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Beamtentum und Verfaſſung im Beriogtum 
Württemberg “). 


Von Geh. Archivrat Dr. Wintterl in. 


Die eigenartige Entwicklung der württembergiſchen Landesverfaſſung 
ſeit dem 16. Jahrhundert hat auch zur Ausbildung beſonderer Normen 
für die Beziehung des Beamtentums zur Verfaſſung geführt. Man hat die 
altwürttembergiſche Verfaſſung bekanntlich häufig mit der engliſchen verglichen. 
Gerade in dieſer Beziehung zeigen ſich nun manche Ähnlichkeiten. Rechts⸗ 
vergleihung iſt nicht Statiſtik. Es handelt ſich, wie namentlich engliſche 
Rechtshiſtoriker betont haben !), darum, nach Abbau der Unterſchiede den 
gemeinſamen Grundgedanken zu finden. Dieſer gemeinſame Grundge⸗ 
danke iſt hier vorhanden. Daraus erklären ſich trotz großer Unterſchiede, 
die fih ſchon aus den Vergleichsobjekten überhaupt ergeben, die auffallenden 
Ahnlichkeiten. Dieſer gemeinſame Grundgedanke iſt die Auffaſſung des 
Verhältniſſes zwiſchen Landesherrn und Volk als eines Rechts- und Ver⸗ 
tragsverhältnis. Der Landesherr iſt verpflichtet, das Volk nach feinen Frei: 
heiten zu regieren, das iſt das Recht des Volks; das Volk iſt verpflichtet, 
demgemäß zu gehorchen, das iſt das Recht des Landesherrn. Die Frei⸗ 
heiten ſind namentlich in den Verträgen zwiſchen Herrn und Land 
niedergelegt. 

Jeder Teilnehmer an einem Unternehmen gegen die vertragsmäßigen 
Landesfreiheiten, jeder „Anſtifter oder Mittäter“, wie die W. Landſchaft 
am Anfang des 17. Jahrhunderts fagt?), iſt ſtrafbar. Beſtrafung von 
Vertragsbruch iſt eine dem älteren Recht geläufige Vorſtellung?). In 
Württemberg hatte die kaiſerliche Beſtätigung des Tübinger Vertrags 
durch Kaiſer Maximilian I. beſtimmt, daß jede Zuwiderhandlung gegen 
den Vertrag mit 100 Mark lötig Golds zu beſtrafen ſei, halb dem Kaiſer, 


9) Vortrag im Württ. Geſchichts⸗ und Altertumsverein vom 20. Dez. 1924. 
1) Hatſcheck. Engliſches Verfaſſungs⸗ und Verwaltungsrecht. 1905 Band I S. 34. 
2) Württembergiſche Landtagsakten. (Heraus geg. v. d. W. Kommiſſion für Landes⸗ 
geſchichte, bearbeitet von Dr. A. E. Adam) II. Reihe. Bd. 3. 1919. S. 139 Z. 23. 
3) W. Sickel. Die Beftrafung des Vertragbruchs und analoger Rechtsverletzungen 
in Deutſchland. Halle 1876. Einleitung und namentlich S. 10 um 
Wärtt. Sterteljahrsh. f. Landesgeſch. N. J. XXXII. 
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halb dem Verletzten gehörig‘). Der Verletzte und dementſprechend auch 
der Kläger konnte ſowohl der Landesherr wie das Land ſein. Auf dieſe 
Norm legte die Landſchaft ſtets den größten Wert, fie ſah in ihr die grund: 
legende Beſtätigung eines Anklagerechts gegen die „Verbrecher der ge— 
meinen Landesfreiheiten“. Auf ſie geſtützt verlangte ſie im Jahre 1608 
die Beſtrafung des Landprocurators Eßlinger ob violationem privi- 
legiorum in poenam violatorum privilegiorum ). Nach dem Tode 
Herzog Karl Alexanders forderte ſie gleichfalls die Beſtrafung verſchiedener 
Perfonen ‘). Noch während des Konflikts unter Herzog Karl Eugen be: 
riefen ſich Prälaten und Landſchaft auf die Strafbeſtimmung Kaiſer 
Maximilians I. und verlangten auf Grund derſelben die Beſtrafung 
„der Urheber des bisherigen Unweſens““). Der Landtagsabſchied von 
1739 hatte das Anklagerecht ausdrücklich anerkannt). 

Die Norm Kaiſer Maximilians gewährte der Landſchaft ein ſolches 
gegen jedermann, vergleichbar dem ſogenannten impeachement des 
engliſchen Unterhauſes). Aber die zunehmenden abſolutiſtiſchen Ten: 
denzen am Anfang des 16. Jahrhunderts ließen es der Landſchaft 
rätlich erſcheinen, ſich die Verpflichtung der Beamten, die Landesverträge 
zu halten, durch den Landesherrn ausdrücklich anerkennen zu laſſen. Zu⸗ 
erſt die öſterreichiſche Regierung bewilligte im Jahre 1522 die Aufnahme 
der Verpflichtung die Verträge zu halten in den ſogenannten Stat (Dienſt⸗ 
inſtruktion) der Amtleute, ſie ſollen „gemeine Landſchaft bei ihren Frei⸗ 
heiten und Verträgen handhaben und bleiben laſſen“““). Beinahe mit 
denſelben Worten erklärt ein berühmter engliſcher Juriſt des 17. Jahr⸗ 
hunderts, Hale, es als die Pflicht des Landesherrn und der Beamten, 
die Untertanen zu ſchützen und zu behandeln nach ihren Freiheiten 
(to protect and to treat according to their .. liberties ..)“). Die 


—— 


4) Reyſcher. Sammlung Württ Geſetze. Bd. II S. 54/56. Über verſchiedene Verſuche 
Sondergerichte für dieſe Angelegenheiten zu errichten ſ. Piſtorius, Die Miniſterverant⸗ 
wortlichkeit und der württembergiſche Staatsgerichtshof in geſchichtlichem Ausblick. 
Württ. Jahrbücher f. Statiſtik und Landeskunde 1893. S. 71 ff., 77 fl. 

5) W. Landtagsakten a. a. O. S. 48, 84, 133, 136. 

6) Staatsarchiv. Unterſuchungsakten g. v. Scheffer. Fasz. I. 

7) Gedruckte Replik. (Vgl. über dieſe Moſer. Württ. Bibl. 4. Aufl. 1796. S. 
238) S. 418. ; 

8) Reyſcher a a. O. Bd. II. S. 530. 

9) Hatſcheck a. a. O. I. S. 534. 

10) Württembergiſche Landtagsakten a. a. O. Bd. I. S. 51 Note 3.; den Stat eines 
Vogts ſ. meine Geſchichte der Behördenorganiſation I. S. 114 (Beil. 3), die Formel 
daſelbſt S. 116. 

11) Matthew Hale (1609 1676): Hatſcheck a. a. O. S. 18. 
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Übernahme in die Stäte weiterer Beamter ſtieß auf Widerſpruch. Her⸗ 
zog Chriſtoph ſchlug die Bitte des Landtags von 1551, alle Beamte vom 
Landhofmeiſter herab gemäß der kaiſerlichen Deklaration von 1520 zu 
verpflichten, als unnötig ab ). Auch Herzog Johann Friedrich gab einem 
Antrag des Landtags die Räte auf die Verträge zu verpflichten im Jahre 
1608 nicht ſtatt! ). Die Landſchaft mußte ſich damit begnügen, daß die 
Exemplare der Verträge, die unter Herzog Friedrich I. in ſymboliſcher 
Weiſe aus den Kanzleien weggebracht worden waren, wieder zurückge⸗ 
bracht wurden“). Der Eingang der VIII. Kanzleiordnung von 1609 
enthält nur einen kurzen Hinweis auf das „Herkommen“ der Land: 
ſchaft '?), die IX. Kanzleiordnung nur die nachher zu erwähnende beſondere 
Verpflichtung der Geheimen Räte“). Erſt Herzog Karl Alexander in 
ſeiner Verſicherung der Landes- und Kirchenverfaſſung, den ſogenannten Re⸗ 
verſalien, vom 17. Dezember 17331), verſprach, „daß die ehemalige Clauſel, 
die Landeskompactata, Freiheiten und Privilegien beſtändig vor Augen 
zu haben, den Stäten wieder inſerirt, auch alle und jede Leut und 
Beamte darauf beeidigt werden ſollen“. Der Erbvergleich von 1770 
Cl. I. gr. I. §S 3 und 4 anerkannte und befeſtigte ſodann die bisherige 
Entwicklung. Alle herzogliche Miniſter, Räte, Beamten, ingleichen die 
Magiſtratsperſonen in Gemäßheit der Kanzleiordnung und des Landtags⸗ 
abſchied von 1739 0) ſollen auf ſämtliche Landeskompaktata in ecclesias- 
ticis et politieis leiblich mit beeidigt und ein ſolches ihren Beſtallungen 
und Stäten einverleibt und gegen alle diejenigen, ſo wider der Landſchaft 
Freiheiten handeln und Mißtrauen zwiſchen Herrn und Landſchaft ſtiften 
und von dieſer namhaft gemacht werden, gemäß den Beſtimmungen der 
älteren und neueren Landtagsabſchiede uſw. verfahren werden. Unter den 
Miniſtern ſind die Geheimen Räte verſtanden. Am Ende des 16. Jahr⸗ 
hunderts hatte ſich hier wie in anderen Staaten von dem Kreiſe der 
Räte ein engerer Kreis zur Beratung des Landesherrn in beſonders 
wichtigen Dingen abgeſpaltet, deſſen Mitglieder man Geheime Räte nannte. 
Anfangs war es noch keine organifierte Behörde, kein consilium forma- 
tum 1), wie man ſagte. Regelmäßig gehörte der Landhofmeiſter, der 


12) Württembergiihe Landtagsakten a. a. O. Bd. 3. S. 51 Note 3 a. Ende. 

13) Württembergifhe Landtagsakten Bd. 3 S. 66, 85. 

14) Württembergiſche Landtagsakten a. a. O. 68, 85. 

15) Reyſcher a. a. O. Bd. XIII. S. 369. 

16) Neyſcher a. a. O. Bd. XIII. S. 389 (ſ. unten). 

17) Neyſcher a. a. O. Bd. II. S. 460, 465. 

18) Er beſtätigt die Reverſalien vom 17. Dezember 1738, Neyſcher a. a. O. Bd. II. 
S. 522, die Stelle des Erbvergleichs ſ. ebenda S. 552 53. 

19) Württembergifche Landtagsakien a. a. O. Bd. 3 S. 334 Z. 28. 

1* 
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Kanzler, der Vizekanzler und einige Räte dazu. Im Laufe des 16. Jahr⸗ 
hunderts haben ſich die Landesherrn meiſt eine Art beſonderes Bureau 
für Regierungsangelegenheiten beigelegt, Staatsſekretäre in England, 
Kammerſekretäre, Hofkanzlei, in Württemberg genannt. Es fragte ſich, ob 
dieſe auch in den Geheimen Rat aufgenommen werden ſollen; in England 
geſchah dies dauernd“), in Württemberg iſt der Geheime Rat und Chef 
der Hofkanzlei Melchior Jäger von Gärtringen unter Herzog Ludwig und 
mieder einige Jahre unter Johann Friedrich der Typus eines ſolchen 
Staatsmannes !). Ahnlich die Kammerſekretäre Brodbeck, Hiller und 
Sattler unter Herzog Johann Friedrich, die Notwendigkeit einer vormund⸗ 
ſchaftlichen Regierung nach dem Tode dieſes Herzogs befeſtigte die 
Stellung der Geheimen Räte. 

Im Jahre 1629 verbündeten ſich in Württemberg die übrigen Ge⸗ 
heimen Räte mit der Landſchaft gegen die Hofkanzlei“). Der Geheime 
Rat ſollte auch nach Wegfall der Vormundſchaft eine dauernde organi⸗ 
ſierte Behörde mit ganz beſonderer Verpflichtung bilden und die Hof⸗ 
kanzlei abgeſchafft werden. Alle deutſchen Vaſallen⸗, Dienſt⸗ und Untertanen⸗ 
eide gehen zurück auf eine uralte Formel, die man bis zur Karolinger⸗ 
zeit zurückverfolgt hat?). Sie enthält die Verpflichtung, „des Herrn Schaden 
zu wenden und zu warnen, Nutzen und Frommen zu fördern“. Man 
bezeichnet ſie als die Verpflichtung zur Treue und hat ihren weſentlichen 
Inhalt in der Verpflichtung des Herrn Intereſſe wahrzunehmen ge⸗ 
funden“). Dieſe Formel ſollte nun auch zur Sicherung der Rechte des 
Landes verwendet werden, indem die Geheimen Räte verpflichtet werden, 
des Herrn und des Landes Schaden zu wenden und Nutzen zu fördern. 
In Württemberg findet ſich dieſer Dualismus ſchon in der Regiments: 
ordnung von 1498 angedeutet, wonach der Regimentſchaftsrat der da⸗ 
maligen Zeit des Herrn und unſeren, d. h. des Landes, Nutzen im Auge 
haben ſolle ?”). Unter Herzog Ulrich wird einigen Räten vorgeworfen, 
daß fie zum Nachteil des Fürſtentums geraten haben??). Der Landtags⸗ 


20) Hatſcheck a. a. O. I. S. 68. 

21) Spittler, geſ. Werke. XIII. S. 327, 330, Württembergiſche Landtagsakten a. 
a. O. Bd. 3. S. 7 N. 2. 

22) Spittler a. a. O. S. 833, ſ. auch meinen unter Note 40 zitierten Artikel in der 
Lit.⸗Beilage zum Staatsanzeiger 1903 Note 14. 

23) Ehrenberg, Kommendation und Huldigung nach fränk. Recht 1877 S. 143. 

24) Ehrenberg, Die Treue als Rechtspflicht. Deutſche Rundſchau Bd. XXXIX. II. 
S. 39 ff., Beiſpiele für die Formel in meiner Geſchichte der Behördenorganiſation. Bd. I. 
z. B. S. 120 3. 12, 26. S. 123 Z. 17. 

25) Reyſcher a. a. O. Bd. II. S. 14, 17 unten. 

26) Tübinger Nebenabſchied. Reyſcher, Bd. II. S. 47. 
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abſchied von 1629 ſprach nun aber aus, daß der Geheime Rat ver⸗ 
pflichtet ſei, „der Herrſchaft und allgemeiner Landſchaft Nutzen zu ſchaffen, 
Schaden und Nachteil zu warnen und zu wenden“). Im Landtags⸗ 
abſchied von 1633 ?°) beſtätigte der junge Herzog Eberhard III. den Land: 
tagsabſchied von 1629 in allen Punkten. Der Erbvergleich von 1770 
grav. II. subm. II. § 1 wiederholte die Formel). Ahnliche findet man 
zeitweilig auch in engliſchen Geheimrats⸗ (privy councellor) Eiden ““). 
Wenn in dem als Beiſpiel für die engliſche Miniſterverantwortlichkeit 
in Deutſchland am meiſten bekannten Fall, der Anklage gegen Danby 
von 1679, feſtgeſtellt wurde, daß die Miniſter nicht nur für legality, 
ſondern auch für honesty, justice und utility ihrer Handlungen ver⸗ 
pflichtet ſeien“), liegt bei utility vielleicht eine ähnliche Vorſtellung zu⸗ 
grunde. 

Weder die allgemeine Verpflichtung, nicht wider die Landesverträge 
zu handeln, noch die beſondere Verpflichtung auf das berechtigte Intereſſe 
des Landes ſchien zur Sicherheit der Verfaſſung auszureichen, ſolange es 
möglich war, daß landesherrliche Befehle durch die verſchiedenſten Per⸗ 
ſonen, Kabinettsräte, Hofleute uſw., herausgebracht und ausgegeben 
wurden. Daß keine Ausübung der Machtbefugniſſe der Krone vor⸗ 
kommen kann, für welche ſie nicht einen Miniſter finden muß, der die 
Verantwortlichkeit zu übernehmen bereit iſt, gilt in England als das 
Weſentliche der konſtitutionellen Regierungsform ſeit 1689 *). So werden 
die Miniſter das einzig rechtlich zuläſſige Medium, wie die Engländer 
treffend ſagen, zwiſchen Herrn und Land, d. i. Behörden, Parlament und 
Untertanen. 

Dieſes Ziel, den Geheimen Rat zum einzigen Medium zwiſchen Herrn 
und Land zu machen, verfolgte man nun in Württemberg ſchon im Jahre 


27) Reyſcher a. a. O. Bd. II. S. 328, 334. Wer dieſe Formel in den L. A. brachte, 
iſt nicht feſtſtellbar. Nach Mitteilung des + Direktors A. E. Adam (1903) ſteht fie, wahr; 
ſcheinlich auf mündlich geäußerten Wunſch der Landſchaſt, in der Landfcaftserflärung 
vom 16. 4. 1629 zuerſt, in der 1. Erklärung auf die Propoſition an den Landtag ſtand 
ſie noch nicht; vgl. meinen in Note 40 angeführten Aufſatz Note 3. Nach Ausweis 
der mir von Herrn Prof. Dr. Ernſt gütigft zur Verfügung geſtellten Vorarbeiten Adams 
für die Fortſetzung ſeiner Landtagsakten hatte er auch ſeither nicht mehr über den Punkt 
gefunden. 

28) Reyſcher a. a. O. Bd. II. S. 348. 

29) Reyiher a. a. O. Bd. II. S. 554 

30) Todd, Die parlam. Regierung in England, überſetzt von Aßmann. Bd. II S. 45. 

31) Mohl, Die Verantwortlichkeit der Miniſter in Einherrſchaſten mit Volksver⸗ 
tretung. 1837. S. 662, v. Friſch a. a. O. S. 231. 

82) Todd a. a. O. I. S. 145. 
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1629 eben durch die Abſchaffung der Hofkanzlei. Wenn alle landes⸗ 
herrlichen Befehle nur durch die Geheimen Räte weiter „expediert“ 
werden dürfen, die ſowohl die Landes verträge zu halten als zur Treue 
auch gegen das Recht des Landes verpflichtet ſind, dann können keine 
verfaſſungswidrigen Befehle herauskommen, das war die Vorſtellung, die 
dem LA. von 1629 zugrunde liegt. Auch nach der Kanzlei-O. von 
1660 P. I. Tit. 6 und P. II. Tit. 2 ſollen alle landesherrlichen Befehle 
den Geheimen Rat paſſieren, wenn auch der Beſchluß des P. J. ſich 
weniger beſtimmt auszuſprechen ſcheint “). Ganz klar war die Sache im 
Erbvergleich von 1770 gr. II. subm. 28 4 ausgedrückt, wenn dort beſtimmt 
wurde, daß alle herzoglichen Befehle an die mittleren und unteren Be⸗ 
hörden, durch den Geheimen Rat gehen, „von da her erhalten werden“ 
ſollen!). Noch Herzog Ludwig Eugen (1793 —1795) anerkannte die 
von Herzog Karl Eugen zeitweilig beſtrittene Unterſtellung auch des erſt 
viel ſpäter errichteten Kriegsrats unter den Geheimen Rat. Einleuchtend 
iſt die Wichtigkeit dieſer Ordnung für alle übrigen Beamten. Wurde ſie 
Wirklichkeit, dann war für alle übrigen Beamten die Gefahr, durch un: 
mittelbar an einen von ihnen ergehende verfaſſungswidrige Befehle in 
einen Konflikt der Pflichten zu kommen, außerordentlich vermindert. 


Formell erfolgte die Übernahme der Verantwortlichkeit ſeitens des 
Geheimen Rates nach der IX. Kanzleiordnung regelmäßig durch die 
Unterſchrift des Landhojmeilters als Präſidenten des Geheimen Ratskol⸗ 
legium und eines weiteren Mitglieds“). Wie bei jedem Kollegialbe⸗ 
ſchluß galt alſo als zuſtimmend, wer ſeinen Diſſens nicht zu Protokoll 
erklärt hatte. Später unterſchrieben meiſt zwei Geheime Räte. Dieſe 
Unterſchriften waren nach ihrer rechtlichen Bedeutung genau das, was 
die ſeit der franzöſiſchen Revolution übliche Kontraſignatur der landes⸗ 
herrlichen Befehle durch einen Miniſter iſt, nämlich die Beurkundung der 
Mitwirkung an dem betreffenden Regierungsakt “e). Außerlich wurden aber 
dieſe Unterſchriften nicht unter die landesherrliche Unterſchrift geſetzt, ſondern 
der Geheime Rat bildete die an ihn ergehenden Reſolutionen in ein neues 
Dekret um, an deſſen Ende die Worte „ex speciali resolutione Sere- 
nissimi Domini Ducis* ſtanden, dieſes Dekret unterſchrieben die Ge: 
heimen Räte. Man nannte ihre Unterſchrift auch nicht Kontraſignatur. 


33) Reyſcher a. a. O. Bd. XIII. S. 376, 389, 391. 

34) Reyſcher a. a. O. Bd. II. S. 554; vgl. dazu auch die Reichshofratsrelation 
bei Spittler, Zweite Sammlung einiger Urkunden uſw., 1796. S. 11— 14. 

35) IX. KO. P. II. Tit. 2. Reyſcher a. a. O. S. 390. 

36) v. Friſch, Die Verantwortlichkeit der Monarchen und höchſten Magiſtrate. 
1904. S. 7. b | 
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Unter Kontraſignatur verſtand man nur die Gegenzeichnung ſeitens der 
ſeit Herzog Eberhard Ludwig“) wieder aufgekommenen Geheimen: oder 
Kabinettsſekretäre ), die aber, wie wir ſogleich ſehen werden, in Württem⸗ 
berg niemals mehr die Bedeutung der alten Hofkanzlei oder die Be— 
deutung der Kabinettsräte in Preußen erhielten. Kurz und anſchaulich 
ſchildert Breyer in feinem Württembergiſchen Staatsrecht“) den Hergang: 
die herzoglichen Reſolutionen postea a Senatu Sanctiore perscriptae, 
signatae prius vom Geheimenſekretär, „contrasignirt“, a duobus mem- 
bris subscribuntur: Die vom Geheimen Rat ausgeſchriebenen, vorher 
vom Geheimſekretär kontraſignierten, herzoglichen Reſolutionen werden von 
zwei Geheimen Räten unterſchrieben. 

Mochte man die beſondere Verpflichtung der Geheimen Räte nach 
dem LA. von 1629 in den Stat des einzelnen Geheimen Rats herein⸗ 
ſchreiben oder, was auch zu Zeiten geſchah, weglaſſen, jedenfalls war ſeit 
den Reverſalien Herzog Karl Alexanders jeder einzelne Geheime Rat 
verpflichtet, die Freiheiten der Landſchaft zu achten. 

Das war von größter Wichtigkeit, da ſich ſeit dem Anfang des 
18. Jahrhunderts von den Geheimen Ratskollegien die Kabinetsminiſter 
(cabinet council in England) abſplitterten, wie ſich jene einſt von den 
alten Räten abgeſpaltet hatten. Im Laufe des 17. Jahrhunderts kam 
bei den Fürſten die Gewohnheit auf, daß ſie nicht mehr in die Geheim⸗ 
ratsſitzungen gehen, ſondern ſich die betreffenden Staatsangelegenheiten 
in ihrem Kabinet von Einzelnen vortragen laſſen wollten. Herzog Eberhard 
Ludwig erklärte dies ausdrücklich im Jahre 1694“), die Frage war nun, 
wer die Vortragenden und damit ſchließlich meiſtens die Hauptratgeber ſein 
ſollten, ob einzelne Geheime Räte, die man daher Kabinettsminiſter nannte, 
oder einzelne Kabinettsräte, in denen die alten Hoffanzleien wieder auf: 
lebten. Das letztere war namentlich in Preußen der Fall, beſonders der 
Freiherr von Stein kämpfte dagegen, aber immer wieder, wenn auch 
unter den einzelnen Herrſchern in verſchiedenem Grade, behaupteten dort 


37) vgl. meine Geſchichte der Behördenorganiſation I. S. 65. 

38) Die dei Friedrich Karl von Moſer. Kleine Schriften zur Erleuterung des 
Staats⸗ und Völkerrechts V. 1755. S. 102 aufgeführten württembergiſchen „Kontra⸗ 
ſignaturen“, die auch von Friſch a. a. O. S. 16 erwähnt, find nur ſolche Kontraſigna⸗ 
turen von Sefre:ären. 

39) Elementa juris publici Wirtemberg. et ducum privati. 1787. S. 294. 

40) Spittler a. a. O. XIII. S. 398, für England Hatſcheck a. a. O. II. S. 25, vgl. 
auch meinen Aufſatz in der Lit. Beilage zum Staatsanzeiger für Württemberg 
Nr. 11 und 12 vom 30. Juli 1903: Das Staatsminiſterium vom 7. Mai 1803. Die 
Frage wird in Württemberg ſchon im Jahre 1612 geſtreift, ſ. Württembergiſche Land⸗ 
tagsakten Bd. III. S. 335 Z. 29/30. 
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das Militär: und ſelbſt das Zivilkabinett“) ihre Stellung. Nie waren 
dort nur die Miniſter das Medium zwiſchen Herrn und Land. In Eng⸗ 
land“) und in Württemberg wehrten ſich zwar Parlament und Land: 
ſchaft auch gegen die Einrichtung der Kabinettsminiſter und verlangten 
ein Regieren durch den ganzen Geheimen Rat. In England blieben 
dennoch, aber auch nur tatſächlich, ohne rechtliche Anerkennung der Ein⸗ 
richtung, die Kabinettsminiſter, das cabinet couneil. In Württemberg 
gab es ſeit Herzog Eberhard Ludwig unter dem Namen Konferenzminiſter, 
Premierminiſter, Oberhofkanzler, Staatsminiſter uſw. ſolche Kabinetts⸗ 
miniſter. Als der Erbvergleich dies verbot“), machte der Geheime Rat 
Albrecht J. Bühler tatſächlich, aber ohne den beſonderen Namen, den 
Kabinettsminiſter der letzten 20 Regierungsjahre Karl Eugens. Vom kon⸗ 
ſtitutionellen Standpunkte aus war die Einrichtung jedenfalls beſſer als 
das regieren durch Kabinettsräte. Denn die Verantwortlichkeit dieſer 
Kabinetts⸗ uſw. Miniſter beruhte hier, wie heute noch in England die 
der Mitglieder des cabinet council, von dem die engliſche Verfaſſung 
nichts weiß, auf der Eigenſchaft als Mitglieder des privy councils, auf 
ihrer Geheimratspflicht, oder wenigſtens wie bei den Kabinettsminiſtern 
des Jahres 1803 auf ihrer allgemeinen Verpflichtung, die Landesverträge 
zu reſpektieren. Namentlich Herzog Eberhard Ludwig anerkannte aus⸗ 
drücklich mit Beziehung auf ſeine Konferenzminiſter ihre Verpflichtung 
gegenüber der Verfaſſung“). Als nach dem Tode Eberhard Ludwigs 
eine Unterſuchung gegen ſeinen Premierminiſter Grafen Grävenitz 
(übrigens nicht auf Anklage der Landſchaft) eingeleitet wurde, hielt man 
ihm vor“), ob er, wie einem Miniſter, der in Pflichten ſteht, gebührt, 
ſeiner Schuldigkeit gemäß ſeinen Herrn jederzeit gewiſſenhaft gewarnt 
habe vor allem, was zu des Herrn und des Landes Schaden vorgegangen. 
Als der Miniſter ſich damit entſchuldigte, daß er als Premierminiſter 
nicht alle fürſtlichen Dekrete nach der Unterſchrift durch den Herzog mehr 
zu Geſicht bekommen habe, wurde ihm entgegengehalten, es wäre ſeine 
Pflicht geweſen, dafür zu ſorgen, daß er ſie zu Geſicht bekomme. Da 
der Miniſter nicht kontraſignierte und ſich auch nicht häufig an den Ge— 
heimratsſitzungen beteiligte, konnte ſeine Verantwortlichkeit nicht leicht 
durch Unterſchriften bewieſen werden, nichtsdeſtoweniger galt er als 


— 


41) Meisner. Forſchungen z. brandenb. und preuß. Geſchichte. Bd. XXXII. 2. 
„Zur neueren Geſchichte des preuß. Kabinets“. 

42) Hatſcheck a. a. O. II. S. 25, 70. 

43) Reyſcher a. a. O. II. S. 554. gr. II. subm. 2 und 4. 

44) Ref. v. 4. Febr. 1724. Staatsarchiv. Landſchaft 37. 20. 86. 

45) Staatsarchiv. Unter ſuchungsakten Grävenitz⸗Würben B. 24. 
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verantwortlich für feine Mitwirkung bei der Expedition landesherrlicher 
Befehle durch Handlung oder Unterlaſſungen auf Grund ſeiner allgemeinen 
Verpflichtung als Geheimer Rat. Nach dem Tode Herzog Karl Alexanders 
wurden ähnliche Vorwürfe gegen den Oberhofkanzler und Geheimen Rat 
v. Scheffer erhoben! ). Herzog Karl Alexander hatte die Kontraſignatur 
ſeiner Befehle durch den Oberhofkanzler angeordnet. Als man nun ſeiner 
Unterſchrift in dieſer Eigenſchaft dieſelbe Bedeutung beimeſſen wollte 
wie der eines Geheimen Rats, beſtritt v. Scheffer, daß ſie „eine ſolche 
Approbation und Obligation involviere“, aber ihm wurde entgegnet, die 
Kontraſignatur eines ſo hohen Beamten könne niemals nur ſo bewertet 
werden wie die eines kontraſignierenden Sekretärs. So zeigt ſich hier 
der Unterſchied der Unterſchrift des dem Lande verantwortlichen hohen 
Beamten, mag ſie in der Form der Kontraſignatur der Unterſchrift des 
Landesherrn oder als Unterſchrift unter einer geheimenrätlichen „Per⸗ 
ſcription“ einer landesherrlichen Reſolution erſcheinen, und ſomit der Kon⸗ 
traſignatur als ſtaatsrechtlich bedeutſamer Unterſchrift von der Kontra⸗ 
ſignatur eines expedierenden Sekretärs, ein Unterſchied, den es in Deutſch⸗ 
land damals nirgends gab!“) — außer in Württemberg. 

Auf Grund dieſer engliſch⸗altwürttembergiſchen Vorſtellung, wonach 
die nach beiden Seiten (Herr und Land) verpflichteten Miniſter das verfaſ⸗ 
ſungsmäßige Medium zwiſchen Herrn und Land ſind, kann man mit dem 
berühmten engliſchen Juriſten Blackſtone“) ſagen: Das Recht des 
Landes iſt das angeborene Recht des Volks ... alle Beamte und Minifter 
haben der Krone in Übereinſtimmung mit dem Recht des Landes zu 
dienen. Daher kann die landesherrliche Gewalt nicht ohne Rat ſchlimmer 
Räte und nicht ohne Teilnahme ſchlechter Miniſter mißbraucht werden, 
die dafür in Unterſuchung gezogen und beſtraft werden mögen. Die 
Verfaſſung ſorgt durch das parlamentariſche Klagerecht dafür, daß nie⸗ 
mand die Krone gegen die Geſetze des Landes zu unterſtützen wagen ſoll. 
Das erſcheint in England ſodann als die Vorausſetzung des Satzes, daß 
der König kein Unrecht tun kann, denn gegebenenfalls ſind die anderen 
Teilnehmer verantwortlich, obwohl der eine für die Verantwortlichkeit 
ausſcheiden muß. In Deutſchland gab es übrigens für die nicht ſou⸗ 
veränen Landesherrn dieſen Satz nicht. 

Dieſe Haftung der nach beiden Seiten obligierten Geheimen Räte für 
ihre notwendige Mitwirkung iſt das, was man gewöhnlich in erſter Linie 
als Miniſterverantwortlichkeit bezeichnet. Auf der eingangs dargeſtellten 

46) Staatsarchiv. Unterſuchungsakten v. Scheffer. 


47) Hatſcheck a. a. O. II. S. 68. 
48) Blackstone. Commentaries. X. Ausg. 1787. S. 284, 244. 
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engliſch⸗altwürttembergiſchen Grundlage ſcheint ſie ſich juriſtiſch ſehr ein⸗ 
fach zu erklären. Um ſo größere Schwierigkeit hat die Erklärung dort 
gemacht, wo dieſe Grundlage fehlte“). Es iſt vom Standpunkt der 
württembergiſchen Rechtsgeſchichte nicht nötig, näher darauf einzugehen. 
Ich will nur kurz zwei der bekannteſten Erklärungen erwähnen. Die 
eine geht auf Montesquieu zurück. Nach ihr machen ſich die Miniſter 
gegebenenfalls als böſe Ratgeber ſtrafbar“'). Wenn man darauf ent: 
gegnet hat, wie es aber ſei, wenn fie nicht zu-, ſondern abgeraten haben, 
ſo iſt darauf zu erwidern, daß ſie nach engliſch-altwürttembergiſcher Auf— 
faſſung haftbar ſind trotz Abratens, wenn ſie irgendwie ſonſt Teilnahme 
(assistance) geleiſtet haben. Montesquieus Außerung macht, verglichen 
mit der erwähnten Stelle bei Blackſtone, die auf ältere engliſche Juriſten 
zurückgeht, den Eindruck, daß Montesquieu ſich eine ſehr abgekürzte 
Ausdrucksweiſe erlaubte, aber wohl eine vom Standpunkt des engliſchen 
Rechts aus zutreffende Vorſtellung von der Sache hatte. Eine andere 
Erklärung geht auf den Konſtitutionalismus B. Conſtants zurück. Nach ihr 
ſind die Miniſter durch ihre Unterſchrift die allein handelnden Perſonen. 
Wenn man dies wörtlich nimmt, ſo ſind hiernach überhaupt nur noch 
miniſterielle und keine landesherrlichen Befehle mehr vorhanden, daher war 
dieſe Auffaſſung von monarchiſchem Standpunkte aus bedenklich, hervor— 
gegangen aus dem Satze le roi regne, mais il ne gouverne pas. Nach 
engliſch-altwürttembergiſcher Anſchauung s') hat man ſtets daran feſtge— 
halten, daß es ſich um landesherrliche Befehle und Teilnahme an ihnen 
durch „Expedition“ handelt. Die Verantwortlichkeit der Miniſter für 
ſolche Handlungen, bei denen keine landesherrlichen Befehle dazwiſchen 
liegen, beruhte hiebei auf demſelben Grund, nämlich auf der allgemeinen 
Verpflichtung, die Landes verträge zu halten, ſelbſt wenn die beſondere 
Treuverpflichtung des LA. von 1629 nicht beſtanden hätte. 

Auf Grund der Stellung als das Medium zwiſchen Herrn und Land 
mit Verpflichtung gegenüber beiden ergibt ſich eine eigenartige Lage der 
Miniſter. In der geſchichtlichen Einleitung zum Abſchnitt „die Zentral 
organe der Staatsregierung“ im württembergiſchen Staatsrecht von Göz 


49) Vgl. darüber Piſtorius. Die Staatsgerichtshöfe und die Miniſterverantwort⸗ 
lichkeit nach heutigem deutſchem Staatsrecht. 1891. S. 23 ff.; v. Friſch a. a. O., S. 186ff. 
die Theorie Mohls in feiner Schrift „Die Verantwortlichkeit der Miniſter in Einherr: 
ſchaſten mit Volksvertretung“ 1837 iſt eine rationaliſierte Miſchung aus Blackſtone und 
der altwürtt. Rechtsanſchauung. Vgl. namentlich S. S. 63, 76, 158, 216 (Unterftügung 
durch Teilnahme). N | 

£0) Die Stelle von den conseillers méchants fteht bei Montesquieu. Esprit des 
lois im L. XI. Ch. VI (de la constitution d’Angleterre). 

51) Vgl. Mohl a. a. O. S. 215, 216. 
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und Gaupp °?) findet man ausgeführt, unter der altwürttembergiſchen Ver: 
faſſung habe der Geheime Rat ein vermittelndes Glied zwiſchen Herrn 
und Land gebildet. Er ſei das mit verfaſſungsmäßiger Unabhängigkeit 
zwiſchen beiden ſtehende, zur Wahrung der Verfaſſung verpflichtete und 
zugleich mit der Ausübung der Regierung betraute Organ der Staats⸗ 
gewalt geweſen, dem ſämtliche Kollegien und einzelne Beamte unterſtellt 
waren, durch welches alle Befehle des Herzogs an die untergeordneten 
Stellen vermittelt wurden und deſſen Rat und Gutachten der Herzog in allen 
Staats⸗ und Landesangelegenheiten einzuholen hatte. Ungeachtet ſeiner 
verfaſſungsmäßigen Selbſtändigkeit habe der Geheime Rat neben ſeiner 
beratenden Stellung alle Funktionen eines modernen Staatsminiſteriums 
in ſich vereinigt und er habe damit von ſelbſt die Exiſtenz von Staats⸗ 
miniſterien ausgeſchloſſen, deren Einrichtung daher zu Konflikten habe 
führen müſſen. Wir haben oben geſehen, daß dieſer Konflikt hier, ähnlich 
wie in England, unter Herzog Karl Eugen durch die Einrichtung eines 
tatſächlich vorhandenen wenn auch rechtlich nicht anerkannten Kabinetts⸗ 
miniſters⸗Geheimenrats feine Löſung fand und finden mußte, nachdem ein: 
mal die Fürſten das Regieren im Geheimen Ratskollegium nach alter Weiſe 
nicht mehr wollten, wenn nicht die Herrſchaft in die Hände der Kabinetts⸗ 
räte kommen ſollte. In den Anmerkungen zu den angeführten Sätzen 
bei Gaupp und Göz iſt auf die oben erwähnte Stelle aus dem Landtags⸗ 
abſchied von 1629 und auch auf Spittlers Geſchichte des Geheimen Rats 
hingewieſen. Dort“) findet ſich die Vorſtellung von der vermittelnden 
Stellung des Geheimen Rats, von ſeiner doppelten Verbindlichkeit gegen⸗ 
über Herrn und Land, dort wird er als „Mittelmacht“ bezeichnet. In 
dieſem Worte liegt der Fingerzeig dafür, daß Spittler dieſen ſonſtigen 
deutſchen Vorſtellungen von der Stellung eines fürſtlichen Geheimen Rats 
damals ganz fernliegenden Gedanken vom Auslande übernommen hat. 

„Mittelmacht“ iſt eine Überſetzung des franzöſiſchen pouvoir inter- 
mediaire, pouvoir mitoyen. Dieſe Ausdrücke wie die Worte mediator 
(mediateur) und harmony ſpielen in der engliſchen und franzöſiſchen 
Literatur des 17. und 18. Jahrhunderts eine ähnliche, wenn auch nicht 
ſo bedeutende Rolle wie check und balance, Hemmung und Gleichgewicht. 
Die Bedeutung des Wortes mediator (mediateur) iſt eine ſehr vielſeitige. 
Im ſpätmittelalterlichen Latein bedeutet es etwa einen Sühnerichter “), 
im franzöſiſchen wird es im Handelsrecht gleich dem deutſchen Mäkler 


52) Gaupp⸗Göz. Das Staatsrecht des Königreichs Württemberg. 3. Aufl. 1904. 
S. 130. 

53) Spittler a. a. D. S. 300, 302, 337, 338, 348, 

54) Du Cange. 8. mediator. Bd. V, S. 321. 


12 Wintterlin 


gebraucht, aus dem Handelsrecht iſt der Begriff der Vermittlung ins 
Völkerrecht übergegangen. Noch heute findet ſich der Begriff in jedem 
Völkerrechtslehrbuch. Der Vermittler iſt nicht mit dem Schiedsrichter zu 
verwechſeln. Der Vermittler ſucht durch ſeinen Rat an beide Parteien 
eine Einigung herbeizuführen. In der engliſchen Sprache hat das Wort 
mediator aber auch in der Theologie dieſelbe Bedeutung wie hier das 
deutſche „Mittler“. In der franzöſiſch⸗engliſchen Literatur des 18. Jahrhun⸗ 
derts erſcheint nun bald der König als Vermittler zwiſchen Adel und Volk, 
ſo in Voltaire's Briefen über England *), bald erſcheint der Adel als 
Zwiſchenmacht zwiſchen König und Volk, fo bei Montesquieu ““) und 
Rouſſeau. Montesquieus Ideen folgte in Württemberg im Jahre 1817 
der Freiherr v. Wangenheim bei der Einrichtung der erſten Kammer. 

Bei Rouſſeau ““) wird aber ſchließlich die Regierung, das gouverne- 
ment, zum Mittler zwiſchen dem allgemeinen Willen und dem einzelnen 
Individuum. 

Der Geheime Rat als Mittler (mediator) zwiſchen Landesherrn und 
Landesvertretung erſcheint in England ſchon unter Karl II. in einem 
Projekt Sir W. Temples zur Reorganiſation des Geheimen Rats, an⸗ 
geblich um ihn eben für dieſe Aufgabe geſchickter zu machens). Aber 
namentlich von E. Burke in der Schrift „über den Grund der gegen⸗ 
wärtigen Streitigkeiten“ aus dem Jahre 1770, dem Jahre des württem⸗ 
bergiſchen Erbvergleichs, wird den Miniſtern eine vermittelnde Stellung, 
intermediate situation, intermediate importance, zugewieſen “). 

Wenn noch Gladſtone es als die Aufgabe des Premierminiſters be⸗ 
zeichnet, das Auftreten auch nur eines Schatten zwiſchen Herrn und 
Land zu verhindern, fo ſcheint dem derſelbe Gedanke der mediator⸗Auf⸗ 
gabe des Miniſters zugrunde zu liegen “). 

Auffallend früh, lange vor Spittler, fanden wir nun dieſe Vorſtellung 
in Württemberg. 

Schon in einem Anbringen vom 22. Dezember 1723 bezeichnet es der 


55) Letters concerning the English nation. 1733. S. 54, 59. 

56) Montesquieu. Esprit des lois. L. II. Ch. 4. (pouvoirs intermediaires). 
Rousseau (ſ. nächſte Note) Du c. s. L. III. Ch. VI. S. 104, ordres intermédiaires. 

57) Rousseau. Du contrat social. Oeuvres complètes. Paris. 1825. Bd. VI. L. III. 
Ch. I. S. 79, 84. Das gouvernement als corps intermediaire, S. 80. forces inter- 
médiaires im gouvernement. | 

58) Macaulay. Geſchichte Englands ſeit der Thronbeſteigung Jakobs II. Deutſche 
Ausgabe. 1850 I. S. 216. 

59) Thougts on the cause of the present discontents. Works. Ausg. v. 1815. 
II. S. 231. 

60) Hatſcheck a. a. O. II S. 78. Note 3. 
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größere Ausſchuß als eine Aufgabe der Miniſter, ſolche Ratſchläge zu 
erteilen, die den Landesgrundgeſetzen konform und die Harmonie zwiſchen 
Herrn und Land zu erhalten geeignet ſeien “). 

Im Jahre 1737 erklärte der obenerwähnte Hofkanzler Karl 
Alexanders, v. Scheffer, nach der württembergiſchen Verfaſſung ſeien die 
Geheimen Räte die mediatores zwiſchen Herrn und Land. Auf die 
Frage, wo das ſtehe, erwiderte er, er habe es von Mitgliedern der 
Landſchaft gehört. 

Namentlich im letzten Jahrzehnt der alten Verfaſſung ſpielte dieſe 
Auffaſſung der Stellung des Geheimen Rats eine Rolle. Wie weit jeweils 
den verfaſſungsmäßigen Mediateurs ihre Aufgabe gelang, läßt ſich an den 
Formen erkennen, in denen Landesherrn und Landesvertretung ſich aus⸗ 
einanderſetzten. Denn auf dieſe Auseinanderſetzung richtete ſich naturge⸗ 
mäß im politiſchen Leben in erſter Linie die Vermittlung. Landtags⸗ 
abſchiede, Ausſchußrezeſſe, landes herrliche Generalreſkripte mit Erwähnung 
der ſtändiſchen Zuſtimmung zeigen, wie im 19. Jahrhundert Geſetze im 
formellen Sinne, daß eine Einigung mit mehr oder weniger Schwierig⸗ 
keit zuſtande gekommen iſt. Klagen des Landesherrn oder der Stände beim 
Kaiſer, ein Erbvergleich unter „Mediation des kaiſerlichen Miniſteriums“, 
wie es in dem Reichshofratsgutachten über den Erbvergleich heißt, zeigen, 
daß die landesverfaſſungsmäßigen Vermittler ſich nicht durchgeſetzt hatten. 
Oft gelang es erſt nach großen Schwierigkeiten, die Vermittlung durch⸗ 
zuführen. So unter Herzog Eberhard Ludwig in der Frage der ſoge⸗ 
nannten Haustruppen. Die württembergiſche Militärverfaſſung am Ende 
des 17. Jahrhunderts beruhte einmal auf der Verpflichtung, das Kreis⸗ 
kontingent zu unterhalten. Die Koſten trug das Land, und die Landes⸗ 
vertretung hat hier niemals Schwierigkeiten gemacht. Sodann beſtand 
für den „Notfall“ die auf der allgemeinen Wehrpflicht beruhende Landes⸗ 
auswahl. Unter Herzog Eberhard Ludwig erhob ſich nun die Frage, ob 
das Land dem Herzog Geld verwilligen wollte zur Unterhaltung gewor⸗ 
bener württembergiſcher Haustruppen auch im Frieden, wie ſie nur die 
größeren deutſchen Fürſten damals unterhielten. Hiegegen ſträubte ſich 
die Landſchaft lange. Im Jahre 1724 gelang es dem Geheimen Rat, 
nach langen Verhandlungen die Verwilligung von 360000 Fl. — in zwei 
halbjährigen Summen vom großen Ausſchuß zu bewilligen — salvis 
pactis et compactatis zu erlangen. Hiermit erklärte ſich auch der Herzog 
einverſtanden. Der Landtagsabſchied von 17398) anerkannte dieſe Ne: 

61) Staatsarchiv Landſch. Ausſchuß. 37. 20. 86. 


62) (ſ. oben Note 46). 
63) Neyſcher a. a. O. Bd. II. S. 520. 
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gelung noch beſonders. Dieſes Kompromiß iſt für den Fortbeſtand der 
alten Verfaſſung von weſentlicher Bedeutung geworden. Es nahm den 
Anlaß zu weiteren Kämpfen für längere Zeit weg, bis unter Herzog 
Karl Eugen neue Schwierigkeiten entſtanden. 


Als ein richtiger Vermittler zwiſchen Landesherrn und den Ausſchüſſen 
der Landſchaft, die vom Erbvergleich von 1770 bis zur Wiedereinbe⸗ 
rufung des Landtags von 1797 das Land vertreten, wirkte der Geheime 
Rat Albrecht J. Bühler bis zum Tode Herzog Karl Eugens in den letzten 
20 Jahren von deſſen Regierung (f 1793) 6%. 


Seit der 2. Hälfte des 18. Jahrhunderts vermehrten ſich die Schwierig⸗ 
keiten für die Vermittler. Die abſolutiſtiſchen Tendenzen wuchſen. Selbſt 
in England hielt damals E. Burke das Ende der Verfaſſung nahe“). 
Andererſeits bildete ſich ſeit der Mitte des 18. Jahrhunders, wie Savigny 
in der bekannten Schrift „Über den Beruf unſerer Zeit zur Geſetzgebung“ 
ausführt “), jener Geiſt, der ſchließlich über den amerikaniſchen Unab⸗ 
hängigkeitskrieg zur franzöſichen Revolution führte. Man zog nun auch 
allerlei Folgerungen aus dem „Geiſte“ der Verfaſſungen. In England 
ſprach damals Burke aus, ein freies Volk dürfe es nicht dulden, daß 
Miniſter da ſeien, die das Vertrauen des Landes nicht haben, und das 
Parlament dürfe ſolche Miniſter nicht unterſtützen ““). In Württemberg 
verlangten im Jahre 1764 die Landſtände die Entlaſſung des Miniſters 
Grafen Montmartin ““), wozu fie die Berechtigung jedenfalls aus dem 
Wortlaut irgend eines alten Landesvertrags nicht nachweiſen konnten. 
„Das Vertrauen des Volkes“, heißt es bei Burke, nicht der Volks⸗ 
vertretung. Daraus erklärt ſich das große Reſervat der Landesherrn 
in England und Württemberg, der appeal to the people“), das Recht 
zur Parlaments- und Landtagsauflöſung. Darin tritt zutage, daß es 
ſich letzten Endes immer um ein Rechtsverhältnis zwiſchen Herrn und 
Land und Miniſtern und Land und nicht zwiſchen Herrn bezw. Miniſtern 
und Landesvertretung handelt; wenn gleich auch in England“) noch bis in 
die neueſte Zeit bisweilen von einer Treuverpflichtung gegenüber dem 


61) Vgl. über ihn Württ. Vierteljahrshefte für Landesgeſchichte. 1894 S. Yıff. 
Aus den Tagen des Herzogs Ludwig Eugen. S. 150. 

65) Lecky. Geſchichte Englands im 18. Jahrh. Bd. III. 1882. S. 236. 

66) v. Savigny. Vom Beruf unſerer Zeit für Geſetzgebung und Rechtswiſſenſchaft. 
1814. S. 4/5. 

67) a. a. O. S. 263. 

68) ſ. oben Note 7. 

69) Hatſcheck a. a. O. II. S. 73, 84, Lecky a. a. O. S. 367ff. 

70) Hatſcheck a. a. O. II. S. 80. 
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Parlament die Rede iſt, ſo iſt doch zu beobachten, daß häufig, wo bei 
deutſchen Schriftſtellern hier Parlament ſteht, engliſche Schriftſteller, 
namentlich Blackſtone, in Wirklichkeit oft Volk oder Land ſagen. 

Zu dem Mittel der Landtagsauflöſung hatte in Württemberg ſchon 
Herzog Friedrich J. im Jahre 1607 gegriffen‘). Herzog Karl Eugen 
wandte an ſeiner Stelle das veraltete, einſt auch in England üblich ge- 
weſene Mittel der Befragung der einzelnen Wahlkollegien (Grafſchafts⸗ 
verſammlung, Amtsverſammlung) an, das mit dem Repräſentativprinzip 
unvereinbar iſt. Der Erbvergleich von 1770 verbot das ausdrücklich 
und ihm nach ſogar noch die Verfaſſung von 1819 ($ 125). Das Auf: 
löſungsrecht anerkannte auch der Erbvergleich'). Zeigt ſich bei der Parla⸗ 
mentsauflöſung, daß der Miniſter das Vertrauen des Landes hat, indem 
es ein ihm folgendes Parlament wählt wie bei der berühmten Parla⸗ 
mentsauflöſung durch Pitt vom Jahre 1784), fo war die Sache zu: 
gunſten des Miniſters erledigt, andernfalls mußte der Landesherr aller⸗ 
dings bei dieſem Syſtem ſich überlegen, ob er den Miniſter dennoch 
halten wollte. Herzog Karl Eugen hat denn auch den Grafen Montmartin 
auf die Dauer nicht halten wollen. 


Herzog Friedrich II. löſte im Nov. 1799 und im Jahre 1804 den 
Landtag auf und ſchrieb im April 1800 bezw. im Sommer 1804 Neu⸗ 
wahlen aus. Dieſe fielen zwar für die Regierung aus), aber die be⸗ 
treffenden Miniſterien wußten nichts mit dem Erfolge anzufangen. 


Seit dem Basler Frieden waren in Württemberg die Dinge immer 
verwickelter geworden. Herzog Ludwig Eugen), der „reichstreue Herzog“, 
wie ihn ſpäter Bismarck ſich dachte, wollte, auch nachdem Preußen ſich 
zum Abfall von Kaiſer und Reich im Basler Frieden anſchickte, zum 
Kaiſer halten. Der Miniſter v. Wöllwarth aber und die Mehrheit der 
Ausſchüſſe verloren den Mut und wollten ſich an das preußiſche Neu— 
tralitätsſyſtem anſchließen. Wöllwarth gelang die Vermittlung, indem er 
den Herzog wenigſtens zur Abſendung eines Beobachters nach Baſel ver: 
mochte, weiter gab Ludwig Eugen nicht nach. Es gabe) auch ſonſt 


71) W. Landtagsakten. 2. Reihe. II. Bd. 1911. S. 587. 589, 613 ff. 

72) Reyſcher a. a. O. Bd. II. S. 558. ad. grav. IV. 8 12. 15. 

70) Todd a. a. O. S. 505. 506. Hatſcheck a. a. O. S. 84 III und III. 3, Lecky 
d. a. DO. S. 329. 

74) Vgl. meinen Vortrag: Die altwürttemb. Verfaſſung am Ende des 18. Jahr: 
hunderts. Abgedruckt in W. Vierteljahrshefte f. Landesgeſchichte 1914. S. 195ff. S. 208. 

70) Vgl. zum Folgenden die angeführten Aufzeichnungen ſeines Kabinettsſekretärs 
Schwab W. Vierteljahresheſte f. Landesgeſchichte 1894. S. 94 ff. 

76) Schwab a. a. O. S. 110. 


16 Wintterlin 


Leute, die — und zwar in eigenartiger Vergleichung der damaligen Zu⸗ 
Hände Württembergs mit denen in England — die Vermittlung durch 
eine Anderung in der Zuſammenſetzung der Ausſchüſſe zu erreichen 
wünſchten. 


Als man im Jahre 1797 ſich veranlaßt ſah, einmal wieder einen 
vollen Landtag einzuberufen, wurde dem Geheimen Rate alsbald vor⸗ 
geworfen, daß er ſich weder um die Wahlen bekümmert habe, noch den 
neuen Landtag zu führen verſtehe ). Der Geheime Rat verteidigte ſich 
im Jahre 1797 in einem beſonderen Anbringen!) an den Herzog gegen 
dieſe Vorwürfe und erklärte, er halte es für beſſer, ſich nicht in das 
Parteigemenge zu miſchen. Es iſt das eine bekanntermaßen auch ſpäter 
noch oft erörtete Frage. R. v. Mohl in ſeiner Abhandlung über die 
Württembergiſche Verfaſſung von 1819 — 1848) hielt es von feiner eng⸗ 
liſch⸗konſtitutionellen Anſchauung aus geradezu für eine Aufgabe der Re⸗ 
gierung, offen ihre Politik bei Wahlen vor dem Lande zu vertreten. 
Aber noch manche Miniſter dieſer Zeit dachten wie diejenigen von 1797, 
und manche Parlamentarier wünſchten ſchon 1797 im Einklang mit 
Rouſſeau'ſchen Ideen, die Miniſter zu Beauftragten des jeweiligen Parla⸗ 
ments zu machen. Den Landtag dauernd zu führen war den Miniſtern 
dadurch erſchwert, daß ſie den Landtagsverhandlungen nicht anwohnen 
durften. Beamte, auf die ſich in England im Unterhaus zeitweilig die 
Regierung beſonders ſtützte, bis ausdrücklich beſtimmt wurde, welche Be⸗ 
amte darin ſitzen dürfen bezw. müſſen, ſaßen ſeit dem Landtagsabſchied 
von 1629, abgeſehen von den Prälaten, nicht mehr auf den württem⸗ 
bergiſchen Landtagen“). Im 17. Jahrhundert war die ſtändiſche Partei 
in Württemberg ſo ſtark, daß ſie wie damals das Unterhaus in Eng⸗ 
land keine Beamte im Landtag duldete, im 18. Jahrhundert hielt ſich 
die Regierung meiſt für ſo ſtark, daß ſie keinen Wert darauf legte. 


Auch ein Einfluß auf die Wahlen war nicht einfach. Den wählenden 
Amtsverſammlungen, denen die Oberamtleute nicht beiwohnen durften, 
war ſchwer beizukommen. In den Jahren 1800 und 1804 wandte ſich 
der Herzog mit Wahlaufrufen, die ſeine Politik verteidigten, an das 
Land. Verfaſſer dieſer Wahlaufrufe waren aber nicht die Geheimen 
Räte, ſondern der Vizepräſident des Regierungsratkollegiums, ſeit 1803 


77) So namentlich in der Schrift (v. Normann u. Oſtertag) Bemerkungen über den 
württemb. Landtag von 1797—1799. 1800. S. 40. 

78) Staatsarchiv Landſchaft. 38. 5. 188. Anbr. v. 19. S. 1797. 

79) R. Mohl. Die Geſchichte der württemb. Verfaſſung von 1819. Tüb. Zeitſchrift 
für die gef. Staatswiſſenſchaft 1850. S. 44 ff, S. 111. 116. 

80) Landtagsabſchied v. 1629. Reyſcher a. a O. Bd. II. S. 387. Art. 19. 
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Kabinettsminiſter und Miniſter für Neu⸗Württemberg, v. Normann, auf 
unmittelbaren Befehl des Herzogs. 

Das Miniſterium Wöllwarth verlor ſeit 1799, als Herzog Friedrich 
ſich ganz an die öſterreichiſch⸗engliſche Koalition anſchloß, immer mehr 
ſein Vertrauen. 

Im Jahre 1799 entließ er drei Geheime Räte unter Gewährung 
von Penſionen. Zwei der Geheimen Räte klagten beim Reichskammer⸗ 
gericht auf Wiedereinſetzung in ihr Amt. Die Landſchaft miſchte ſich in 
die Sache und ſchloß ſich der Klage in der juriſtiſchen Form der ſog. 
Nebenintervention an“). Man verſuchte, dem Herzog das in Anſpruch 
genommene Recht auf Grund verſchiedener Normen der Verfaſſung zu 
beſtreiten. Das Dienſtverhältnis gerade der höheren Räte und Diener 
beruhte in älterer Zeit auf einem Vertrag mit ſehr verſchiedenen für beide 
Parteien aber gleichen “?) Kündigungsfriſten. Allmählich aber bildete 
ſich die Anſchauung heraus, daß der Landesherr nur Amtsenthebung 
unter Belaſſung der weſentlichen Dienſtbeſoldung (Dimissio honesta) will⸗ 
kürlich verfügen, Entlaſſungen ohne Penſion aber nur im Falle ſtraf⸗ 
barer Handlungen auf Grund Verfahrens legali modo ausſprechen 
dürfe. In einer Beſtimmung eines Teſtamentskodizills Herzog Eberhards III. 
vom Jahr 1674) — das Kodizill galt ſeit 1733 als Landesgeſetz — 
war ausgeſprochen, die Nachfolger ſollen „ohne ſonderbare wichtige Ur⸗ 
ſachen keine Geheimen und anderen getreuen Räte und Diener dimittieren“. 
Es fragte ſich, wie das auszulegen ſei. 

Ferner galt auf Grund der Beſtimmung der Kanzleiordnungen ), 
wonach die Entlaſſung der Kanzleibeamten nur auf Grund eines Gutachtens 
des betreffenden Kollegiums erfolgen dürfe, die Anſchauung, daß ſie 
gleichfalls nur nach einem Verfahren „legali modo“ als Strafe erfolgen 
dürfe. Die Kanzleiordnungen galten ſeit 1733 gleichfalls als Landes⸗ 
geſetze. 

Insbeſondere aber machte die Landſchaft “s) gegen das Recht der Ent⸗ 
laſſung die Stellung des Geheimen Rats „zwiſchen Herrn und Land, 


81) Dienftentlaffungss und Prozeßgeſchichte des herzogl. württemb. Staatsminiſters 
sh. v. Wöllwarth. 1803. S. 133. 

82) Vgl. z. B. meine Geſchichte der Behördenorganiſation Bd. I. S. 127 Zeile 15. 

83) Reyſcher a. a. O. Bd. II. S. 482,83. 

84) 1. K. O., Reyſcher XII. S. 176 „die beſtimmten Rate mit allem Fleiß berat⸗ 
ſchlagt“; 2. K. O., Reyſcher a. a. O. S. 245 „in ihrem Nat mit Fleiß beratſchlagt“, ebenſo 
die folgende K. O. 

85) Landſtänd iſcher Interventionalſchriftſatz in d. angef. Dienſtentlaſſungs⸗ und Pros 
zeßgeſchichte des h. w. Staatsmin. Frh. v. Wöllwarth. 1803. S. 133. 200. 

Wärtt. Sterteljahrs h. f. Landesgeſch. N. F. XXXII. 2 
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zwiſchen dem Fürſten und ſeinen Dienern in der Mitte“ geltend. „Ver⸗ 
pflichtet, das Beſte allgemeiner Landſchaft ebenſogut vor Augen zu haben 
als das Intereſſe des Fürſten, ſetzt er jedem verfaſſungswidrigen Begin⸗ 
nen des Herzogs alle Gründe entgegen, welche die Grundgeſetze und das 
allgemeine Beſte darbieten. Und da einſeitige Verfügungen des Regenten 
in Staats⸗ und Landesangelegenheiten von keiner Behörde vollzogen 
werden dürfen, wenn die Vollziehung nicht durch jene allen vorgeſetzte 
intermediaire Landesſtelle angeordnet wird, ſo hindert er durch ſeine 
pflichtgemäße Weigerung Kabinettsbefehle auszuſchreiben, die Vollziehung 
derſelben.“ Daraus zog man nun den Schluß, daß der Herzog ſeine 
Geheimen Räte nicht willkürlich vom Amte entheben dürfe. Von ſeiten 
der Vertreter des Herzogs berief man ſich unter anderem auch darauf, 
daß auch in England der König ſeine Miniſter frei entlaſſe, ein Recht, 
das eben damals Georg III. ſich wieder zu erkämpfen verſuchte. Das 
Reichskammergericht wies die Klage auf Wiedereinſetzung in das Amt ab. 

Auch eine andere minder ſchwerwiegende Folgerung zog man aus der 
„intermediären“ Stellung des Geheimen Rats. Entſprechend dem Ver⸗ 
hältnis zwiſchen Herrn und Land wandte ſich die Landſchaft mittels ſog. 
Anbringen unmittelbar an den Herzog, entſprechend ſeinen Befehlen ver⸗ 
handelte der Geheime Rat mit der Landſchaft. Wollte die Landſchaft, 
was ſchon früher vorkam, über eine Angelegenheit unmittelbar mit dem 
Geheimen Rat in Verkehr treten, ſo bat ſie den Landesherrn ausdrück⸗ 
lich um Erlaubnis hierzu b“). Nun verlangte die Landſchaft grundſätzlich 
unter Berufung auf „das vermittelnde Verhältnis des Geheimen Rats 
zwiſchen Herrn und Land“, auf feine „weſentliche Inſtitution, der me- 
diateur zwiſchen Herrn und Land zu ſein“, das Recht, „mittels Schreiben 
an den Geheimen Rat ſich Erläuterungen oder auch Unterſtützung“ von 
dem Geheimen Ratskollegium erbitten zu dürfen, alſo eine Art Inter⸗ 
pellationsrecht, ähnlich den engliſchen explanations, nur konnten hier die 
Erläuterungen nicht in Sitzungen der Landſchaft gegeben werden. Der 
Geheime Rat beſtritt auch die Konſtitutionsmäßigkeit des Verlangens 
nicht. 

Wie ſehr der Beſtand der Verfaſſung in der Tat auf der „inter⸗ 
mediären“ Stellung des Geheimen Rats beruhte, zeigte ſich immer mehr. 


86) Staatsarchiv. Landſch. Ausſchuß. 37. 3. 28 aus dem Jahre 1623. 

87) Staatsarchiv Kabinetsakten. III. 4. F. 19. Mitteilungen über die Landtags⸗ 
ſitzungen insb. vom 19. Mai 1800 ff., zu dem engl. Interpellationsrecht vgl. Hatſcheck. 
Das Interpellationsrecht im Rahmen der ord. Miniſterverantwortlichkeit. 1909. S. 39. 
Herzog Friedrich II. war bereit, gegen Zulaſſung der Geheimen Räte zu den Verhand⸗ 
lungen, ein Recht zu mündlichen Interpellationen anzuerkennen. 
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Die Nachfolger der entlaſſenen drei Geheimen Räte, v. Zeppelin, v. Mandels⸗ 
loh, Autenrieth, verſtanden es gleichfalls nicht, ſich eine genügend ſtarke 
Stellung bei dem Landesherrn und bei dem Lande zu verſchaffen. So 
trat hier immer mehr das ein, was E. Burke in England zur Zeit des 
württ. Erbvergleichs von 1770 bekämpft und wofür er den Namen des 
zweiten Kabinetts, double cabinet, eingeführt hatte). Das verantwort⸗ 
liche Miniſterium blieb, aber mehr oder weniger offen war ein anderer 
Staatsmann der Hauptratgeber des Landesherrn, in England zur Burkes 
Zeit Lord Bute. Der württ. Lord Bute war der ſchon genannte Herr 
v. Normann, aber die Wiederherſtellung des konſtitutionellen Weſens ge⸗ 
lang hier erſt nach einer ſchwereren Kriſis, als dies in England der Fall 
war. Normann, aus Pommern ſtammend, war über die Karlsſchule 
in württembergiſche Dienſte gekommen. Als Regierungsrat hatte er ſich 
als Freund der württembergiſchen Verfaſſung gegeben; als ſich ſeit der 
franzöſiſchen Revolution die Angriffe auf den Adel in Württemberg in 
Angriffe auf den landfremden Adel umbogen, wurde er ein Gegner der 
württ. Verfaſſung. Er ließ in einer von ihm veranlaßten und zum 
größeren Teil ſelbſt verfaßten Schrift“) den Geheimen Rat in der oben 
bezeichneten Weiſe angreifen und war der eigentliche Ratgeber des Herzogs 
im ſteigenden Konflikte mit der herrſchenden Faktion bei den Ausſchüſſen. 
Aber er war kein Mediateur, ſondern er ſuchte bei ſeinem Herrn Ab⸗ 
neigung gegen die Verfaſſung überhaupt zu erregen. Als er nach dem 
Luneviller Frieden nach Paris geſchickt war, merkte er, daß Bonaparte 
die deutſchen Fürſten vom Kaiſer ab⸗ und an ſich ziehen wollte. Da 
nicht zu erwarten war, daß der deutſche Kaifer nach den ſtets feſtgehaltenen 
Grundſätzen der Wiener Politik eine ſo weitgehende Unterſtützung ge⸗ 
währen werde, als Normann ſie bei ſeinen Beſtrebungen brauchte, ſuchte 
er feinen Herrn aus deſſen engliſch⸗öſterreichiſchen Koalitionsideen allmäh⸗ 
lich in das franzöſiſch⸗preußiſche Lager zu führen?). Aber erſt der Krieg 
von 1805 und der Preßburger Frieden gaben ihm die Möglichkeit, ſeine 
Abſichten reſtlos durchzuführen und den König zur Aufhebung oder, wie 
man ſeit 1815 ſagte, Suspenſion der Verfaſſung zu bewegen. Den Be⸗ 
amten wurde anheimgeſtellt, ob ſie auch unter den neuen Verhältniſſen 
weiterdienen wollten. Ein Geheimer Rat und einige wenige andere Räte 
lehnten dies ab. Hatte der Geheime Rat es nicht verſtanden, das Recht 


88) a. a. O. S. 256. 257. 

89) Siehe Note 77. 

90) Das Vorſtehende auf Grund zahlreicher Berichte Normanns aus Regensburg 
(Keichsdeputationshauptſchluß), Paris und über Landſchaſtsangelegenheiten im Staats⸗ 
archiv. 
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des Landesherrn gegenüber den Übergriffen einer Faktion der Landſchaft 
mit Erfolg zu verteidigen, ſo war er jetzt um ſo weniger imſtande, das Recht 
des Landes zu vertreten. Erſt König Wilhelm J. und dem Freiherrn 
v. Maucler gelang es im Jahre 1819 die conſtitutionelle Verfaſſung 
wieder herzuſtellen. Sie übernahm“) den Geheimen Rat aus der alten 
Verfaſſung und innerhalb desſelben Kabinettsminiſter unter dem Numen 
Staatsminiſter, entſprechend dem Bedürfnis der neuen Zeit, wenn⸗ 
gleich die Kompetenzverteilung zwiſchen Geheimen Rat und Miniſtern bald 
angegriffen wurde, die Miniſterverantwortlichkeit auf Grund der alten 
Verfaſſung, die Verantwortlichkeit der übrigen Beamten mit der ausdrück⸗ 
lichen Beſtimmung, daß ſie gegenüber einem ihnen von kompetenter Stelle 
zukommenden Befehl durch ein einfaches Geltendmachen von Bedenken 
ſich außer Verantwortung bringen, mit dem Klagerecht wie der Stände 
gegen die Miniſter, ſo der Regierung gegen die Ständemitglieder auf 
Grund der alten dualiſtiſchen Auffaſſung, das Ganze beruhend auf der 
altwürttembergiſchen Anſchauung vom Vertrag. 


91) 8 45. In den Dienſteid iſt die Verpflichtung aufzunehmen, die Verfaſſung 
gewiſſenhaſt zu wabren. § 51. Verantwortlichkeit der Miniſter für die vom König aus⸗ 
gehenden Verfügungen, § 52: für ihre eigenen Verfügungen. § 53. Verantwortlichkeit 
der übrigen Staatsdiener. § 199. Das beiderseitige Klagerecht. Schlußformel der 
Verfaſſungsurkunde: das Wort Vertrag in den beiden ausgetauſchten Urkunden: ſ. K. 
Göz. Verfaſſungsurkunde für das Königreich Württemberg. 1906. S. 389, 390. 


Der Bauernführer Jäklein Rorbadı von Böckingen. 


Von Moriz von Rauch. 


Es ſind jetzt 400 Jahre her, ſeit der Bauernkrieg Süd⸗ und Mittel⸗ 
deutſchland durchtobt hat, und es ſoll deshalb des Mannes gedacht wer⸗ 
den, der der erſte Anführer des ſogen. Neckartaler Haufens geweſen iſt, 
Jakob Rorbachs !). Jakob oder, wie er oft in der Verkleinerungsform 
genannt wird, „Jäklein“ (Jäkle) Rorbach entſtammte einer Bauern⸗ 
familie in dem zum Gebiet der Reichsſtadt Heilbronn gehörigen, ober⸗ 
halb von dieſer unfern vom linken Neckarufer gelegenen Dorf Böckingen. 
Daß die Familie urſprünglich adelig geweſen ſei !, iſt eine haltloſe An⸗ 
gabe; im Jahr 1459 wird ein Hans Rorbach in Böckingen genannt; 
ob auch der Bernhard Rorbach „aus Heilbronn“, der 1486 als Wiener 
Magiſter die Tübinger Hochſchule bezog und 1511 Dekan der medizi⸗ 
niſchen Fakultät wurde, dem Böckinger Geſchlecht entſtammte, läßt ſich 
nicht feſtſtellen). Des Bauernführers Vater Jakob Rorbach bebaute 
als Hofmann (Erbpächter) zwei Böckinger Höfe des Ritterſtifts St. 
Peter zu Wimpfen im Tal und betrieb daneben eine Wirtſchaft. Im 
Jahr 1499 übernahm er zuſammen mit vier anderen Böckingern von 
der Stadt Heilbronn um 72 Malter der dreierlei Frucht (Roggen, 
Dinkel und Hafer) den Jahresertrag des Heilbronniſchen Sechstels am 
Böckinger Fruchtzehnten; auch ein Böckinger Hof des Heilbronner Kar— 
meliterkloſters wurde von einem Rorbach bebaut. Der junge Jakob 
Rorbach mag kurz vor 1500 geboren ſein und war von ſeiner Mutter 
her Leibeigener der Herren von Neipperg. Er ſcheint, vielleicht im nahen 
Heilbronn, Schulunterricht genoſſen zu haben, denn er war ein gewandter 
Briefſchreiber. Aber er neigte früh zu Gewaltſamkeiten; bezeichnete ihn 
doch ſein eigener Vater als einen „böslichen Mann))“. 


1) Meine Hauptquellen, die ich nicht im einzelnen anführe, ſind das Heilbronner 
Urkundenbuch, beſonders Band IV, und M. v. Rauch, Heilbronn im Bauernkrieg 
(Hiſtoriſcher Verein Heilbronn XIV, 1922). 

2) Wilh. Zimmermann, Geſchichte des großen Bauernkriegs (1856) JI, S. 478. 

3) In Heilbronn, wo der Name Rohrbach jetzt zu den häufigſten Weingärtner⸗ 
namen gehört, tritt zuerſt 1502 ein Schuhmacher Hans Rorbach auf. 

4) Carl Jager, Geſchichte der Stadt Heilbronn II, S. 27. — Mit dem Mord an 
dem Böckinger reiſigen Schultheißen Jakob von Olnhauſen, mit dem Zimmermann 
(J. S. 479) Norbach in Zuſammenhang bringt, hatte dieſer nichts zu tun. 
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Im Jahr 1516 hatte er einen Handel mit dem Neippergiſchen Amt⸗ 
mann in Böckingens Nachbardorf Klingenberg; dieſer gab ſpäter an, 
Rorbach, den er von einem durch Zäune abgeſperrten Weg hinter dem 
Klingenberger Schloß weggewieſen, habe ihm unter Flüchen erwidert, er 
wolle den Amtmann auch einen Metzgergang tun laſſen, und habe ihn 
wirklich ſpäter auf freier Straße mit der Waffe in der Hand unter 
Drohungen vom Weg abgedrängt. Rorbach beſtritt dieſe Darſtellung des 
Amtmanns. Der Heilbronner Rat, vor den die Sache kam, verurteilte 
Rorbach zur Zahlung von zwei Maltern Hafer, was in den Augen der 
Herren von Neipperg eine zu geringe Strafe war. Nachher, als Ror⸗ 
bach den Amtmann noch einmal bedrohte, wurde er vom Rat in den 
Turm gelegt. Während dieſes Streits mit dem Neippergiſchen Amt⸗ 
mann hatte er den württembergiſchen Vogt zu Lauffen um Fürſprache 
angerufen, indem er ſich ihm gegenüber als württembergiſchen Leibeigenen 
bezeichnete, während er in Wahrheit neippergiſcher war. Im Jahr 1519 
geriet er in Händel mit der Gemeinde Dürrenzimmern im Zabergäu. 
Er hatte gegen zwei dortige Einwohner, von denen der eine, Remi (Re⸗ 
migius) genannt, wahrſcheinlich Rorbachs ſpäterer Genoſſe im Bauern⸗ 
krieg, Enderlin Remi von Dürrenzimmern, war, einen Erbſchaftsſtreit 
vor dem Tübinger Hofgericht gehabt; deſſen Urteil wurde von den 
Parteien verſchieden ausgelegt und der württembergiſche Amtmann zu 
Brackenheim wies ſie deshalb an das Hofgericht zurück. Rorbach, der 
gewonnen zu haben vermeinte, fühlte ſich dadurch in ſeinem Recht verletzt; 
er ſchickte nun am 6. Auguſt der ganzen Gemeinde Dürrenzimmern eine 
Art von Fehdebrief zu und ritt dem dortigen Schultheißen, als dieſer 
nach auswärts reiſte, in verdächtiger Weiſe nach. Der Heilbronner Rat 
legte Rorbach wegen des Fehdebriefs ins Gefängnis, ſchickte aber dem 
Tübinger Hofgericht ein Fürſchreiben für ſeinen „Böckinger Hinterſaſſen“. 

Als im Herbſt 1519 Herzog Ulrich von Württemberg den Verſuch 
machte, ſein im Frühjahr vom Schwäbiſchen Bund eingenommenes Land 
zurückzuerobern, war Rorbach einer der drei Reiſigen, die Heilbronn 
neben 47 Fußgängern als Bundesmitglied gegen den Herzog ſtellte; dieſe 
Heilbronner Söldner, und alſo wahrſcheinlich auch Rorbach, kämpften mit 
in dem Gefecht bei Hedelfingen am 14. Oktober, in dem die Bündifchen 
entſcheidend über die Herzoglichen ſiegten. Nach dem württembergiſchen 
Krieg, der die Reichsſtadt Heilbronn viel gekoſtet hatte, legte dieſe am 
1. März 1520 ihren vier Dörfern eine außerordentliche Schatzung auf, 
nämlich eine dreifache Jahresbet. Dies ergab für Böckingen 168 Gulden 
und da das Dorf 63 Hofſtätten zählte, kamen alſo auf eine Hofſtätte 
nicht ganz drei Gulden; die Schatzung war in drei Teilzahlungen bis 
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Bartholomäi zu entrichten. Die meiſten Böckinger, darunter auch Ror⸗ 
bachs Vater, zahlten willig; mit einigen wenigen aber gab es Streit 
darüber, ob auch die in Böckingen wohnenden Leibeigenen und Hofleute 
auswärtiger Herrſchaften zur Zahlung verpflichtet ſeien; dieſe Herr⸗ 
ſchaften ſteiften z. T. den Zahlungweigernden den Nacken, namentlich 
verbot der Heilbronner Deutſchordenskommentur ſeinen Hofleuten die 
Zahlung; der Heilbronner Rat legte vier widerſpenſtige Böckinger ins 
Gefängnis. Jakob Rorbach weigerte ſich ebenfalls zu zahlen, aber nicht 
als Hofmann des Wimpfener Stifts oder als Leibeigener der Herren 
von Neipperg, ſondern, wie dieſe auf ſeinen Wunſch im Jahr 1522 für⸗ 
bittend an den Heilbronner Rat ſchrieben, weil er nicht mehr im Bök⸗ 
kinger Bürger⸗ oder Dorfrecht ſitze. Der Rat erwiderte aber, Rorbach 
ſei, als die Schatzung auferlegt wurde, noch in Böckingen geweſen. Wo 
er ſich nunmehr aufhielt, läßt ſich nicht feſtſtellen; vermutlich hatte er 
ſich in einen Dienſt begeben, denn er nennt ſich einen „redlichen Knecht“. 
Er war wegen des Schatzungsgelds mit der Gemeinde und auch mit dem 
Pfarrer zu Böckingen in Streit geraten und bat wegen dieſes Handels 
Ende Auguſt 1522 den Heilbronner Bürgermeiſter Konrad Erer um 
freies ſicheres Geleit nach Heilbronn, wobei er angab, vom Böckinger 
Schultheißen „verſchwätzt“ worden zu ſein. Der Rat bewilligte ihm 
darauf zu ſeiner Verantwortung achttägiges Geleit unter der Voraus⸗ 
ſetzung, „daß er ſich auch gleitlich halte“. Der Handel wurde dann am 
8. Sept. durch den Rat dahin entſchieden, daß Rorbach und ſeine mit 
dem Heilbronner Bürger Albrecht Scheuermann verheiratete Schweſter 
Barbara ihr „Schatzgeld“, wie es die Gemeinde Böckingen auf ſie um⸗ 
gelegt hatte, innerhalb von fünf Tagen zahlen ſollten, bei Strafe der Ver⸗ 
dopplung; außerdem ſollten fie der Gemeinde je / Gulden entrichten 
für die Koſten, „darin ſie ſie mit ihren Umtrieben geführt“. Außer den 
Geſchwiſtern Rorbach war noch eine Böckingerin im Rückſtand mit der 
Schatzung: Margareta Rennerin, des Deutſchordenshofmanns Peter Ab- 
recht Witwe, die keine andere war als Rorbachs ſpätere Genoſſin im 
Bauernkrieg, die berüchtigte „ſchwarze Hofmännin“ 5). 

Bald darauf, ſpäteſtens Anfangs 1524, finden wir Rorbach wieder 
in Böckingen. Er hatte den kleineren der beiden von ſeinem Vater be⸗ 
bauten Böckinger Höfe des Wimpfener Stifts übernommen und ſich mit 
einer Böckingerin verheiratet. Aus dem Hof, der 45 Morgen Acker 
und 4½ Morgen Wieſen mit einem Haus nebſt Garten und Zubehör 


5) M. v. Rauch, die ſchwarze Hofmännin (Heilbronner General-Anzeiger vom 
9. Mai 1922). — Sie war, da der Name Renner ann 1459 in Böckingen vorkommt, 
vermutlich von dort gebürtig. 
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umfaßte, hatte er feinem Lehensherrn, dem Vikar des Kiliansaltars“) 
in der Wimpfener Stiftskirche, einem aus der Stadt Wimpfen gebürtigen 
Prieſter Namens Wolf Ferber, jährlich je fünf Malter Roggen und Dinkel 
ſowie ſechs Malter Hafer zu reichen, dazu zwei Gänſe an Michaelis und 
an Faſtnacht ein Huhn. Von dieſer Gült blieb er im Jahr 1524 faſt 
9½ Malter Frucht ſchuldig und entrichtete auch das Geflügel nicht. 
Da er als Eigenbeſitz eine Hofſtatt, mehrere Weingärten, Acker und 
Krautgärten, drei Pferde, eine Kuh, Schafe und Schweine hatte und 
auch eine Wirtſchaft betrieb, ſo iſt es ausgeſchloſſen, daß er ſeine Gült 
nicht bezahlen konnte; vielmehr wollte er es offenbar nicht. Dem 
Stiftsvikar erklärte er auf deſſen wiederholte Vorſtellungen, er ſei ihm 
nichts ſchuldig, und anderen gegenüber behauptete er, das Stift habe 
ihm und ſchon ſeinem Vater zuviel Gült abverlangt. Er ſcheint dieſe 
angebliche Überforderung von einer früheren Teilung des Hofs herge⸗ 
leitet zu haben“); aber der Hof hatte ſchon im Jahr 1434 den gleichen 
Umfang gehabt und die gleiche Gült bezahlt. Ob etwa in noch früherer 
Zeit die beiden Böckinger Höfe des Stifts zuſammengehört und damals 
weniger Gült gegeben haben, läßt ſich nicht feſtſtellen. Wahrſcheinlich 
war es für Rorbach ein Stein des Anſtoßes, daß Sixt Haſe, der Gatte 
ſeiner Schweſter Margareta, für den von dem alten Rorbach übernom⸗ 
menen größeren Hof des Stifts, der 52 / Morgen Acker und drei 
Morgen Wieſen nebſt einer Hofſtatt umfaßte, nur je vier Malter der 
dreierlei Frucht zu gülten hatte, alſo ziemlich weniger als der junge 
Rorbach für ſeinen kleineren Hof. Dies war, wenn nicht etwa der Boden 
ſeiner Grundſtücke beſſer war, fraglos ein Mißverhältnis; aber verglichen 
mit anderen Hofgülten war die von Rorbachs Hof zu entrichtende Frucht⸗ 
gült durchaus nicht etwa hoch; ſo gülteten zwei Böckinger Höfe des 
Kloſters Schöntal im Verhältnis zu ihrer Größe etwas mehr, zwei Höfe 
des Heilbronner Klarakloſters in Böckingen und in Odheim ziemlich mehr, 
dagegen allerdings ein Hof dieſes Kloſters in Böllingen bedeutend weniger. 
Die Abgabe eines Faſtnacht huhns kam auch bei ſonſtigen Hofgülten vor, 
wenn auch nicht beſonders häufig; dagegen war eine „Gänsgült“ ſonſt 
nicht üblich und mag deshalb als Schikane gewirkt haben; aber drückend 
war die Abgabe von zwei Gänſen für einen Landmann natürlich nicht. 
Es iſt nicht unmöglich, daß Rorbach, der zwar ein ſchlauer und ge— 
wandter, aber offenbar auch ein eigenſinniger und ſtarrköpfiger Menſch 
geweſen iſt, tatſächlich geglaubt hat, das Stift betrüge ihn, und in der 
6) Das Pfründeinkommen betrug „uff die 50 Gulden“. 


7) Spruch über den Verlauf des Bauernkriegs (Steiff-Mehring, Geſchichtliche Lieder 
und Sprüche Württembergs), S. 231, 45 48. 


———— 
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Verfolgung ſeines angeblichen Rechts zum Aufrührer geworden iſt ähn⸗ 
lich wie Kleiſts Michael Kolhaas, der aber im Gegenſatz zu Rorbach eine 
edle Natur iſt und tatſächlich ſchweres Unrecht erleidet. Auch bei Ror⸗ 
bachs früheren Streitigkeiten, namentlich in der Erbſchaftsſache mit den 
Dürrenzimmernern, iſt es denkbar, daß er wirklich der Meinung war, 
ihm geſchehe Unrecht. Es gibt ja Menſchen, die ſo ſubjektiv ſind, daß 
ſie ſtets im Recht zu ſein vermeinen. Rorbach ſteigerte ſich in den Ge⸗ 
danken, das Stift verlange zu viel Gült, derart hinein, daß er mit ſeinem 
Verwandten Enderlin Remi von Dürrenzimmern, der eine ebenſo ge⸗ 
walttätige Natur war, davon ſprach, die Pfaffen im Wimpfener Stift zu 
erwürgen und ihr Gut an ſich zu nehmen. Der Vikar Ferber verklagte 
Rorbach wegen der rückſtändigen Gült vor dem Böckinger Gericht, wo 
ſich dieſer am 27. März 1525 verantworten ſollte. Dies iſt der Tag, 
an dem er ſeine Führerrolle in der Bauernerhebung zu ſpielen anfing. 

Zu Anfang des Jahres hatte ein vom Allgäu ausgehender großer 
Bauernaufſtand in Oberſchwaben begonnen, gegen den der Schwäbiſche 
Bund am 13. Februar feinen Mitgliedern, alſo auch der Reichsſtadt 
Heilbronn, ein Drittel und gleich darauf das zweite Drittel ihrer dem 
Bund zu ſtellenden Mannſchaft auferlegte. Die gedruckten „12 Artikel“ 
der Bauern verbreiteten ſich raſch und Rorbach, der von ſeinem Söldner⸗ 
dienſt her noch Beziehungen nach auswärts unterhalten haben mag, ge⸗ 
langte früh in ihren Beſitz. Sofort machte er die darin erhobenen 
Forderungen zu den ſeinen; verfochten die Bauernartikel, wenn ſie Herab⸗ 
fegung zu hoher Gülten verlangten, nicht feine eigene Sache in feinem 
Streit mit dem Stiftsvikar? So wuchs für ihn ſeine Privatſtreitigkeit 
mit den allgemeinen Forderungen der aufſtändiſchen Bauern zuſammen 
und es verbanden ſich damit, doch nur ganz nebenbei, unklare religiöſe 
Gedanken, vielleicht hervorgerufen durch die damals in Heilbronn infolge 
des Eindringens der Reformation herrſchende religiöſe Erregung. Schon 
Anfangs März ſchrieb Rorbach an einige Heilbronner, ſie ſollten ihm 
helfen, die Kinder Iſrael wieder ins gelobte Land zu führen; das hieß 
mit anderen Worten: er warb für die Gedanken der aufſtändiſchen Bauern. 
Er tat dies namentlich in ſeinem Heimatort Böckingen, wo einſt zwei 
Einwohner, darunter ſein Schwager Sixt Haſe, dem württembergiſchen 
„Armen Konrad“ gelobt hatten, in dem heilbronniſchen Dorf Flein und 
in den deutſchherrlichen Orten Nedarfulm und Sontheim. Von einer 
beſonderen Notlage der bäuerlichen Bevölkerung in der Heilbronner 
Gegend iſt übrigens nichts bekannt; jedenfalls waren die „Bürden“ leichter 
als die der Oberländer Bauern. Rorbach warb aber auch in der Stadt 
Heilbronn, wo wie in anderen Städten das vielfach mit der Landbevölke⸗ 
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rung verhängte Kleinbürgertum den Gedanken der Bauernbewegung einen 
nahezu gleich günſtigen Nährboden darbot wie das Land; ſo trug der 
Heilbronner Bäcker Hans Flux die Bauernartikel ſtets mit ſich herum. 
Rorbach entfaltete namentlich in der Weinwirtſchaft des Bäckers Wolf 
Leip ſeine Werbetätigkeit. Hier traf er ſich, zuweilen begleitet von 
ſeiner Frau Genoveva, mit Enderlin von Dürrenzimmern, der nun in 
Heilbronn gewohnt zu haben ſcheint, dem Bürger Chriſt Scherer, dem 
Fleiner Wirt Jörg Martin und anderen aus Stadt und Land. Er 
redete ihnen und dem Wirt vor, ſie wollten ein chriſtliches Leben 
anfangen und einen Bauernhaufen machen; da er über die für 
einen Agitator nötige Mundfertigkeit verfügt zu haben ſcheint, gewann 
er zahlreiche Anhänger. Der Rechtstag in Böckingen am 27. März ſollte 
ihm zu einer Parade für dieſe und zugleich als Werbeverſammlung dienen; 
er lud alſo ſeine Freunde aus Stadt und Land ein, nach Böckingen zu 
kommen, angeblich um ihm bei ſeinem Rechtshandel beizuſtehen. Als 
der mit ſeinem Fürſprechen auf dem Weg dorthin befindliche Vikar Ferber 
in Heilbronn hievon hörte, bekam er Angſt und ging nicht hinaus. Es 
mögen 20—30 Freunde?) Rorbachs in Böckingen erſchienen ſein. Der 
Heilbronner Rat, dem dies gemeldet wurde, ſchickte einen Bürgermeiſter, 
der das Böckinger Vogtamt bekleidete, mit einigen Reiſigen hinaus. 
Rorbach wußte ſich ihnen aber zu entziehen. Er hatte unter den Er⸗ 
ſchienenen für eine Bauernerhebung geworben und ſeine Gedanken aus⸗ 
einandergeſetzt. Den Landbewohnern redete er von einer Herabſetzung 
der bäuerlichen Laſten vor, namentlich vom „Abtreiben“ des verhaßten, 
auch in den 12 Artikeln verworfenen kleinen Zehntens, der von Kraut 
und Rüben, Erbſen und Linſen, Hanf und Flachs, aber auch von Schwei⸗ 
nen, Gänſen und Hühnern erhoben wurde. Zu ſeinen Freunden aus 
der Stadt ſprach er natürlich mehr von der Abſtellung ſtädtiſcher Be⸗ 
ſchwerden. Wenn wir den Ausſagen, die der Heilbronner Bauern⸗ 
anhänger Chriſt Scherer vor ſeiner Hinrichtung machte, trauen wollen, 
waren die damals von Rorbach entwickelten Gedanken ziemlich gemäßigt: 
Zinſen und Gülten ſollten, wo man zu viel geben müſſe, abgeſchafft, 
doch die Kapitalien zurückbezahlt werden; die Wieſen des Heilbronner 
Deutſchen Hauſes ſollten den Armen gegeben, ſeine Zehnten und ſonſtiger 
Beſitz unter die Bürgerſchaft verteilt und ſo der Bet (der ſtädtiſchen 
Steuer) zugeſtellt werden, wodurch die bürgerlichen Beſchwerden geringert 
würden; Deutſchherren, Mönche, Nonnen und Präſenzherren ſollten aus⸗ 
getrieben werden, doch jeder lebenslänglich eine Summe zu ſeinem Unter⸗ 


8) Dieſe Angabe iſt wahrſcheinlicher als andere, die von 300 oder gar 400 ſprechen. 
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halt bekommen und von den Beginen wegen der Krankenpflege vier bei⸗ 
behalten werden; ins Deutſche Haus ſollten Zunfthäuſer hineinkommen, 
denn in der Heilbronner Bürgerſchaft, namentlich unter den Weingärtnern, 
wünſchte man vielfach die Wiederherſtellung der 1371 aufgehobenen 
Zünfte; es ſollte „eine brüderliche Treue anfangen“ und wer mehr 
habe als der andere, dieſem raten und helfen. Rorbach verpflichtete 
viele der in Böckingen Anweſenden für die Sache der Bauern und es 
wurde verabredet, am folgenden Sonntag Judika, dem 2. April, in Flein 
wieder zuſammenzukommen zu einer großen Bauernverſammlung. 
Rorbach begab ſich nach dem Böckinger Tag ins Löwenſteiner Bad 
(das jetzige Theuſſer Bad), um auch im Weinsberger Tal zu werben. 
Am 30. März erſchien er vor dem Heilbronner Rat wegen ſeiner Rechts⸗ 
ſache, die dieſer an ſich gezogen hatte; aber der Rat, der ihm freies 
Geleit bewilligt hatte, verſchob die Verhandlung, offenbar weil er ſich 
vor Rorbachs Anhängern fürchtete. Dem Wimpfener Stiftsdechant Hans 
Heilmann, der ihn ſchriftlich zu gütlichem Austrag ſeines Streits mit 
dem Vikar aufforderte, ließ Rorbach nebſt allen Stiftsperſonen den aus 
Goethes Götz von Berlichingen bekannten Gruß entbieten und fügte bei: 
ſie ſollten ſich die Weile nicht lange werden laſſen, er wolle ſie bald 
ſuchen (= beſuchen) und dann ſolle ihm kein Vertrag ſchmecken, als 
der, den das Stift mit den Bauern mache). Am 1. April erſchien er 
als Werber in Brackenheim“) und am 2. April fol er, übrigens ohne 
Erfolg, in Großbottwar und Beilſtein geworben haben, wohl auf dem 
Weg vom Zabergäu nach Flein. Am Nachmittag des 2. April war die 
Werbeverſammlung für die bäueriſche Sache zu Flein. Es erſchienen 
hauptſächlich Bauern aus den heilbronniſchen und deutſchherrlichen Dör- 
fern und Heilbronner Bürger und Bürgersſöhne, dazu württembergiſche 
Bauern vom Weinsberger Tal. Der Heilbronner Rat hatte die Bewir⸗ 
tung der Bauern verbieten laſſen, aber Rorbach und die Seinen nahmen 
denen, die nichts abgeben wollten, den Wein mit Gewalt weg. Zuerſt 
wurde gezecht, dann „umgeſchlagen“ und vor dem Dorf „ein Ring ge: 
macht“; hier ſchwor man auf die 12 Artikel und ſchritt dann zur Wahl 
eines Hauptmanns für den zu bildenden Bauernhaufen, der (wohl erſt 
ſpäter) der „Neckartaler Haufe“ genannt wurde. Es war jedenfalls von 
vornherein kein Zweifel daran, daß Rorbach zum Hauptmann erwählt 
würde, da er die ganze Sache „angeſchanzt“ hatte und überall bekannt war. 
Daß er den württembergiſchen Krieg mitgemacht hatte und „halb reite⸗ 


9) Carl Jäger, Geſchichte der Stadt Heilbronn II, S. 28. 
10) Mitteilung von Stadtpfarrer G. Boſſert in Horb. 


28 Moriz von Rauch 


riſch halb bäuerifch geſtaltet“ war, hat fein Anſehen jedenfalls noch ge: 
ſteigert. Nach der Wahl zogen die Bauern die Hüte vor ihm ab und 
neigten ſich vor ihm, „als ob er ein Edelmann wäre“. Es war wohl 
der Höhepunkt ſeiner Laufbahn; wie mag ihm der Kamm geſchwollen ſein! 

Noch in der Nacht zog ein Teil des nun gebildeten Bauernhaufens 
nach dem nahen Sontheim, das zum Anſchluß genötigt wurde, und am 
anderen Morgen ging's über den Neckar nach Böckingen; wer nicht frei⸗ 
willig mitzog, wurde von Rorbach und den Seinen gezwungen. An 
die umliegenden Orte ſchickte er Schreiben, worin er unter der Drohung, 
das Dorf werde ſonſt verbrannt, zum Anſchluß aufforderte. An die 
„gemeinen Geſellen“ zu Neckarſulm ſchrieb er, wenn ſie dem Haufen 
nicht zuzögen, wolle er fie „kelterkern“ !“). Von Böckingen ging der Zug 
nach Großgartach, deſſen Bewohner ſich aber wenig zugänglich zeigten; 
auch ließen ſich bereits Stimmen unter den Mitgezogenen vernehmen, 
daß Rorbach ſeine Verſprechungen nicht gehalten habe. Der von Groß⸗ 
gartach aus geplante „Beſuch“ des Stifts Wimpfen wurde nicht aus⸗ 
geführt, ſondern Rorbach zog am 4. April, dem Tag, an dem die ober⸗ 
ſchwäbiſchen Bauern bei Leipheim vom Schwäbiſchen Bundesheer geſchlagen 
wurden, nach Nordheim und dann auf das rechte Neckarufer zurück nach 
Sontheim. Der Grund für dieſen Rückmarſch war eine Rorbach aus 
Ohringen von dem dortigen bauernfreundlichen Bürger Konrad Henn 
zugekommene Botſchaft, worin ihm eine Vereinigung mit dem im Hohen⸗ 
lohiſchen und dem benachbarten Mainzer Gebiet gebildeten „Odenwälder 
Bauernhaufen“ vorgeſchlagen wurde. Am gleichen Tag forderte der 
Heilbronner Rat ſeine mit den Bauern gezogenen Bürger und Unter⸗ 
tanen ab mit der Zuſage, daß ſie dann ſtraflos ſein ſollten; einzelne 
Neckargartacher ſollen dieſer Mahnung, trotz der Flüche Enderlins von 
Dürrenzimmern, gefolgt ſein. Zugleich erließ der Rat ein Schreiben 
„an Jakob Rorbach von Böckingen und ſeinem Anhang“, wodurch er 
ſeinen Untertan ſozuſagen als den Führer der Bewegung anerkannte; 
der Rat fügte ihnen zu vernehmen, daß ſie, nachdem er die Seinen 
hiemit heimzuziehen mahne, dieſe und andere dem Rat Zugehörige un: 
beleidigt und unbeſchädigt laſſen ſollten. Rorbach antwortete in höflicher 
Form: er und fein Haufe ſeien nicht des Sinnes, die Angehörigen Heil: 
bronns zu ſich zu zwingen oder zu dringen, ſondern ſie nehmen nur die, 
die ſich aus freiem Willen zu ihnen verpflichten, als chriſtliche Brüder 
an; auch ſei er nicht des Sinnes, dem Rat Schaden zu tun an Leib 


11) Staatsarchiv in Stuttgart, Bauernkrieg Bſch. 70. — Der ſonſt nicht bekannte 
Ausdruck „kelterkern“ bedeutet wohl: umbringen. 
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und Gut; darum ſolle der Rat ſich nicht „an jeglich Geſchwätz und flie⸗ 
gende Geiſt kehren“; Rorbach unterzeichnete als des Rats „untertäniger 
Diener“. Sein Schreiben ſteht in ſchroffſtem Widerſpruch zu der Ge⸗ 
waltſamkeit, mit der er überall den Anſchluß an die Sache der Bauern 
erzwang, wo dieſer nicht freiwillig erfolgte. Mit der Reichsſtadt Heil⸗ 
bronn wuͤnſchte er offenbar einen Konflikt zu vermeiden; er dachte viel⸗ 
leicht, ſie werde den Bauern von ſelbſt zufallen. Am 3. April hatte 
es nämlich auf dem Heilbronner Marktplatz einen ernſtlichen Auflauf der 
bauernfreundlichen Bürger, namentlich der Weingärtner, gegen den Rat 
gegeben und ein am Tag darauf zwiſchen Rat und Gemeinde herge⸗ 
ſtelltes Übereinfommen brachte keineswegs eine Löſung des Gegenſatzes. 
Von Sontheim, wo die Bauern den Keller des Heilbronner Deutſch⸗ 
ordenskommenturs leerten, zog Rorbach am 5. April mit ſeinem an⸗ 
geblich 800 Mann ſtarken Haufen im Bogen um Heilbronn, deſſen Bürger⸗ 
ſchaft gegen einen etwaigen Angriff in Rüſtung ſtand, herum nach Erlen⸗ 
bach bei Weinsberg und weiter ins Hohenlohiſche. Angefeuert wurden 
ſie von Rorbachs Helferin, der ſchwarzen Hofmännin, einem fanatiſchen 
Weib, das fie hieb⸗ und ſchußfeſt zu machen verſprach. Die hohenlohiſche 
Stadt Ohringen öffnete den Bauern die Tore; am 11. April zwangen 
die vereinigten Odenwälder und Neckartaler Haufen die Grafen von 
Hohenlohe, ſich zur Sache der Bauern zu bekennen und bis zu einer zu: 
künftigen Reformation die 12 Artikel anzunehmen. Am Tag darauf 
plünderten ſie das Ziſterzienſer⸗Nonnenkloſter Lichtenſtern bei Löwenſtein, 
wie früher das Ziſterzienſerkloſter Schöntal an der Jagſt, und am 14. April, 
dem Karfreitag, erſchienen ſie vor Heilbronn, wo bei ihrem Nahen Sturm 
geläutet wurde. Rorbach ritt vor das Sülmertor mit einem Hut auf 
ſeinem Spieß zum Zeichen, daß er unterhandeln wolle. Als daraufhin 
ein Bürgermeiſter mit einigen Ratsherren und Söldnern hinausritt, er⸗ 
Härte Rorbach, die Bauern ſeien gute Nachbarn und wollten nur vor⸗ 
beiziehen, man möchte nicht auf ſie ſchießen. Nun erneuerte der Rat 
ſein ſchon früher erlaſſenes Schießverbot und die Bauern zogen nach 
dem Deutſchordensſtädtchen Neckarſulm, das ſich ihnen öffnete; von dort 
ſuchten fie ſchriftlich die Geſellſchaften der Heilbronner Handwerke zum 
Anſchluß zu bewegen. 
Am Oſterſonntag zogen die Bauern in der Frühe das Sulmtal hin⸗ 
auf nach Weinsberg, wo ſie im Städtchen Verbindungen hatten, wie ſie 
auch über die ſchwache Beſetzung des Schloſſes unterrichtet waren. Zuerſt 
wurde das Schloß (die Weibertreu) von einem Fähnlein freier Knechte 
erſtürmt und dann durch den Haupthaufen das Städtchen erobert. Der 
württembergiſche Obervogt Graf Ludwig von Helfenſtein zog ſich mit 
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ſeinen Rittern und deren Knechten auf den Kirchhof zurück, wo ſie, nach⸗ 
dem einige von ihnen gefallen waren, gefangen genommen wurden. Die 
Gefangenen wurden Rorbach übergeben. Aber gerade Rorbach und die 
Seinen waren die fanatiſchſten unter den Bauern; ſein Genoſſe Enderlin 
von Dürrenzimmern war überhaupt dagegen geweſen, daß man die Ritter 
gefangen nahm, und hatte geſchrieen „ſtecht ſie tot“, und Rorbach hatte 
ihnen nach der Gefangennahme zugerufen „ihr Böswicht müßt ſterben“. 
Nun hielten Rorbach und die Seinen in einer Mühle ein beſonderes 
Kriegsgericht über die Ritter und beſchloſſen, ſie durch die Spieße zu 
jagen; kaum der zehnte Teil der Bauern ſoll davon gewußt haben). Sofort 
ſchritt man zur Vollſtreckung des Urteils; vor dem Städtchen wurde der 
Graf mit 13 vom Adel nebſt ihren Knechten nackt durch die Spieße gejagt. 
Rorbach gab dem Grafen, deſſen Damaſtſchaube er angezogen hatte, den 
erſten Hieb in den Nacken und zeigte ſich in ſeiner ganzen Roheit, in⸗ 
dem er des Grafen Gattin, die vergeblich um ſein Leben gebeten hatte, 
fragte, wie er ihr in der Schaube gefalle; Enderlin von Dürrenzimmern 
hatte ſich des Grafen Federbuſch aufgeſteckt und ein Fleiner ſeine rot 
und gelben Strümpfe angezogen; mit dem aus ſeinem Leichnam fließen⸗ 
den „Schmer“ ſchmierte ſich die ſchwarze Hofmännin die Schuhe, während 
Rorbach und Enderlin mit dem Fett des in der Kirche getöteten Bott⸗ 
warer Obervogts Dietrich von Weiler ihre Schwertſcheiden geſchmiert 
hatten. Wie kam Rorbach mit den Seinen zu der „mörderiſchen Tat“ 
an den Rittern, die vereinzelt daſteht in der bäueriſchen Bewegung? 
Der Fanatismus der Bauern war durch die Eroberung Weinsbergs 
jedenfalls auf den Siedepunkt geſtiegen und das Bekanntwerden des 
bündiſchen Siegs bei Wurzach über die oberſchwäbiſchen Bauern wird 
ihre Wut noch vergrößert haben; auch herrſchte wohl Erbitterung gegen 
den Grafen von Helfenſtein, der am Tag zuvor mit den Seinen einige 
vom bäueriſchen Nachtrab erſtochen und die Bauern des Weinsberger 
Tals unter Androhung, ihre Häuſer abzubrennen, vom Haufen zurück⸗ 
gerufen hatte. Aber wahrſcheinlich war es noch etwas anderes, das Ror⸗ 
bach und die Seinen zu ihrer grauſen Tat veranlaßte. Sie wußten, 
daß im Odenwälder Bauernhaufen Beſtrebungen im Gang waren, den 
Adel auf die Seite der Bauern herüberzuziehen; ſchon in Schöntal 
war mit Götz von Berlichingen verhandelt worden und in Neckarſulm 
hatte der zu den Bauern übergegangene kluge Wendel Hipler, einſtmals 


12) Ochsle, Beiträge zur Geſchichte des Bauernkriegs, S. 107 (nach der nicht 
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gräflich hohenlohiſcher Beamter, zu einer Vereinigung mit dem Adel ge⸗ 
raten, der gleichermaßen wie die Bauern durch die Fürſten bedrückt werde!); 
Jörg Metzler von Ballenberg und Hans Reuter von Bieringen, die an⸗ 
geſehenſten Führer der Odenwälder, ſtanden dieſen Beſtrebungen Hiplers 
nicht unfreundlich gegenüber. Eine Heranziehung des Adels mußte aber 
die bäueriſche Bewegung notwendig in gemäßigte Bahnen lenken und das 
war nicht nach dem Sinn Rorbachs, dem die ſtaatsmänniſchen Gedanken 
Hiplers jedenfalls zu hoch waren. Vermutlich wollten er und die Seinen 
durch die Weinsberger Bluttat den Gemäßigten unter den Bauern die 
Verbindung mit dem Adel unmöglich machen und dieſen davon abſchrecken. 
So iſt es wohl aufzufaſſen, wenn berichtet wird, es habe durch dieſe 
Tat „dem Adel ſonderbar Entſetzen und Furcht eingejagt werden ſollen“ !); 
denn daß Rorbach von beſonderem Haß gegen den Adel als ſolchen er⸗ 
füllt geweſen wäre, iſt bei ihm, dem Untertan einer Reichsſtadt und Hof⸗ 
mann einer geiſtlichen Körperſchaft, kaum anzunehmen. Die Verbindung 
mit dem Adel iſt ſpäter durch die Annahme des Götz von Berlichingen 
zum Hauptmann bis zu einem gewiſſen Grad dennoch zuſtande gekom⸗ 
men, aber damals hatte ſich Rorbach bereits getrennt von den Oden⸗ 
wäldern. | | 
Am Tag nach der Eroberung Weinsbergs, dem Oſtermontag, kamen 
Rorbach und Enderlin von Dürrenzimmern unbehelligt in die Stadt 
Heilbronn herein und gingen aufs Rathaus zum Wein, jener in des 
Helfenſteiners Schaube, dieſer mit ſeinem Federbuſch. Der Heilbronner 
Rat, den die Bauern bereits zur Uebergabe der ihnen großenteils günſtig 
geſinnten Stadt aufgefordert hatten, war voll Angſt und der Bürger⸗ 
meiſter Digel beauftragte einen Bürger, mit den beiden zu Nacht zu eſſen 
und ſie fröhlich zu machen. Am folgenden Tag zogen die Bauern von 
Weinsberg her Heilbronn zu. Da auf einen Teil der Bürgerſchaft im 
Fall eines Angriffs kein Verlaß war, wurden gegen Abend im Auftrag 
der Bürgermeiſter vier Bauernführer, nämlich ihr oberſter Hauptmann 
Jörg Metzler, ihr Schultheiß Hans Reuter, Hans Wittich von Ingel⸗ 
fingen und der Naſenbauer von Kirchenſall, im tiefſten Geheimnis in die 
Stadt eingelaſſen zu einer Unterhandlung. Am Tag darauf, dem 19. April, 
wurde mit dieſen eine Abrede geſchloſſen, kraft deren Heilbronn in den 
Bund der Bauern eintrat und eine gewiſſe Anzahl von ihnen in die Stadt 
einlaſſen mußte zur „Beſtrafung“ der Geiſtlichen, namentlich der reichen 
Deutſchherren. Von Rorbach verlautet bei dieſen Verhandlungen nichts 


13) Urgicht des Dionyſius Schmid von Schwabbach, Staatsarchiv in Stuttgart, 
Sammlung des Prälaten v. Schmid 13, S. 171 176. 
14) Peter Haarer, Beſchreibung des Bauernkriegs, Frankfurt 1627. 
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mehr; er hat ſich in dieſen Tagen, ſpäteſtens am 20. April, vom Oden⸗ 
wald⸗Neckartaler Haufen getrennt und zog mit Enderlin von Dürren⸗ 
zimmern und 200 Mann dem unter Matern Feuerbacher von Groß⸗ 
bottwar neugebildeten Bottwartaler Haufen zu, mit dem er ſich am 
20. April“) in Lauffen vereinigte. Die mit ihm zogen, waren neben 
ſeinen Landsleuten aus den heilbronniſchen Dörfern wohl hauptſächlich 
Bauern aus dem benachbarten Württembergiſchen, namentlich aus dem 
Weinsberger Tal, die ihren Landsleuten zuziehen wollten; war doch auch 
Rorbachs Genoſſe Enderlin ein Württemberger. Als Urſache für Ror⸗ 
bachs Abzug wird Mißtrauen der Deutſchordensbauern gegen ihn an⸗ 
gegeben; dies mag mitgeſpielt haben, bildete aber wohl nicht den Haupt⸗ 
grund. Wahrſcheinlich war ſeine eigenmächtige Weinsberger Bluttat von 
der Mehrheit der Bauern mißbilligt und dadurch ſeine Stellung ſchwierig 
geworden. Die Gemäßigten werden froh geweſen ſein, die Schreckens⸗ 
männer Rorbach und Enderlin los zu bekommen, denn dieſe hätten ſie 
bei ihren Plänen mit dem Adel nur kompromitiert; die Bauern konnten 
auch in der Reichsſtadt Heilbronn deren blutbefleckten Untertan Rorbach 
nicht gut eine Rolle ſpielen laſſen. 


Am 21. April antwortete bereits das Nonnenkloſter Mariental in 
Steinheim an der Murr auf ein von Feuerbacher und Rorbach gemein⸗ 
ſam an das Kloſter gerichtetes Schreiben !“). Von Lauffen zogen fie mit 
ihrem Haufen über Kirchheim am Neckar nach Bietigheim und vereinigten 
ſich dort am 22. April mit dem Zabergäuer Haufen Hans Wunderers 
von Pfaffenhofen. Dann ging's über Horrheim nach Vaihingen a. d. Enz; 
dort wurden am 24. April die Amter neu beſetzt, wobei Feuerbacher 
als erſter, Wunderer als zweiter Oberſt beſtätigt wurde!“); Rorbach 
hatte alſo keine leitende Stellung. Am 29. April finden wir ihn in 
Maulbronn, wohin ſchon am 24. April der Profoß Hans Metzger zum 
Proviantholen geſchickt worden war. Rorbach, der ſich nun meiſt „Jakob 
von Böckingen“ nannte, ſchrieb „ſamt anderen Oberſten zu Maulbronn“ 
am 29. April an „ihre geliebten Herren und Brüder in Heilbronn“. 
Ihre „bruͤderliche Bitte und Begehr“ an dieſe war, daß angeſichts des 
brüderlichen Bündniſſes, dem Heilbronn beigetreten ſei, der zwiſchen 
Heilbronn und Böckingen ſtrittige Waſen bis auf weitere Entſcheidung 
von beiden Gemeinden gemeinſchaftlich benützt werden ſolle. Rorbach 
war von ſeinen Landsleuten in Böckingen gebeten worden, ihnen „einen 


15) Mitteilung von Stadtpfarrer G. Boſſert in Horb. 
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Paßport auszuſtellen“ wegen dieſes Waſens, von dem ſie behaupteten, 
er ſei ihnen früher von Heilbronn unrechtmäßig entzogen worden, und 
den ſie ſeit dem Bauernkrieg eigenmächtig benützten. Der Heilbronner 
Rat, dem die Böckinger auch nicht mehr fronen und Bet zahlen wollten, 
wendete ſich auf Rorbachs Schreiben hin an die nunmehr zu Amorbach 
im Odenwald liegenden Odenwald⸗Neckartaler Bauern mit der Bitte, ſie 
möchten Rorbach die Ausſtellung derartiger Paßporte verbieten, die dem 
Gebot des hellen lichten Haufens, es ſolle ohne Paßport von dieſem keiner 
den anderen des Seinen entſetzen, zuwiderliefen. Daraufhin erließen 
am 4. Mai Götz von Berlichingen und Jörg Metzler als oberſte Feld⸗ 
hauptmänner mit dem Schultheißen Hans Reuter und anderen Haupt⸗ 
leuten ein ſcharfes Ausſchreiben an Rorbach, worin ſie ihn bei Vermei⸗ 
dung von des chriſtlichen hellen Haufens Ungunſt anwieſen, daß er davon 
abſtehe, ſolche Paßporte wider ſie zu geben, widrigenfalls gegen ihn ein⸗ 
geſchritten werde. Aus dem Ton dieſes Schreibens iſt zu erſehen, wie 
die Stimmung der leitenden Perſönlichkeiten im Odenwald⸗Neckartaler 
Haufen gegen Rorbach geweſen iſt. Am 1. Mai ſchrieb dieſer mit 
anderen (nicht genannten) Oberſten aus Maulbronn an Hans Wunderer: 
ſie hätten dort große Unordnung unter den dahin gehörigen Bauern an⸗ 
getroffen, die „das Gebäu Maulbronn“ verkaufen, abbrechen oder ver⸗ 
brennen wollten; es wäre aber ſchade darum, weshalb Wunderer mit 
ſeinen Räten „einen heftigen Brief herabſchicken“ möchte. So iſt alſo 
vielleicht Rorbach, dem Wildeſten der Bauernführer, die Erhaltung des 
berühmten Kloſters Maulbronn zu danken; ſelbſtverſtändlich iſt bei 
ſeinem Eintreten für das Bauwerk nicht etwa Sinn für deſſen Schönheit 
maßgebend geweſen, ſondern der Gedanke an ſeinen Gebrauchswert. Die 
vier heilbronniſchen Dörfer mußten übrigens ſpäter für den Schaden, 
den ihre in Rorbachs Haufen befindlichen Einwohner in Maulbronn an⸗ 
gerichtet hatten, 100 Gulden zahlen. 

Wir hören nun nichts mehr von Rorbach bis zum 6. Mai. An 
dieſem Tag befand er ſich nicht ſehr weit von Stuttgart; er beantwortete 
damals ein Schreiben der Hauptleute Feuerbacher und Wunderer, die, 
von Kirchheim unter Teck kommend, nun in Degerloch angekommen waren; 
ſie ſcheinen ihm nicht getraut zu haben und ſprachen Zweifel aus, ob 
er zu ihnen ſtoßen werde. Gegen dieſen Zweifel verwahrte ſich Rorbach 
in ſeiner Antwort vom 6. Mai; er erklärte, er habe nicht früher kom⸗ 
men können; in der folgenden Nacht werde er mit 1400 Mann in Stutt⸗ 
gart liegen und ſich am anderen Tag mit Feuerbacher und Wunderer 
vereinigen als chriſtlichen Brüdern ). Die Vereinigung fand am 7. Mai 

18) Korreſpondenz Ulrich Arzts, S. 326, Nr. 359. f 

Wärtt, Biertellahrsh. f. Sandesgeſch. N. F. XXXII. 3 
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in Sindelfingen ſtatt “); ob Rorbach tatſächlich 1400 Mann zuſammen⸗ 
gebracht hatte, läßt ſich nicht feſtſtellen. Am 8. Mai erſtürmten die 
Bauern Herrenberg, aber am 12. Mai erlitten ſie durch das bündiſche 
Heer die vernichtende Niederlage bei Böblingen. Kurz zuvor hatte bei 
einer Friedensunterhandlung der bündiſche Feldherr Jörg Truchſeß von 
Waldburg von den Bauern unter anderem die Auslieferung der „Weins⸗ 
berger“ verlangt ?°), d. h. der an der Weinsberger Bluttat Beteiligten; 
davon wäre in erſter Linie Rorbach betroffen worden. Infolge der im 
bäueriſchen Lager herrſchenden Uneinigkeit, die zur Abſetzung Matern 
Feuerbachers führte, zogen am Abend vor der Schlacht drei bäueriſche 
Fähnlein ab!!). Ob Rorbach unter ihnen war, können wir nicht feſt⸗ 
ſtellen; in der Schlacht wird er nicht erwähnt, und wir erfahren auch 
nichts davon, daß heilbronniſche Dorfuntertanen in ihr gefallen wären. 
Am Tag der Schlacht machte der Burgvogt zu Aſperg, Baſtian Emhard, 
einen Angriff auf eine bäueriſche Schar, die, wie ihm gemeldet war, 
mit ihren Wagen und Wagenpferden zu Markgröningen lag; es gelang 
ihm, fie gefangen zu nehmen?); dieſe Bauern hatten wohl nicht an 
der Böblinger Schlacht teilgenommen, denn es wäre ihnen kaum ge⸗ 
lungen, ihren Troß aus der Schlacht zu retten. Unter den Gefangenen 
war Rorbach, von dem der Herold des Jörg Truchſeß ) berichtet, er ſei 
zwiſchen Markgröningen und Vaihingen von dem Aſperger Burghaupt⸗ 
mann gefangen genommen worden. Als das bündiſche Heer am 19. Mai 
nach der Gegend von Heilbronn zog, um die wieder zum Bund über⸗ 
gegangene Reichsſtadt vor einem bei Weinsberg neugebildeten Bauern⸗ 
haufen zu ſchützen, lieferte der Aſperger Burgvogt zwei ſeiner Gefangenen, 
nämlich Rorbach und einen bäueriſchen Beutemeiſter, an Jörg Truchſeß 
aus, offenbar weil ſie die am meiſten Belaſteten waren. Truchſeß ließ 
Rorbach „in Eiſen ſchlagen“ und führte die beiden Gefangenen mit ſich. 
Am 20. (oder 21.) Mai wurde dann Rorbach als Haupträdelsführer bei 
Neckargartach im Weidach mit einer Kette an einen Weidenbaum ge⸗ 
bunden und, wie kurz zuvor Melchior Nonnenmacher aus Ilsfeld, lang: 
ſam durch Feuer gebraten?“); Alt und Jung ſah dem grauſigen Schau— 


19) Mitteilung von Stadtpfarrer G. Voſſert in Horb. 

20) Zimmermann II, S. 408. 

21) Ebd., S. 404; Zimmermann gibt an, es ſeien nicht die Weinsbergiſchen geweſen. 

22) Schreiben Emhards vom 19. Mai an den württembergiſchen Statthalter Wil⸗ 
helm Truchſeß (Staatsarchiv in Stuttgart, Bauernkrieg); als Tag der Gefangennahme 
gibt er den Freitag an, was der Tag der Schlacht war. 

23) Hans Lutz (Zeitſchrift für die Geſchichte des Oberrheins 47, 1893). 

24) Ebenda. 
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ſpiel zu“). Rorbachs Genoſſe, der Beutemeiſter, und andere gefangene 
Bauern wurden geköpft und an die Bäume gehängt; ihre Leichen waren 
am Tag darauf noch unbeerdigt. 


So hat Rorbach ein ſchaudervolles Ende gefunden. Er gehört nicht 
zu den Geſtalten des Bauernkriegs, die uns wie Wendel Hipler durch 
ihre Pläne intereſſieren, noch zu denen, die wie Florian Geier (ſei es 
nun mit Recht oder nicht) vom Schimmer der Romantik verklärt werden. 
Er verfolgte offenbar weder ein höheres Ziel noch läßt ſich gar etwas 
wie ein idealer Zug an ihm entdecken. Nur der Kampf um ſeine ärm⸗ 
liche Privatſache hat ihn zum Bauernführer gemacht und ſo iſt er ledig⸗ 
lich ein Aufwiegler geweſen; „unſer Verführer“ nannten ihn ſpäter 
einmal die Böckinger, die es ſchwer büßen mußten, ihm gefolgt zu ſein. 
Im Krieg ſcheint er keine beſonderen Führereigenſchaften gezeigt zu haben. 
Dabei war er ein roher Menſch. Der Sache der Bauern hat er durch 
die Weinsberger Bluttat moraliſch einen nicht wieder gut zu machenden 
Schaden zugefügt. Vor ſeinem Tod iſt Rorbach noch „gefragt“, d. h., 
jedenfalls unter Anwendung der Folter, zu Ausſagen gepreßt worden; 
doch ſcheint ſeine „Urgicht“, um deren Mitteilung Heilbronn den Truch⸗ 
ſeß mehrmals bat, nicht mehr vorhanden zu ſein. Seine Hinterlaſſen⸗ 
ſchaft, alſo namentlich fein Eigenbeſitz in Böckingen und fein bei einem 
Heilbronner Bürger liegendes Beutegeld, das aus 71 Gulden in Gold, 
einem Doppeldukaten, einem Karneol, einem ſilbernen Becher u. a. be⸗ 
ſtand, wurde vom Truchſeß der Witwe und dem Bruder des Grafen 
von Helfenſtein zugewieſen. Die Gräfin verkaufte die Güter Rorbachs 
in Böckingen und, wie es ſcheint, auch die ſeiner Frau an den Heil⸗ 
bronner Bürger Leonhard Günter, einen früheren Kriegsmann. Die 
Brüder Peter und Hans von Ehrenberg bemühten ſich Jahre lang 
um Rückgabe der Güter von Rorbachs Witwe, die ihre Leibeigene war, 
an dieſe; ob ſie ſie ſchließlich zurückerhielt, läßt ſich nicht feſtſtellen. 
Sie hatte anſcheinend keine Kinder und war 1529 in zweiter Ehe mit 
einem deutſchmeiſterlichen Leibeigenen verheiratet. Der von Rorbach be⸗ 
baute Böckinger Hof des Wimpfener Stifts, den anfangs auch die Helfen⸗ 
ſteiniſchen eingenommen zu haben ſcheinen, wurde im Jahre 1544 von 
dem Stiftsvikar Wolf Ferber zu den gleichen Bedingungen wie früher in 
Erbpacht gegeben. Von Rorbachs Genoſſen Enderlin von Dürrenzim: 
mern und Gabriel, Rorbachs „Fähnrich“, hieß es im Jahr 1527, ſie 
befänden ſich in Straßburg. 


25) Zeugenausſage des Adelsheimer Torwarts Peter Stroßer (Steigerwald, Lebens⸗ 
beſchreibung Götzens von Berlichingen, S. 281). 
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Zur Geſchichke des Bofgerichks zu Tübingen. 


Von F. Graner, Landgerichtspräſident a. D. 


I. Errichtung des Hofgerichts. 


Die Zeit, zu welcher das Hofgericht als ſelbſtändiges höchſtes Appel⸗ 
lationsgericht für bürgerliche Rechtsſtreitigkeiten in der 
Grafſchaft Württemberg aufgerichtet wurde, fällt in die zweite Hälfte 
des 15. Jahrhunderts, in die letzten Jahrzehnte der Grafenzeit. Die 
Rechtſprechung in bürgerlichen Rechtsſachen lag damals bei den Stadt⸗ 
und Dorfgerichten der Grafſchaft. Für Kriminalſachen, ſog. peinliche 
Sachen, waren ausſchließlich die Stadtgerichte zuſtändig. Gegen deren 
Entſcheidung gab es keine Appellation. Peinliche Sachen fielen darum 
niemals in den Bereich des Hofgerichts. Nun war aber für die bürger⸗ 
lichen Rechtsſtreitigkeiten die Rechtslage zur damaligen Zeit eine höchſt 
verworrene. Innerhalb Württembergs waren nur die Bürger der Städte 
und die Bauern in den Dörfern, die ‚armen Leute“, unter welcher Be: 
zeichnung ſie zuſammengefaßt wurden, den Gerichten der Städte und 
Dörfer unterworfen. Die Grafen ſelbſt mit ihrem Kammergut, die 
Ritterſchaft, auch die Kommunen hatten vor dieſen Gerichten kein Recht 
zu geben. Die benachbarten Territorien, die Reichsſtädte, die Ritterſchaft 
hatten eigene Gerichte. Dazu kamen das kaiſerliche Hofgericht zu Rott: 
weil, die ſonſtigen unter dem Reich ſtehenden Landgerichte in Oberſchwaben, 
auch die weſtfäliſchen Fehmgerichte, welche württembergiſche Untertanen 
vor ihr Forum zogen. Die Grafen ſuchten ſich hiegegen zu ſchützen 
durch Erwirkung der kaiſerlichen Privilegien de non evocando, weiter: 
hin durch Abſchluß von Verträgen mit den Nachbarn. Allein dieſe Privi⸗ 
legien hatten meiſt die Klauſel, daß ſie nur dann in Kraft traten, wenn 
der Rechtſuchende vor den Gerichten der Grafſchaft kein Recht finden 
konnte. Die Verträge wiederum ſetzten zumeiſt feſt, daß gegen die Ent⸗ 
ſcheidung des unteren Gerichts ein höheres Gericht angerufen werden 
konnte. All dies drängte darauf hin, ein höchſtes Landesgericht zu er— 
richten, an welches Berufung erhoben und welches überdies als Kom— 
promißgericht (Schiedsgericht) angerufen werden konnte. Erſtmals in 


Zur Geſchichte des Hofgerichts zu Tübingen 37 


dem Jurisdiktionsvertrag zwiſchen Markgraf Karl von Baden und Graf 
Ulrich von Württemberg vom 27. Nov. 1460 iſt nun eine Beſtimmung 
aufgenommen, daß die Partei, die vor dem Stadt: oder Dorfgericht unter⸗ 
legen ſich über das Urteil beſchweren will, ſich zu wenden habe an „den 
Herrn und ſeine Räte“, und es wird dann weiter vorgeſehen, daß jeder 
der beiden Landesherrn, Baden und Württemberg, für ſolche Beſchwerden 
ſein Hofgericht zu halten habe mit ſeinen Räten zu beſtimmter Zeit. 
Man hat vielfach angenommen, daß damit das ſpätere Hofgericht ins 
Leben gerufen worden ſei. Dies wird nicht ganz richtig ſein. Es war 
der Graf ſelbſt oder der ihn vertretende Landhofmeiſter, der Gericht 
halten ſollte, und es wird, wenn auch beſondere Belege hiefür nicht vor⸗ 
handen ſind, anzunehmen ſein, daß dies auch ſchon vor dem genannten 
Vertrag und in Fällen, auf welche dieſer keine Anwendung fand, geſchehen 
iſt. Wohl aber hat die ſchon von Wächter in ſeiner Geſchichte des Württ. 
Privatrechts vertretene Meinung Vieles für ſich, daß ſich von dieſem Ge⸗ 
richt, dem ſpäteren Kanzleigericht!), das Hofgericht unter einem be- 
ſonderen Hofrichter, der an die Stelle des Landhofmeiſters trat, ab⸗ 
gezweigt hat. Wie dies des Näheren vor ſich gegangen iſt, iſt urkund⸗ 
lich nicht nachgewieſen. Nur ſoviel ſteht feſt, daß dieſes Hofgericht als 
ſelbſtändiges Gericht eine beſondere Prozeßordnung bekommen hat, und 
zwar geſchah dies im Jahr 1475. 

Dieſe erſte Hofgerichtsordnung von 1475 iſt leider verloren 
gegangen. Wahrſcheinlich ſind die Exemplare, die ſich bei den auf der 
Kanzlei zu Stuttgart verwahrten Akten des Hofgerichts befanden, mit 
all dieſen Akten bei dem großen Kanzleibrand von 1683 dem Feuer 
zum Opfer gefallen. Das Vorhandenſein derſelben wird aber beſtätigt. 
Volfgang Adam Schöpff erwähnt in feinem Buch: Processus Appel- 
lationis uſw. Stuttgart 1748 in 8 XVIII die „ordinatio Aulica (Hof: 
gerichtsordnung); de anno 1475 a Comitibus Ulrico et Eberhardo 
Seniore Uraci promulgata“, aus der er eine Vorſchrift wörtlich anführt. 
Ihm iſt alſo, wie er überdies an anderer Stelle ausdrücklich bemerkt, 
zur Zeit der Abfaſſung ſeines Werks ein Exemplar der jetzt verloren 
gegangenen Hofgerichtsordnung zugänglich geweſen. Sodann iſt noch ein 
Reſkript des Grafen Eberhard im Bart vom 2. Oktober 1486 bekannt, 
welches Schöpff gleichfalls und zwar wörtlich wiedergibt. In dieſem 
Reſkript, das anſcheinend an alle Vögte des Landes abging, gibt Eber⸗ 
hard Vorſchriften über die Appellation und bemerkt im Eingang wört⸗ 


1) Kanzlei im Sinn der Regierungsbehörde. Siche Mehring in Württ. Viertel⸗ 
jahrshefte N. F. 25, S. 145. 
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lich: „Als weyland der Hochgebohrne Unnſer lieber Vetter Ulrich, Grauffe 
zu Wirtemberg und zu Mimpelgard ſeeliger und loblich Gedechtnuß, und 
Wir bißher ain Ordnung in unſerem Land gehalten haben, wie 
und in was Sachen man für Unnſer Hoffgericht geappelliert und ſolich 
appellacion davor prosecquirt und gerechtvertiget hand..“ Graf 
Eberhard, damals wieder Herr des ungeteilten Landes, anerkennt alſo 
in dem Reſkript, daß die Hofgerichtsordnung ſchon zur Zeit der Regie⸗ 
rung des Grafen Ulrich V., welcher am 8. Januar 1480 die Regierung 
ſeines Landesteils an ſeinen Sohn Eberhard d. J. abgegeben hat, in 
Kraft geweſen iſt, und zwar für beide Landesteile ein und dieſelbe Ord⸗ 
nung. Weiterhin bemerkt der Stadtſchreiber von Sulz zum Sulzer 
Stadtrecht): „Von ſolchen Appellationſachen ſeynd im alten Stadtbuch 
zween Befehl, der erſt von Weyland dem Hochgebohrnen Herrn, Herrn 
Eberhardt Graven zu Württemberg Seeliger Gedächtnus Datum Stuttg. 
den Montag nach Michaelis Anno Dominji 1486“. Auf Grund dieſer 
Zeugniſſe darf als feſtſtehend erachtet werden, daß die erſte Hofgerichts⸗ 
ordnung im Jahr 1475 erlaſſen worden iſt. Wenn auch damals das 
Land noch geteilt war zwiſchen Graf Ulrich und Graf Eberhard im Bart, 
ſo darf doch angenommen werden, daß der Letztere hervorragenden An⸗ 
teil an der Errichtung des Hofgerichts genommen hat, wie ihm über⸗ 
haupt viel daran gelegen war, feſte und geordnete Einrichtungen im 
Land zu ſchaffen, insbeſondere die Rechtspflege zu ordnen !). 

Was der Inhalt dieſer erſten Hofgerichtsordnung war, läßt ſich nicht 
mehr näher feſtſtellen. Vermutlich beſchränkte er ſich auf Vorſchriften 
über die Verfaſſung des Hofgerichts, die Einlegung der Appellation und 
gab dazu noch einige Vorſchriften über das Verfahren (wie die Appellation 
prosequirt werden fol). Näheres hierüber iſt nicht bekannt“). Urkund⸗ 


2) In ſeinem Bericht, den er einſandte, als 1553 zum Zweck der Abfaſſung des 
Landrechts von Städten und Dörfern Aeußerungen über die geltenden Satzungen, 
Herkommen und Gebräuche einverlangt wurden. 

3) Konrad Summenhard, Profeſſor der Theologie, nennt in ſeiner Oratio funebris 
(Leichenrede) in obitum Eberhardi Barbati, Anno 1497 zu Tübingen gehalten, den 
Herzog den Gründer und Ordner des Hofgerichts: Provincialis seu Curialis sui Con- 
sistorii ipsum Institutorem et Ordinatorem fuisse Diligentissimum. Siehe Zeller, 
Merkwürdigkeiten der Univerfität und Stadt Tübingen S. 119/120. 

4) Vermutlich war wiedergegeben, was in der Rechtslehre der damaligen Zeit, 
zu welcher das römiſche Recht auch im Prozeßverfahren Eingang fand, niedergelegt 
war. Solche Prozeßvorſchriften enthielt z. B. auch das von Graf Eberhard verliehene 
Tübinger Stadtrecht von 1493 (eine Abſchrift davon, von dem Stadtſchreiber Iſak 
Schwartz im Jahr 1572 gefertigt, wird auf dem Tübinger Rathaus verwahrt): Bers 
ſäumnisfolgen, Beweisregein — „vom Beweiſen der Gewere durch den Kläger ein: 
mal, daß er in Gewere und possession geweſen, zum andern, daß er gewaltſam ent⸗ 
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lich belegt iſt nur das, was Graf Eberhard in ſeiner Vorſchrift vom 
Jahr 1486 über das Hofgericht angeordnet hat’). Insbeſondere iſt 
nicht zu erſehen, ob der Hofrichter als Vorſitzender auf Dauer oder je⸗ 
weils, wie dies offenbar bei den Richtern der Fall war, für die einzelne 
Sitzung des Gerichts ernannt wurde), entſprechend der auch beim Reichs⸗ 


wert worden“, worin die Grundſätze des römiſchen Rechts im Gegenſatz zum Ent⸗ 
ſchuldungsbeweis des deutſchen Rechts zu erkennen ſind — ſodann Vorſchriften über 
Urkunden⸗, Zeugen⸗ und Eidesbeweis, über Zulaſſung von Prokuratoren und Gewalt⸗ 
habern, auch von Füͤrſprechern, die aus dem Ring des Gerichts zu nehmen. 


5) Er ſpricht hier aus: es fol die alte Hofgerichtsordnung beftehen bleiben bis 
auf folgende Aenderung: „daß fuerohin kain appeilacion für Unſer Hofgericht zu ges 
ſcheen geſtatt oder angenommen werden ſoll, die Hauptſach ſeye denn zwanzig Pfund 
Heller wertt oder darod, oder daz es ainem fin eer (Ehre) berüre, wo aber die Haupt: 
ſach 10 Pf. Heller oder mer biß uff XX Heller antreff, ſo ſoll dem Appellirer erlaupt 
ſein, ſich für fin Obergericht und nit wytter für Unſer Hoffgericht zu berufen“. (Dar: 
nach beſtand ſchon damals die Einrichtung, daß den einzelnen kleineren Gerichten Ober: 
gerichte angewieſen waren — urſprünglich das Gericht der Amtsſtadt, ſpäter für das 
Land unter der Staig das Stadtgericht Stuttgart, für das Land ob der Staig das 
Stadtgericht Tübingen). Sodann iſt noch vorgeſehen: „es ſoll och firterhin uenfer Hof⸗ 
gericht inn Sachen unnſer Unterthan berirend des Jahrs zweimal, nemlich ains uff 
Sonntag zünacht nach Marttini, und das ander uff den nechſten Sonntag zünacht nach 
dem achtenden Tag corporis Christi zu halten geſetzt werden.“ 


6) Schöpff a. a. O. zählt drei Erkenntniſſe auf, welche das Hofgericht noch in der 
Grafenzeit erlaſſen habe: Das erſte vom Jahr 1477 von Hofrichter und Räten (nicht 
mit Namen angegeben) auf dem zu Urach abgehaltenen Hofgericht, expediert unter dem 
Namen und Siegel des Grafen Eberhard d. A.; das zweite gleichfalls auf einem zu 
Urach abgehaltenen Hofgericht am Samstag vor Oculi 1479. Hofrichter war hier 
Georg von Ehingen, und Räte: Wilhelm von Wernau, Eberhard von Urbach, Rittere, 
Doktor Georig Ehinger, Caſpar Remp von Pfullingen, Conrad Lutz Vogdt zu Tübingen 
und Ludwig Hohenberg. Das Hofgericht war hier anſcheinend Kompromißgericht, es 
iſt erwähnt, die Streitenden, beiderſeits Adlige, ſeien zu gütlichem Verhör geladen 
und darauf das Urteil verkündet worden. Das dritte Urteil wurde auf dem Hofgericht 
zu Stuttgart im Jahre 1481 (alſo noch vor dem Münſinger Vertrag unter der Ne« 
gierung Eberhards d. J. in ſeinem Landesteil) gefällt und im darauf ſolgenden Jahr 
zu Nürtingen den Parteien ausgefolgt. Die Namen der Richter ſind: Sigmund von 
Frieburg zu Dienburg, Ritter, Hofrickter, Herr Peter, Probſt zu Denkendorff, Herr 
Ludwig Vergenhanß, Doktor Beeder Rechte, Cantzler, Herr Werner von Ontzhuß, Doktor 
der Heiligen Schrift und Geiſtlicher Rechten, Doktor Albrecht Grunbach, Kircher (Kirch- 
herr) zu Gmünd, Doktor Mathis Ochſenbach, Kircher zu Nürtingen, Herr Georg Truch⸗ 
ſeß von Walden genannt von Himmertingen Commenthur zu Winnenden Teuiſch Ordens, 
Heinrich von Wernau, Conrad von Riſchach, Heintz Schillung, Doktor Martin Nittel, 
Doltor Nikolaus Böltz und Herr Johann Blaicher, Pfarrer zu Lorch. Ferner wird 
noch erwähnt ein Hofgericht zu Stutigart 1487 und 1488, ſowie ein im Jahr 1493 
m Tübingen gehaltenes Hofgericht, bei welchem drei Profeſſoren der Univerſität mit⸗ 
wirkten. 
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hofgericht herrſchenden Übung. S. Franklin, das Reichshofgericht im 
Mittelalter Bd. 2, S. 88 ff. 

Das zur Grafenzeit errichtete Hofgericht war kein ſtändiges Gericht. 
Es ſollte zuſammenberufen werden, wenn Bedarf vorlag. Ob die im 
Reſkript des Grafen Eberhard im Bart von 1486 getroffene Anordnung, 
es ſolle zu beſtimmter Zeit zweimal im Jahr gehalten werden, in Wirk⸗ 
lichkeit befolgt worden iſt, läßt ſich nicht feſtſtellen. Es iſt kaum anzu⸗ 
nehmen, daß dies geſchehen iſt, zumal nicht in der unruhigen Zeit nach 
dem Tod des Herzogs Eberhard im Bart. 

Ebenſowenig hatte das Hofgericht einen feſten Sitz angewieſen er: 
halten. Es folgte der Hofhaltung des Landesherrn. Aus den ange: 
führten Hofgerichtsurteilen iſt erſichtlich, daß das Hofgericht jeweils an 
den Orten gehalten wurde, wo ſich der Graf mit ſeiner Hofhaltung be: 
fand ): Stuttgart, Tübingen und Urach. Auch fand bei dem einen Ur⸗ 
teil die Verkündung zu Nürtingen ſtatt, dem Ort, wo Graf Eberhard 
d. J. oftmals Hof hielt. So erklärt ſich, warum das Gericht den Namen 
Hofgericht erhielt, im Gegenſatz zu den Stadt- und Dorfgerichten, 
ein Name, den es in der Folge beibehielt. Die Bezeichnung lag um ſo 
näher, als auch die kaiſerlichen Gerichte Hofgerichte genannt wurden, 
ebenſo die verſchiedenen in anderen Territorien errichteten Appellations⸗ 
gerichte. 

II. Das Hofgericht zur Herzogszeit. 

Die Erhebung Württembergs zum Herzogtum ließ das Hofgericht un: 
berührt. Nur das mag bemerkt werden: in dem Privilegium, das der 
König Maximilian am 23. Juli 1495 (Reyſcher, S. d. G.G. T. IJ Nr. 30, 
S. 31) dem neu aufgerichteten Herzogtum gab, iſt die Beſtimmung auf⸗ 
genommen, daß der Herzog ſelbſt, ſeine Diener und Mannen, Städte, 
Märkte, Dörfer oder Kommunen Recht geben ſollen vor dem Herzog 
und ſeinen Räten, d. h. Hofmeiſter, Kanzler und Räten, daß aber der 
Herzog befugt ſei, durch beſonderen Beſcheid die Sache an den Hof— 
richter und Räte, d. h. das Hofgericht, zu verweiſen. Das Hofgericht 
war dann Remiſſionsgericht, das in ſolchen Sachen als Gericht 
erſter Inſtanz zu erkennen hatte ). 

7) In einem Hofgerichtsmemorial vom 24. Sept. 1697, welches ſich mit der ur⸗ 
ſprünglichen Einrichtung des Hofgerichts befaßt, iſt bemerkt, das Hoigericht ſei früher 
immer dem Hoflager gefolgt. Siehe Staats-Filial⸗Archiv in Ludwigsburg (fortab als 
St. F. A. zitiert). 

1) In der Folge wurde es auch üblich, in den den Stadt- und Dorfgerichten ent⸗ 
zogenen Rechtsſtreitigkeiten hervorragende Stadtgerichte als Remiſſionsgerichte zu be⸗ 


ſtellen. Man nahm an, daß es dem Herzog freiſtehe, beliebig Sachen an andere Ges 
richte, die an ſich nicht zuſtändig ſind, zu remittieren. 
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Nach dem Tod des Grafen und erſten Herzogs Eberhard i. B. folgte 
die unruhige Regierung des Herzogs Eberhard d. J. und nach deſſen 
Entſetzung die Vormundſchaftsregierung für den minderjährigen Herzog 
Ulrich. In den Regimentsordnungen vom 9. April und 14. Juni 1498 
(Reyſcher S. d. St. G. G. 2 T., S. 14, Nr. 14 und S. 21 Nr. 16) 
gab dieſe eine eingehende Ordnung für die Kanzlei; an der beſtehenden 
Hofgerichtsordnung wurde nichts geändert. Doch behielt ſich die Regie⸗ 
rung das Recht vor, die Richter am Hofgericht zu beſtellen ). 

Unter der Regierung des im Jahr 1503 für volljährig erklärten Her⸗ 
zogs Ulrich wurden wichtige Beſtimmungen für das Hofgericht getroffen. 
Zunächſt erließ der Herzog im Jahr 1510 Vorſchriften über die Appel⸗ 
lation (Appellationsſumme, Formen und Friſten für Einlegung der Appel⸗ 
lation, Einleggeld von zwei Gulden). Dabei wurde ausgeſprochen, daß 
Lehensſachen ausgeſchloſſen bleiben, „alle Lehensſachen ſollen für den 
Lehensherrn gewieſen werden, dahin ſie gehören“, ebenſo geiſtliche Sachen, 
dieſe „ſollen gewieſen werden an die ennd, dahin fie gehören“). 

Das Hauptwerk, das unter Ulrichs Regierung für das Hofgericht 
geſchaffen wurde, iſt die zweite Hofgerichtsordnung, eine mit allen Einzel⸗ 
heiten ausgeſtattete Prozeßordnung für das Hofgericht. Der Titel lautet: 

Hovegerichts Ordnung des Fürſtenthumbs Wirtemberg 1514 
Sampſtag nach Conversionis Pauli im Mon. Janr. 

Das Hofgericht blieb nach dieſer Ordnung, ſoweit es nicht als Remiſ⸗ 
ſionsgericht in Tätigkeit trat, ausſchließlich Appellationsgericht, womit nicht 
ausgeſchloſſen war, daß es als Kompromißgericht angerufen werden konnte. 

Der Ort, an welchem das Hofgericht zur Sitzung zuſammentreten 
ſollte, war in der Hofgerichtsordnung nicht vorgeſehen. Herzog Ulrich 
verfügte nun noch im gleichen Jahr 1514, nachdem er die Hofgerichts⸗ 
ordnung erlaſſen hatte, daß das Hofgericht fortab ſtets nur nach der 
Stadt Tübingen zuſammenberufen werden ſolle“). Vorausgegangen 


2) „Wir wöllen ernſtlich darob fein, das fromm erbar vlyſig und verſtendig 
ampilut und richter am Hoffgericht, auch allen andern gerichten und ämptern fürgenom⸗ 
men und geſetzt werden.“ 

8) Das RNeſfript iſt nicht mehr vorhanden; aber es wird aufgeführt in dem oben I 
N. 2 erwähnten Bericht des Stadtſchreibers von Sulz; danach iſt das Reſcript er: 
gangen „am Donnerstag nach Michaelis anno Dominj 1510.“ 

4) Das Dekret des Herzogs, welches abgedruckt iſt bei Andreas Chriſtof Zeller, 
Ausführliche Merkwürdigkeiten der Univerſität und Stadt Tübingen 1743, lautet wörtlich: 

„Stuttgart, Freitag nach unſer lieben Frauen Himmelſahrtstag 1514“. „So ſich 
mm in Verhandlung ſollichs Landtags“ (d. i. des Landtags, der zum Tübinger Vertrag 
geführt hat) „auch in Annehmung und Vollziehung des obgemeldeten Vertrags unſ. 
lieb getreuer Conrad Breuning als unſer Vogt, auch Bürgermeiſter und Gericht, Rath 
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war der Aufſtand des armen Conrad im Remstal und nach deſſen Nieder⸗ 
werfung die Vorgänge und Verhandlungen zwiſchen dem Herzog und den 
Abgeordneten der Städte und wiederum der Amter, welche ſchließlich im 
Tübinger Vertrag vom 8. Juli 1514 ihren Abſchluß gefunden hatten. 
Der Herzog hatte auf den 25. Juni 1514 einen Landtag nach Stuttgart 
ausgeſchrieben, hatte aber im Unmut über die Beſchwerden, die ihm ſchon 
zuvor von der Stadt Stuttgart vorgebracht waren, dieſe Stadt ver⸗ 
laſſen und hatte ſich in das ihm ergebenere Tübingen begeben, woſelbſt 
dann die Verhandlungen zu Ende geführt wurden. Auf dem Landtag 
wurden von den Abgeordneten der Amter eine Reihe von Beſchwerden 
ſchriftlich übergeben, welche unter vielen andern auch das Hofgericht be: 
trafen. Hauptſächlich wurde über das Eindringen der Doktoren in Re⸗ 
gierung und Gerichte geklagt !). 


und Gemeinde unſer Stadt und Amts Tübingen gehorſamlich mit unterthänigem Fleiß 
und Erzaignng, wie fi frommen getreuen Unterthanen gebührt, wohl gehalten hat, 
und dazu auch, alß ſich in unſer Stadt und Amt Schorndorff ein ſonder ohnerhöͤrt 
Empörung und Ungehorſam wider Uns erhebt, die genannten unſer lieb getreuen 
Unterthanen von Tübingen uff unſer Erfordern Uns tröſtlich zugezogen find der Mey nung, 
uns helfen die Ohngehorſamen und Widerſpenſtigen zu ſtrafen und zu Gehorſam zu 
bringen, um ſolch Gutthat und Redlichhaltung der unſer von Tübingen an uns, alß 
ihrem rechten natürlichen Herrn — — haben Wir zu gnädiger Erkenntnuß und künfftiger 
Gedächtnuß deſſelben ihnen ihr Wappen begnadet und begabt, alſo daß fürterhin ob 
ihrem alten Wappen des Rothen Fahnens in einem gelben Feld zween Arm über 
einander geſchrenckt und in jeder Hand ein Hirſchhorn gefaßt, wie dann ſolches in dem 
Fähnlein, fo wir ihnen in ihrem Heimziehen gegeben haben, aͤugentlich geſehen würdet. 
Und damit auch unſer von Tübingen um ihr obgemeldt unterthänig Handlung und 
Darſtreckung ihres Leibs und Guths auch etwas Ergötzung künftiglich empfahen, ſo iſt 
unſer Gemüth, Will und Meynung und Verſchaffen, für uns und unſer Erben und 
Nachkommen, daß fürterhin allwegen unſer Hofgericht zu Tübingen ſeye, bleib und 
gehalten und nit da davon verändert werde, es wäre dann Sach, daß ſich künfftiglich 
etwas ſonder Urſach, die uns oder unſer Erben unſerer Gelegenheit nach zu ſolcher Ver⸗ 
änderung bewegt, begeben würden“. — Die Urkunde erwähnt dann noch das Geſchenk 
dreier Feldſchlangen, das der Stadt verliehen wurde. 

5) Es wurde gebeten, daß das Hofgericht mit ehrbaren, redlichen und verſtändigen 
Perſonen vom Adel und von den Städten, namentlich aber, wenn eine Sache die 
Landſchaft betreffe, nicht mit Doktoren beſetzt werde, damit den alten Gebraͤuchen und 
Gewohnheiten unabbrüchig geurteilt und der arme Mann nicht irre gemacht werde. 
„Man möge auch bedenken die Beſchwerden über die Gelehrten, welche merklicher Weiſe 
bei allen Gerichten durch das ganze Land mit ihren Handlungen einbrechen, ſo daß 
jetzt einer, dem Rechtens noth thue, mit 10 fl. nicht davon komme, während er viel⸗ 
leicht vor 12 Jahren mit 10 Schilling die Sache gar gerichtet hätte; damit würden 
viele Neuerungen bei den Unterthanen aufgebracht, und wenn kein Einſehen geſchehe, 
müſſe man mit der Zeit in ein jegliches Dorf einen Doktor oder zwei ſetzen, welche 
Kecht ſprechen.“ 
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Im Tübinger Nebenabſchied vom 8. Juli 1514 (Reyſcher Samm⸗ 
lung der Staatsgrundgeſetze, T. II, N. 19, S. 46) wurde den Beſchwer⸗ 
den inſoweit ſtattgegeben, als zugeſagt wurde, es ſoll das Hofgericht 
auch mit Räten der Landſchaft beſetzt werden. Weiter verſprach 
der Herzog, bei der Beſetzung der Kanzlei wie auch des Hofgerichts den 
aus dem Land Geborenen, wenn ſie tauglich ſeien, den Vorzug vor den 
Auswärtigen zu geben. Im übrigen verſprach der Herzog gegen die⸗ 
jenigen nach Gebühr vorzugehen, die ihm als untauglich oder auf Vor⸗ 
teil bedacht angezeigt würden. So gab ſich dann auch für das Hof⸗ 
gericht, einmal daß es einen bleibenden Ort für ſeine Tagungen erhielt 
und weiter, daß für ſeine Beſetzung beſtimmte Richtlinien aufgeſtellt 
waren. Da in erſter Linie die Räte aus der Kanzlei zu Beiſitzern ge⸗ 
nommen wurden, ſo kamen hiefür vor andern die adeligen Räte in Be⸗ 
tracht, dann aber auch die Gelehrten, die man eben nicht entbehren 
konnte, und ſchließlich diejenigen aus der Landſchaft. 

Aber in Wirklichkeit kam es in der Folgezeit überhaupt nicht zu 
einer Zuſammenberufung des Hofgerichts. Es begannen die unruhigen 
Zeiten, die mit der Vertreibung des Herzogs durch den Schwäbiſchen 
Bund endeten. Solange der Schwäbiſche Bund die Regierung im Land 
führte, ſcheint eine Sitzung des Hofgerichts nicht in Frage gekommen 
zu ſein. Nachdem durch den Vertrag vom 6. Februar 1520 der 
Schwäbiſche Bund das Land an den Kaiſer Karl V. übergeben hatte, 
verhandelten die Abgeſandten des Kaiſers mit den Ständen und hiebei 
kam auch das Hofgericht zur Sprache. In der Erläuterung des Tü⸗ 
binger Vertrags, den der Kaiſer beſtehen ließ, vom 11. März 1520, 
ließ der Kaiſer durch ſeine Abgeſandten erklären: des Hofgerichts halb 
nachdem Prälaten und Landſchaft an deſſen Haltung und Vollziehung 
gelegen und ſie gebeten hätten, daß es fürderhin im Land mit ehrlichen, 
frommen und verſtändigen Perſonen vom Adel und der Landſchaft beſetzt, 
„doch mit Doktoren nit überſetzt“ ſein ſolle, ſo werde dies zugeſtanden, 
auch daß es im Jahr zum mindeſten viermal gehalten werde. Dieſe Er⸗ 
läuterung wurde ſodann in allen Teilen in dem Kaiſerlichen Dekret 
vom 15. Okt. 1520 beſtätigt und dabei ausgeſprochen, daß alle ee 
der Stände und Städte in Kraft bleiben follen®). 


6) Die Stadt Tübingen hielt dann auch an ihrem Recht ſeſt: auf Januar 1521 
wurde eine Sitzung des Hofgerichts ausgeſchrieben, aber entgegen dem Privileg der 
Stadt Tübingen nicht dorthin, ſondern nach Stuttgart. Die Tübinger wehrten ſich 
dagegen, ſie beriefen ſich auf das verbriefte Recht ihrer Stadt und ließen die Redner 
(Fürſprecher) nicht nach Stuttgart abgehen, und ſie erreichten, daß das Stuttgarter 
Hofgericht aufgehoben und nach Tübingen verlegt wurde. Aus zwei Schreiben der 
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In Tübingen wurde für das Hofgericht eine eigene „Stuben“ her⸗ 
gerichtet. Sie befand ſich im dritten Stockwerk des Rathauſes am Markt⸗ 
platz. In dieſer Stuben hielt das Hofgericht ſeine öffentlichen Sitzungen 
ab bis zu feiner Auflöſung“). Neben dem Sitzungsſaal des Hofgerichts 
war die Advokatenſtube. Im zweiten Stockwerk des Rathauſes war die 
Ratsſtube des Magiſtrats, in welcher die Sitzungen des Stadtgerichts 
Tübingen abgehalten wurden. Da dieſes nicht allein Gericht erſter In⸗ 
ſtanz und Obergericht in Zivilſachen, ſondern auch Kriminalgericht war, 
war dort ein Raum zur Verhörung der Malefikanten, die ſog. Stock⸗ 
kammer. 

Kommiſſäre vom Januar 1521, welche Zeller in feinen „Merkwürdigkeiten“ anführt, 
geht dies hervor. Im erſten Schreiben aus Worms datiert und vom erſten Kommiſſar 
von Bergen unterſchrieben, wird verſucht, die Tübinger zu beruhigen: es ſei geſchehen 
des großen Sterbens zu Tübingen wegen; jetzt ſei, wenn auch das Sterben vorüber 
ſei, kein Aufſchub mehr möglich, künftig ſoll das Hofgericht nach Tübingen ausgeſchrieben 
werden. Allein die Tübinger gaben nicht nach und das andere Schreiben aus Stutt⸗ 
gart, mit „Minſinger“ (Sohn des Med. Dr. Johann Sebaſtian Minſinger, der mit 
Herzog Eberhard im gelobten Land geweſen) unterſchrieben, erklärt, das Stuttgarter 
Hofgericht werde „aufgehebt und auf die zukünfftige Vaſten zu Tübingen zu halten 
erſtreckt“. In der Folge wurde das Privileg der Stadt Tübingen nie mehr beanſtandet. 

7) Zeller erwähnt hiezu in feinen „Merkwürdigkeiten“, daß in der Hofgerichtsſtube 
ſich Kontrefaits älterer und neuerer Hofgerichtsaſſeſſoren befinden, ſowie in Fenſter 
und Glas geſchnittene Namen einiger Hofrichter. Die hier erwähnten Bilder der Hof⸗ 
gerichtsaſſeſſoren ſind heute nicht mehr aufzufinden. Dagegen ſind noch zwei Glas⸗ 
tafeln vorhanden, die eine vom Jahr 1613, die andere von 1686, welche die Namen 
und Wappen der damaligen Hofrichter und der adeligen Aſſeſſoren enthalten, nämlich 
1613: Wilhelm von Remchingen Fürſtlich Wirt. Rath, Hofjrihter zu Tͤwingen und 
Obervogt zu Urach, und Beiſitzer: Burkhardt von Weiler Fürſtl. Wirt. Rath und Ober⸗ 
vogt zu Schorndorff; Johann Wilhelm Göldrich von Sügmarshoffen Fürſtl. Wirt. Rath 
zu Stuttgart; Hans Heinrich von Offenburg, Fürſtl. Wirt. Rath; Ludwig von Hallweil 
zu Beihingen; 1686: Georg Ehrenreich von Cloſen Freyherr zu Haidenburg auf Bläſi⸗ 
berg und Wankhen, Rath und Obervogt zu Balingen, Tuttlingen, Ebingen und Roſen⸗ 
feld, Hofrichter; Aſſeſſoren: Johann Eberhard Varnbüler von Hemmingen, Rath und 
Oberhofmeiſter des Fürſtl. Collegii, Obervogt zu Tübingen, Herrenberg und Sulz; 
Joh. Heinrich von Gaisberg zu Scheckhingen, Fürſtl. Württ. Oberrath; Georg Friedrich 
Schertel von Burtenbach zu Mauren, Obervogt zu Blaubeuren; Friedrich Wilhelm von 
Bidenbach zu Treuenfelß und Oßweill Fürſtl. Württ. Rath. Die Tafel — nach einem 
im St. F. A. enthaltenen Schreiben des Beſtellers v. Cloſen gefertigt von dem Glas: 
maler Faber in Nürnberg — trägt die Umichrift: Recte sentire et cordate dicere est 
subjici invidiae et servire gloriae (Recht Urteilen und herzhaft Sprechen erntet Haß 
und dient dem Ruhm). Weiter iſt noch vorhanden eine Glastafel mit dem Würitem⸗ 
bergiſchen Wappen, geſtiftet von Herzog Ludwig anno domini 1572 mit den Worten: 
Fides Amor (i audium Concordia. Sie trägt die Abbildung einer Gerichtsſitzung, aber 
nicht des Hofgerichts, ſondern nach dem Geſchmack der damaligen Zeit des Königs 
Salomo. f d 
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Alsunter der Regierung des Herzogs Chriſtof am 6. Mai 1555 
das erſte Landrecht ausgegeben war, auch die kaiſerliche Beſtätigung 
erhalten hatte, ſchien es notwendig, die noch in Kraft befindliche zweite 
Hofgerichtsordnung dem Landrecht anzupaſſen. In Wirklichkeit lag die 
Sache ſo: die prozeſſualen Vorſchriften der Hofgerichtsordnung waren in 
den erſten Teil des Landrechts, der die Prozeßvorſchriften enthielt, über: 
nommen worden. Man hätte darum die Hofgerichtsordnung ganz fallen 
laſſen können und hätte im Landrecht eine Regelung des Verfahrens in 
erſter und zweiter Inſtanz gehabt. Allein die Hofgerichtsordnung war 
einmal da. So blieb dieſe als dritte Hofgerichtsordnung be— 
ſtehen; ſie deckte ſich durchweg mit geringfügigen, zum Teil redaktionellen 
Anderungen — den einzelnen Beſtimmungen wurden Überſchriften ge: 
geben — mit der zweiten Hofgerichtsordnung. Ihr Titel hieß: 

„Des Fürſtenthumbs Würtemberg hievor außgangen vnnd jetzo 
von newem gebeſſerte ond gemehrete Hovegerichtsordnung, wie 
es künfftiglich in den Händeln, an daſſelbig erwachſend, gehalten 
werden ſolle. MD L VII“. 

Neu war die Bezugnahme auf das Landrecht als das vom Gericht 
anzuwendende Recht ). 

Es folgte dann unter Herzog Ludwig die vierte Hofgerichtsordnung 
vom 16. Januar 1587, nachdem die vorhandenen Exemplare der dritten 
vergriffen, und deshalb ein Neudruck erforderlich geworden war, auch 
inzwiſchen ausgegebene anderweite Verfügungen eine Verbeſſerung nötig 
erſcheinen ließen, und endlich, nachdem mit der Beendigung des Dreißig⸗ 
jährigen Kriegs überhaupt wieder Ordnung geſchaffen wurde, die fünfte 
Hofgerichtsordnung vom 29. März 1654. Beide Hofgerichtsordnungen 
weichen wenig voneinander ab. 

Der Titel iſt bei beiden derſelbe: 

„Des Herzogthums (in der vierten: des Fürſtenthums) Würtem⸗ 
berg hievor ausgangene vnd jetzo widerumb von newem revidirte 
(in der vierten: gebeſſerte und vermehrte) Hoffgerichts⸗Ordnung 
wie es künfftiglich in denen Händeln, ſo daran erwachſen, ge⸗ 
halten werden ſolle“. 
In allen fünf Hofgerichtsordnungen wurde das Hofgericht als nicht 
ſtändiges Gericht erklärt, das zu beſtimmten Zeiten, viermal im Jahr, 


8) Die Vorſchrift ging dahin: Das Hofgericht ſoll ſich richten „nach vnſerm jüngft 
außgekündten Landrechten auch vnſerer Vorelter gemeinen Satzungen, darzu nach red⸗ 
lichen erbaren gewonheiten, ſo ermeltem Unſerem Landrecht nit zuwider und für ſie 
gebracht und bewieſen werden, und ſo die nit vorhanden, nach des heiligen Reichs 
Rechten“. 
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ſofern Bedarf vorlag, zu mehrwöchigen (in der Regel ſechswöchigen) 
Sitzungen zuſammentreten ſollte. Dies wurde aber keineswegs einge⸗ 
halten“). In den Zeiten des Dreißigjährigen Kriegs und auch nachher zur 
Zeit der Franzoſeneinfälle mußte man vielmals von der Zuſammen⸗ 
berufung abſehen. Aber auch weiterhin bildeten die mißlichen Geldver⸗ 
hältniſſe ein Hindernis; denn jede Sitzung koſtete Geld, das die Rent⸗ 
kammer vorſchießen mußte. In dringenden Fällen konnten die Parteien 
beantragen, auf ihre Koſten ein ſog. Gaſthofgericht abzuhalten !“). Die 
Nichtſtändigkeit führte zu mehrfachen Klagen wegen der dadurch verur⸗ 
ſachten Prozeßverſchleppung. Auf dem Landtag von 1737 beantragten 
die Stände, ein beſtändiges Hofgericht einzurichten. Allein dieſem 
Verlangen wurde im Landtagsabſchied vom 18. April 1739 nicht ſtatt⸗ 
gegeben: „Die Zeit leide dermalen nicht, ſolchen Punkt zu regulieren“; 
doch wurde zugeſagt, das Hofgericht regulariter zweimal (alfo nicht vier: 
mal!) zu halten. So blieb das Hofgericht ein nicht ſtändiges Gericht 
bis zu ſeiner Auflöſung. 


III. Das Verhältnis des Hofgerichts zur Kanzlei. 


Schon unter Herzog Ulrich beſtand die Einrichtung, daß rechtliche 
und gütliche Sachen, Supplikationen (Beſchwerden und ſonſtige Anliegen 
in ſtreitigen und nicht ſtreitigen Sachen, die überall als Bittſchriften an⸗ 
zubringen waren), Anfragen in Malefizſachen und andere Amtsſachen 
vor die Kanzlei gebracht wurden. Herzog Chriſtof gab nun in ſeiner 
Kanzleiordnung vom 17. Nov. 1550, in der er die Kanzlei in drei Expe⸗ 
ditionen: Oberrat, Rentkammer und Viſitation (Konſiſtorium und Ad⸗ 
miniſtration) einteilte, eine Geſchäftsordnung, nach welcher die Bearbei⸗ 
tung der oben bezeichneten Angelegenheiten vor den Oberrat gehörte. 
Ein Geheimer Nat als beſonderes Kollegium beſtand zunächſt noch nicht. 


9) Der Hofgerichtsſekretär Ed. Friedrich Moſer hat in ſeinem 1772 erſchienenen 
Real⸗Index der Hofgerichtsordnung im Anhang eine Zuſammenſtellung der Hofgerichts⸗ 
ſitzungen ſeit 1477 gegeben. Dieſe kann jedoch keinen Anſpruch auf Vollſtändigkeit 
machen, zumal für die Zeit vor dem Kanzleibrand nur ſolche Protokolle vorhanden 
waren, die der jeweilige Sekretär zufällig in ſeiner Wohnung hatte. Außerdem ſtand 
dem Verfaſſer nur ein altes Manuffript aus der Hofgerichtsregiſtratur zur Verfügung. 

10) Solche Gaſthofgerichte kamen manchmal ſehr teuer. Faſt ſcheint es, daß da⸗ 
mit ein gewiſſer Mißbrauch getrieben wurde. Es liegt noch eine Anfrage des Hof⸗ 
gerichtsſekretärs aus dem Jahr 1730 vor, wie es mit den Koſten des bevorſtehenden 
Gaſthofgerichts gehalten werden ſoll, ob wie bei der Fröben'ſchen Sache nach den 
Sätzen eines Kommiſſars (Imbiß 3 fl, pro labore 1 fl 30) oder wie beim Gaſthofgericht 
1692, das in etlichen Tagen 300 fl gekoſtet habe, da ein Dukaten Seſſionsgeld aus⸗ 
geworfen worden ſei. 
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Zur Beratung beſonders wichtiger Sachen wurden der Landhofmeiſter, 
Kanzler und Vizekanzler und ein vertrauter Rat zuſammengerufen, welche 
dann als Geheime Räte bezeichnet wurden und in der Folgezeit das be⸗ 
ſondere Kollegium des Geh. Rats bildeten. Mit dem Landtagsabſchied 
vom 23. Dez. 1629 wurde ſodann das tatſächlich vorhandene Kollegium 
des Geh. Rats als zu Recht beſtehend anerkannt und ihm neben den 
beiden andern Expeditionen der Oberrat (ſpäter Regierungsrat) ') unter: 
ſtelt. Während der Geh. Nat die oberſte Aufſicht über die Juſtizpflege 
erhielt, verblieb dem letzteren die Behandlung der Supplikationen. Da⸗ 
neben war er Gericht für Sachen, die die Oberkeit und das Kammer⸗ 
gut, ſowie die Exemten angingen, ſoweit ſie nicht an das Hofgericht 
remittiert wurden, worüber in den ſpäteren Hofgerichtsordnungen aus⸗ 
drückliche Beſtimmungen gegeben wurden. 

Das Gebiet der Supplikationen war nicht genau begrenzt. Es konnten 
alle Angelegenheiten an den Herzog gebracht werden, der ſie dann dem 
Oberrat zur Behandlung übergab. Insbeſondere gehörte dazu, was im 
Weg der Polizeiaufſicht in weitem Sinn genommen abgemacht werden 
konnte. Darüber gaben die verſchiedenen Landesordnungen Vorſchriften. 
Neben dem Vormundſchaftsrecht und anderen Angelegenheiten, die heute 
unter der Bezeichnung der freiwilligen Gerichtsbarkeit zuſammengefaßt 
werden, fielen darunter die Loſungen, Land⸗ und Markloſungen, die 
überaus zahlreich waren. Die Landesordnungen gaben Weiſungen, wie 
ſich die Amtleute in ſolchen Fällen verhalten ſollen. Dazu kam das den 
Amtleuten anbefohlene gütliche Verfahren). Es ergab ſich von ſelbſt, 
daß die Amtleute in derartigen Fällen ſich beim Oberrat Rats erholten, 
worauf ihnen ein Beſcheid zuging, der die dabei vorkommenden Rechts⸗ 
fragen naturgemäß der Entſcheidung unterzog. So konnte es nicht aus⸗ 
bleiben, daß auf dem Weg der Supplikation viele Streitſachen, ſei es 
in Güte, ſei es durch Befehl des Amtmanns, mit oder ohne Weiſung 
des Oberrats geordnet oder wenigſtens erledigt wurden, welche ihrer 
Natur nach der Entſcheidung durch das Gericht bedurft hätten). Gegen 


1) Durch Generalrejfript vom 26. Juni 1710 wurde angeordnet, daß der Fürſtl. 
Oberrat künftighin „Regierungsrat“ heißen fol. Reyſcher Reg. gef. 2. T. S. 885. 

2) Zu vgl. das Gen. Reſkript vom 23. Juni 1573 (Reyſcher S. d. G. G (N. 70 
S. 427); ſpäter Landrecht T. I tit. VIII. S. aber auch das bekannte Generalreſkript 
vom 1. Nov. 1699, das die Auswüchſe dieſes anbefohlenen Vergleichsverfahrens ſcharf 
rügte. (Reyſcher a. a. O. Bd. III, N. 224, S. 205.) 

8) Im Staatsarchiv findet ſich ein Aktenſtück: „Rechtliches Bedenken des Ober⸗ 
raths und weitere Deliberation über die Frage, ob von Amtsbeſcheiden oder füͤrſtlichen 
Befehlen und Dekreten an das Hofgericht appelliert werden könne, nebſt dem diesfalls 
ergangenen Normalbefehl 1622/23“. Die Sache gibt einen Einblick in die damals 
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ſolche Verfügungen gab es kein Rechtsmittel. Höchſtens konnte ein neuer 
Prozeß vor Gericht anhängig gemacht werden. War nun auch zumeiſt 


herrſchenden Anſchauungen und Verhältniſſe. Es handelte ſich um einen Fall der Land⸗ 
und Markloſung: die Liebenſtein⸗ und Zillhardiſchen Untertanen (Ausländer), auch 
Adelbergiſche (zu Württ. gehörig) hatten Güter auf Heininger Markung Amts Göppingen. 
Die Heininger wollten dieſe Güter löſen. Nun baten (ſupplizierten) die Heininger, 
ihnen ohne Prozeß zur Loſung zu verhelfen. Darauf erging der Befehl, daß Ober⸗ 
und Untervogt die Loſung geſtatten und ihnen alle amtliche Hilfe reichen ſollen. Dabei 
wurde ihnen freigeſtellt, ſich des Kaufſchillings halber zu vergleichen. Dazu ließen ſich 
die Liebenſteiner und Zillhardter nicht herbei; es gab Streit, in welcher Münzſorte zu 
bezahlen war. Nun erfolgte auf weitere Beſchwerde der Beſcheid der herzoglichen 
Kanzlei: Schultheiß und Gericht zu Heiningen ſeien anzuweiſen, nach jüngſtem Kreis⸗ 
münzedikt zu ſchätzen. (Zu bemerken iſt, daß auch üder die Berechnung des Preiſes 
bei derartigen Loſungen in der Rechtſprechung Streit beſtand, |. Bocer Disput, XXII 
S. 616, Nr. 64 ff. Hierüber entſchied alſo im gegebenen Fall die Kanzlei, die im 
Zweifelsfall für den eigenen Landesangehörigen Partei nehmen mochte). Gegen dieſen 
Beſcheid erhob der Vertreter der Liebenſteiner und Zillhardter die Appellation an das 
Hofgericht. Ober⸗ und Untervogt zu Göppingen ließen ſich aber nicht darauf ein, die 
Akten zur Vorlage an das Hofgericht heraus zu geben; das Hofgericht erließ darauf 
den Befehl an dieſe, das Erforderliche zu beſorgen, und verfügte die Einſtellung jedes 
weiteren Vorgehens, entſprechend den Vorſchriften der Hofgerichtsordnung. Nun kam 
die Sache wieder an den Oberrat. Das Hofgericht beharrte darauf, daß ſein Vorgehen 
geſetzmäßig ſei, und betonte, daß auch in extrajudiciali gravamine (in außergericht⸗ 
licher Beſchwerdeſache) die Vorſchriften der Hofgerichtsordnung gelten, ſobald einmal 
der Weg der Appellation beſchritten ſei. Nun berichtete die Kanzlei an den Herzog 
und machte den Vorſchlag, um zu verhindern, daß die Zillhardter und Liebenſteiner 
ob denegatam justitiam ſich beklagen (d. h. wegen Rechtsverweigerung ſich an das 
Reichskammergeriſpt oder den kaiſerlichen Hofrat wendeten, was man nicht gern ſah), 
auch um weitläufiges Libelliren zwiſchen Oberrat und Hofgericht zu verhüten, mögen 
zur Sitzung der Kanzlei über die Angelegenheit die in Stuttgart wohnenden Hofgerichts⸗ 
aſſeſſoren, auch der Hofrichter Wilhelm von Remchingen und Dr. Samuel Banſovius 
von Tübingen beigezogen werden. Der Herzog ſchrieb fein Placet dazu. Hierauf fand 
die Sitzung ſtatt, zu welcher der Hofgerichtsaſſeſſor Dr. Andler von Tübingen erſchien, 
da der Hofrichter, ſowie Banſovius ſich entſchuldigen ließen, ferner die Dr. Sigwarth 
und Faber in Stuttgart Laut Protokoll vom 21. Januar 1623 waren anweſend Dr. 
von Jannowitz, Bidenbach, Frankenberg, Andler, Faber und Sigwarth. Die Anſicht 
ging übereinſtimmend dahin, die Appellation gegen amtliche, hier beſonders herzogliche 
Beſcheide, ſei nicht zuläſſig Nicht einig war die Kommiſſion, wie man im gegebenen 
Fall vorgehen ſoll. Sigwarth ſchlug vor, der Kognition des Hofgerichts zu überlaſſen, 
ob der Appellation ſtattzugeben ſei, jedoch gleichzeitig ein allgemeines Dekret ausgehen 
zu laſſen, daß die Appellation gegen amtliche Beſcheide unzuläſſig ſei. Dem traten 
Jannowitz und Frankenberg bei, und die Kanzlei faßte in der Nachmittagsſitzung den 
entſprechenden Beſchluß, dem Herzog folgende Entſcheidung vorzuſchlagen: Das Hof⸗ 
gericht ſoll vertagen und über die Appellation beſchließen; gleichzeitig möge aber eine 
fürftlihe Deklaration an das Hofgericht ergehen, daß in ſolchem Fall keine Appellation 
zugelaſſen ſei; dazu, hieß es, ſei der Fürſt befugt kraft ſeines Rechts, modum juris- 
dictionis eines oder des andern deroſelben judiciorum zu ftatuieren, d. h. den Rechts⸗ 


WER 
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die Verfügung des Oberrats nicht unſachgemäß, ſo war es doch nicht 
die Entſcheidung eines unparteiiſchen Gerichts. Das Hofgericht aber 
hatte nichts dreinzureden, ſo lange keine appellable Gerichtsentſcheidung 
vorlag. Daß dies zu Unzuträglichkeiten führen konnte, leuchtet ein. 
Damals war eben die Trennung von Rechtspflege und Verwaltung noch 
nicht wie heute durchgeführt. 

Nicht unwichtig für die Fortbildung des einheimiſchen Rechts war die 
Gepflogenheit, ſtreitige Rechtsfragen nicht durch das Gericht allein ent⸗ 
ſcheiden zu laſſen, ſondern durch herzogliche Reſolutionen“). Derartige 
in Form von Generalreſcripten ergangene Reſolutionen ſpielten in der 
Rechtſprechung eine nicht unerhebliche Rolle. Soweit ſie als Landtags⸗ 
abſchiede erlaſſen wurden, waren ſie bindend für die Gerichte. Aber 
auch ſonſt wurden ſie als Rechtsquelle anerkannt, da ſie der Herzog gab 
kraft ſeines Geſetzgebungsrechts, wenn auch ohne Anhörung der Stände, 
deren Verzicht auf Mitwirkung anzunehmen war. Da das Hofgericht 
ſeinen Entſcheidungen keine Gründe beigab, ſo kamen dieſe als Präjudizien 
weniger in Betracht). 


IV. Das Bichterkollegium, Hofgerichtsſekretär, Hofgerichtsadvokaten. 


Das Hofgericht war und blieb von Anfang bis Ende landesherrliches 
(„Fürſtliches“) Gericht im Gegenſatz zu den Stadtgerichten. Hofrichter 
und Beiſitzer wurden vom Herzog ernannt, der hiebei an kein Geſetz ge⸗ 
bunden war, das einen Schutz der Richter gegen Beeinflußung von oben 
gebildet hätte. Die unbeſchränkte landesherrliche Gewalt war allein durch 
die Landſchaft gehemmt, die ſich ihren Einfluß auf das Hofgericht wahrte. 
Seit dem Tübinger Vertrag bildete das Hofgericht ein einheitliches Kol⸗ 


gang an den Gerichten vorzuſchreiben. Dem entſprechend erging die herzogliche Ver⸗ 
fügung. 

4) In dem Dekret an das Hofgericht vom Sept. 1698 ift gefagt: „Decisiones 
über frequentes quaestiones juris, die pro et contra ſich defendieren laſſen, ſoll das Hof⸗ 
gericht notieren und rationes zuſammentragen, dann werden ‚Wir‘ definieren. St. F. A. 

Als ferner das Hofgericht in Zweifel gezogen hatte, ob Landtagsabſchiede auch bei 
Klagen Auswärtiger gegen württ. Untertanen eine bindende Norm darſtellen, wurde dies 
mit Neſkript vom 23. März 1660 bejaht. Auch wurde bei dieſem Anlaß dem Hof: 
gericht eine Sammlung der bisher ergangenen Landtagsabſchiede zugeſtellt (Reyſcher 
S. d. G. G. 3. T., N. 155, S. 15), da vielfach darüber geklagt wurde, daß die ein⸗ 
zelnen Reſtripte uſw. bei dem Hofgericht verloren gehen. 

5) Darum hat das Hofgericht in ſeinem Dekret vom 24. Sept. 1664 den Advokaten 
unterjagt, feine Sentenzen als Vorgänge anzuziehen, weil es die Beobachtung machen 
mußte, daß ſie vielfach am unrichtigen Platz angeführt werden. Auch wollte ſich das 
Gericht nicht an frühere Entſcheidungen gebunden halten. 

Württ. Siertellahrsh. f. Sandesgeſch. N. F. XXXII. 4 
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legium beſtehend aus drei Abteilungen, dem Adel, den Doktoren und 
der Landſchaft. In der vierten und fünften Hofgerichtsordnung ſagte 
der Herzog zu, daß er dieſe Beſetzung einhalten werde, ohne jedoch feſte 
Beſtimmungen zu geben, wie viele Mitglieder jede Abteilung enthalten 
müſſe. Es kam die Benennung auf: der Adligen Bank, der Ge⸗ 
lehrten Bank, der Landſchaft Bank. 

Anfänglich wurden die Richter für jede Hofgerichtsſitzung neu berufen, 
ſpäter wurde eine beſtimmte Anzahl von Beiſitzern dauernd ernannt und 
aus ihnen die jeweils für eine Sitzung erforderliche Zahl beigezogen. 
Auf die immer wiederkehrenden Beſchwerden der Landſchaft!) über den 
ſteten Wechſel des Richterperſonals wurde zugeſagt, daß in jede Sitzung 
tunlichſt dieſelben Richter, die in der vorhergehenden Sitzung mitgewirkt 
hatten, berufen werden ſollen; auch die vierte Hofgerichtsordnung ſah 
vor, es ſollen die Mitglieder nicht leichtlich geändert werden. Auf eine 
bindende Vorſchrift ließ ſich der Herzog nicht ein. 

Auch dem Hofgericht lag daran, Aſſeſſoren in ſeiner Mitte zu halten, 
die ſich eine längere Praxis angeeignet hatten, und ſo kam es auf, daß, 
um die Aſſeſſoren zu halten, in deren Eid die Verpflichtung aufgenom: 
men wurde, mindeſtens ſechs Jahre beim Hofgericht zu bleiben ?). 


1) Im Landtag von 1565 bat die Landſchaft: „es möchte das Hofgericht forthin 
mit ſolch tapferen, verſtändigen, gelehrten, betagten und erfahrenen Perſonen, die der 
Gebräuch und Gelegenheit des Fürſtentums geübt und berichtet ſeien, beſetzt und möchten 
ſolche Perſonen ſtändig dazu gebraucht und nicht, wie etliche Jahre geſchehen, geändert 
werden“. Im Jahre 1589 wurde bemerkt: „Beſonders iſt jederzeit für ein Notdurft 
gehalten worden, daß diejenigen, ſo dem Hofgericht beiwohnen, beharrlich beiſammen 
bis zu End in der Sache verharren, deßhalb nicht zertrennt, damit in allwege deſto 
ungefehlter und ſicherer geurteilt werde. Als 1594 und 1595 wiederum Beſchwerden 
laut wurden, verſprach der Landtagsabſchied von 1595, daß das Hofgericht mit be⸗ 
ſtändigen Aſſeſſoren forthin ſoll beſetzt werden. Allein ſchon 1599 kam dieſelbe Ruge, 
daß die Aſſeſſorenſtellen wieder mit nicht beſtändigen Perſonen und jungen Doktoren, 
die aus der Schule kommen und Prozeß und Praktik allererſt beim Hofgericht lernen 
müfjen, erſetzt werden. Auch 1608 führte die Landſchaft unter ihren Beſchwerden als 
Urſache der langſamen Adminiſtration der Juſtiz die fortwährende nderung in den 
Perſonen der Richter an. 

2) Als die bisherigen Mitglieder des Hofgerichts, Dr. Joachim Faber und Dr. Joh. 
Georg Sigwart bei ihrer Berufung in ein neues Amt im Oberrat als nicht mehr ab⸗ 
kömmlich aus der Liſte des Hofgerichts ausgeſchieden wurden, bat das Hofgericht in 
einer Eingabe vom 15. Dez. 1628, die Beiden dem Hofgericht ſtändig, und wenn das 
nicht angehe mindeſtens noch auf ein halbes Jahr zu belaſſen: Dr. Faber ſei 24 Jahre, 
Dr. Sigwart 10 Jahre beim Hofgericht tätig geweſen, ſie ſeien der Praxis, des Stylus 
curiae, der Obſervanz durchaus kundig; ihrem Anſehen ſei es zu danken, daß Grafen, 
Herren und vornehme Reichsſtädte kompromißliche und andere ſchwere wichtige Rechts- 
ſachen dem Hofgericht zur Lerhandlung und Entſcheidung anvertraut hätten. Es ſei 
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Ein wichtiger Poſten war der des Hofgerichtsſekretärs. Er 
hatte während der Sitzungen das Protokoll über die Verhandlung und 
Beratung zu führen, hatte die Verrechnung der Koſten zu beſorgen, und 
hatte, ſolange das Hofgericht nicht tagte, die laufenden Geſchäfte des⸗ 
ſelben zu erledigen: Berufungen entgegenzunehmen, die Einlaggelder ein⸗ 
zuziehen, den Schriftwechſel unter den Parteien zu überwachen, beſonders 
auch auf Weiſung des Landhofmeiſters die Sitzungen des Hofgerichts 
auszuſchreiben, den „Zettel“ (die Liſte der einzuladenden Richter) zu 
fertigen und dieſe zur Sitzung zu laden (zu „beſchreiben“) uſw. Während 
der Vertagung des Hofgerichts hatte er ſeinen Sitz bei der Kanzlei zu 
Stuttgart. In ſpäterer Zeit wurde von den Bewerbern um das Amt 
verlangt, daß fie mindeſtens den Lizentiatengrad beſitzen ). 


Vor dem Hofgericht mußte jede Partei mit einem Advokaten er⸗ 
ſcheinen. Konnte ſie die Koſten dafür nicht aufbringen, ſo konnte ihr 
das Armenrecht bewilligt werden. Ob die erſte (verloren gegangene) 
Hofgerichtsordnung noch den Gebrauch kannte, Fürſprecher aus dem Ring 
zu nehmen, läßt ſich nicht mehr ſicher feſtſtellen. Die zweite Hofgerichts⸗ 
ordnung führt nur noch die „Fürſprecher“, ſpäter „Redner“ und „Advo⸗ 
katen“ genannt, auf; ebenſo die ſpäteren Hofgerichtsordnungen, die die 
Pflichten und den Eid der Advokaten feſtſetzen, auch beſtimmen, daß dieſe 
erſt zugelaſſen werden, wenn ſie vom Hofgericht als geeignet befunden 
wurden. In ſpäterer Zeit wurde verlangt, daß ſie Lizentiaten oder 
Doktoren ſeien oder mindeſtens nach drei- oder vierjährigem Studium 
des Rechts ihre Befähigung durch öffentliche Diſputation dargelegt haben ). 

Vor dem Hofgericht mußte die Partei perſönlich erſcheinen oder durch 
einen Prokurator vertreten ſein, welcher alsdann den erforderlichen Eid, 
ſoweit er der Partei auferlegt werden konnte, „in die Seele“ der Partei 


auch — wird angefügt — dem Hofgericht zugeſagt, daß einmal angenommene Aſſeſſoren 
nicht leichtlich geändert und daß ſolche bei der Beeidigung dahin adſtringiert werden 
ſollen, beim Hofgericht ſechs Jahre zum Wenigſten zu verbleiben. — Der Bitte wurde 
nicht willfahrt, es ſei nicht tunlich, daß ein vollbeſchäftigter Rat bei der Kanzlei vier⸗ 
mal des Jahres zum Hofgericht reiſe. 

3) Der letzte Hofgerichtsſekretär war der Vater des Dichters Hauff. 

4) Die zweite H. G. O. ſagt: „wir wöllen auch, daß etlich geſchickt und verſtendig, 
fromm und beredt Fürſprecher an unſer Hofgericht dem zu warten genommen werden“. 
Die dritte H. G.O: „wir wöllen auch, daß auß denen, fo gemeinlich und ordinarie an 
Unſerem Hofgericht advociren wöllen, geſchickte und verſtendig, fromm und beredt Für⸗ 
ſprecher zugelaſſen, die ſich auch zuvor Unſerem Hofrichter und Näten anzeigen ſollen 
rer geſchiklichkeit halb, haltens und weſens nachfrag wiſſen zu haben, welche alsdann, 
nachdem ſie zugelaſſen, Uns oder Unſerem Hoverichter in Unſerem Namen die nach⸗ 
folgend pflicht thun ſollen — folgt dann der Redner Eid. 

4 * 
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zu ſchwören hatte). Der Advokat konnte zugleich Prokurator ſein. 
Prokuratoren der Kommunen und Körperſchaften waren deren Syndici. 
Im Einzelnen mag über die drei Bänke angeführt ſein: 


1. Hofrichter und Adelsbank. 


Die erſte Stelle unter den drei Bänken nahm die Adelsbank ein. 
Ihr wurde, wenn nicht, was häufig der Fall war, der Herzog beſondere 
Gründe für die Berufung hatte, der Hofrichter entnommen, ſo daß das 
älteſte Mitglied der Bank eine Anwartſchaft auf die Hofrichterſtelle hatte. 
Die adligen Aſſeſſoren waren adlige Räte der Kanzlei oder Obervögte !), 
welche dieſe ihre Stellung beibehielten und das Amt beim Hofgericht ge⸗ 
wiſſermaßen als Nebenamt verſahen. Urſprünglich wurde der Landes⸗ 
adel bevorzugt?), in der Folge wurden auch auswärtige Adlige aufge: 
nommen. Abgeſehen vom Hofrichter wurde früher von ihnen keine wiſſen⸗ 


ſchaftliche Befähigung verlangt. Seit Beginn des 18. Jahrhunderts war 
der Bildungsgang vornehmlich der, daß Angehörige des Adels, gleichviel 


ob Landesadel oder Auswärtige, nach Beendigung ihres Studiums zu 


Tübingen zu Auskultanten beſtellt und dem Hofgericht ohne Stimm: 


recht zugeteilt wurden. Später rückten fie dann in Aſſeſſorſtellen ein). 


Einen beſonderen Einfluß auf die Rechtſprechung übten die Mitglieder 


der Adelsbank, wenigſtens in den früheren Jahrhunderten, kaum aus. 

5) Dazu mußte er in der ihm ausgeſtellten Vollmacht („Gewalt“) ermächtigt fein. 
Siehe die noch vorhandenen Vollmachtsformulare im St. F. A. 

1) Über die in die Grafenzeit zurückreichende und bis 1755 beſtehende Einrichtung 
der Obervogteien ſ. Wintterlin, Behördenorganiſation 1904. 

2) Herzog Ulrich erklärte im Tübinger Nebenabſchied vom 8. Juli 1514: „was 
von der Ritterſchaft im Land geſchickt und tauglich ſei, die ſollen vom Herzog vor 
Andern mit Gnaden bedacht und zu Dienſten angenommen werden“. Und Herzog 
Chriſtof, von dem Beſtreben geleitet, die ſich vom Land loslöſende Ritterſchaft zu halten, 
gibt in der Erläuterung zum Tübinger Vertrag vom 15. April 1551 die Zuſage: „das 
Hofgericht mit Perſonen vom Adel im Land zu beſetzen, überhaupt den Adel mit Gnaden 
zu bedenken, um ihn dem Land anhängig zu machen“. 

3) In den beim St. F. A. verwahrten Akten finden ſich die Namen von Adligen 
(Kavalieren) aufgezählt, welche — in der Regel unter Verweiſung auf die Zeugniſſe 
ihrer Lehrer über das zurückgelegte Studium — zu Auskultanten beſtellt wurden. 


Es ſind vielfach Namen ſolcher, deren Väter in hervorragender Beamtenſtellung ſtanden, 


auch wohl beim Hofgericht ſelbſt, doch auch andere Auswärtige. So wurde am 
23. Sept. 1724 der ſpätere Hofrichter Eberhard Ludwig von Pflug nach fünfjährigem 
Studium als Auskultant sine sessione et voto beim Hofgericht zugelaſſen, „wie dies 


auch bisher mit andern Kavalieren ſo gehalten worden“. Nach drei Jahren wurde er 
auf ſein Geſuch zum wirklichen Aſſeſſor auf der adligen Bank eum sessione et voto 


eXınnt. 
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Ihr Auftreten mag den äußeren Glanz des Hofgerichts erhöht haben. 
Manche der von auswärts nach Tübingen zugereiſten Obervögte betrachteten 
wohl auch die Berufung zum Hofgericht als erwünſchte Gelegenheit zu 
geſelliger Zuſammenkunft. 

Der Hofrichter, von dem verlangt wurde, „er ſoll ſtudiert, der 
lateiniſchen Sprache verſtändig und im gerichtlichen Prozeß bewandert 
ſein, auch Hofgerichts⸗ und Landesordnung, ſowie Mandate, Reſkripte und 
Konſtitutionen kennen“, war Haupt und Leiter des Hofgerichts. Er hatte 
nach ſeiner Ernennung dem Landhofmeiſter als dem Vertreter des Herzogs 
den Eid zu leiſten und ſich ſodann dem Hofgericht zu präſentieren, wobei 
er herkömmlicher Weiſe vom verſammelten Hofgericht auf der Treppe 
des Nathauſes empfangen und vom älteſten Aſſeſſor der Gelehrtenbank 
mit einer Anſprache begrüßt wurde“). Der Hofrichter hatte in der Ver: 
handlung den Vorſitz zu führen und bei der Beratung die Abſtimmung 
zu leiten. Auch kam ihm eine gewiſſe Aufſichtstätigkeit im allgemeinen 
zu. Neben dem Hofrichter wurde — in ſpäterer Zeit regelmäßig — 
ein Amtsverweſer (Vizehofrichter) beſtellt, der bei Verhinderung des Hof⸗ 
richters den Vorſitz zu übernehmen hatte. Bei Beider Verhinderung trat 
der Alteſte der Adelsbank ein. 

Im folgenden ſoll eine Aufzählung der einzelnen Hofrichter gegeben 
werden, die zugleich eine Geſchichte des Hofgerichts wiedergeben mag. Ein 
Teil der Namen iſt dem Verzeichnis bei Ed. Moſer, Nealinder entnom⸗ 
men. Im übrigen gründen ſich die Angaben auf Georgiis Dienerbuch, 
auch auf die Heß'ſche Chronik von Herrenberg, in der Hauptſache auf 
Urkunden des Staatsarchivs. 

Zunächſt aus der Grafenzeit: 

Aus den drei von Schöpff erwähnten Urteilen ſind die Namen der dabei be⸗ 
teiligten Hofrichter zu erſehen: 

ö 1479 Georg von Ehingen 
aus dem bei Rottenburg (Ehingen) anſäſſigen Geſchlecht, das auch in und bei Tübingen 
begütert war, 

1481 Siegmund von Frieburg zum PYPſenberg, 
wohl: Freyberg⸗Eiſenberg, im Oberamt Ehingen begütert, 
1488 Wilhelm von Wernau (oder Werdnau), 
die Wernau hatten ihren Sitz bei Wendlingen; Graf Eberhard hat ihnen ein beſtabtes 
Gericht zu Pfauhauſen verliehen. Siehe Urkunde bei Sattler Th. 4, Beil. 44. 
Sodann find unter der Herzogszeit zu finden: 
1506 — 1509 Hannß von Neuhauſen. 

Bon 1509 — 1524 iſt nichts verzeichnet. Während der öſterreichiſchen Zeit war 
Hofrichter Jakob von Kaltenthal von 1524 - 1534. Deſſen Unterſchrift als Land: 
hofmeiſter findet ſich noch unter dem Reſkript des Herzogs Ulrich 1542 und 1548. In 


4) Aus Akten des St. F. A. entnommen. 
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Georgiis Dienerbuch iſt noch aufgeführt: 1522 Jakob von Bernhauſen, kaiſer⸗ 
licher Rat und Hofrichter. 

1534— 1550 nach der Rückkehr des Herzogs Ulrich: Hannß von Gertringen, 
genannt Harder, Obervogt zu Tübingen, deſſen Geſchlecht mit ihm ausgeſtorben 
iſt. Während ſeiner Zeit fand jährlich Hofgericht ſtatt und zwar zwei⸗ oder dreimal, 
nur 1542 (wegen der Peſt zu Herrenberg), 1516 und 1548 einmal. 1550 — 1554 war 
Hofrichter der verdienſtvolle Hannß Dietrich von Plieningen, Obervogt in 
Stuttgart. In deſſen Zeit wurden 1550 drei, 1551 vier, 1552, 1553, 1554 je drei 
Hofgerichte abgehalten, das letzte im Jahr 1554 mußte wegen der Peſt in Tübingen 
abgebrochen und nach Herrenberg verlegt werden. Während ſeiner Leitung erhielt das 
Hofgericht ein eigenes Siegel, ſo daß die Urteile nicht mehr dem Herzog zur Siege⸗ 
lung vorgelegt werden mußten. Es wurde von Herzog Chriſtof mit Dekret vom 
12. Nov. 1550 die Weiſung erteilt: daß alſobald die Urteilsbrief in Unſerem (des 
Herzogs) Namen verfertigt und mit dem Sigill bekräſtigt und alſo den Parteien fürders 
lich mitgeteilt werden. St. F. Arch. Hannß Dietrich von Plieningen war ſpäter Land: 
hofmeiſter. Im Jahr 1554, als er noch Hofrichter war, wurde er von Herzog Chriſtof 
beauftragt, mit Dr. Joh. Knoder und Dr. Kaſpar Beer ſich gutächtlich über einzelne 
Fragen zum Landrechtsentwurf zu äußern. 


Auf ihn folgte von 1555— 1572 Dr. Wilhelm von Neuhauſen, früher 
Amtmann in Möckmühl. Damals war das erſte und zweite Landrecht 1555 und 1567 
in Kraft getreten, und es häuften ſich die Prozeſſe, in denen das Hofgericht dieſes 
neue Recht anzuwenden hatte, und damit die Zweifelsfragen über deſſen Anwendung, 
was dem Herzog Anlaß zu ſeiner Landrechtsdeklaration gab. Siehe hierüber die ein⸗ 
gehende Darſtellung bei Wächter Württ. Privatrecht Kap. V, § 39, S. 254. Die 
erſten Jahre herrſchte die Peſt in Tübingen und es mußten 1555 und 1556 je drei 
Sitzungen in Herrenberg und Sindelfingen abgehalten werden. In den folgenden 
Jahren bis 1572 wurden je drei, 1563, 67, 69, 70, 72 je vier Hofgerichte gehalten, 
einigemal der Peſt wegen zu Herrenberg, Sindelfingen, Böblingen, Waiblingen. 

Von 1572-1576 war der Poſten des Hofrichters unbeſetzt. Damals beſtanden mißliche 
Verhältniſſe am herzoglichen Hof während der Zeit der Vormundſchaft über den minder⸗ 
jährigen Herzog Ludwig. Die Vormundſchaft hatte den Graſen Heinrich von Caſtell 
als Statthalter berufen. Dieſer hatte jedoch bis zur Niederlegung ſeines Amts 1575 
mit inneren Widerſtänden zu kämpfen ). Daß ſich dies bei der Verteilung der Amter 
geltend machte, iſt leicht glaublich, und es iſt wohl anzunehmen, daß darin ein Grund 
für die Nichtbeſetzung des Hofrichteramts lag. Die Sitzungen des Hofgerichts nahmen 
trotzdem ihren Fortgang: für die Jahre 1573 — 1576 find je vier Sitzungen jährlich 
verzeichnet. Amtsverweſer waren Truchſeß von Höfingen, Obervogt zu Tübingen, und 
der aus dem Friſchlin'ſchen Streit bekannte Hannß von Karpfen. Am 30. Mai 1576 
berichtete der Landhofmeiſter: der Obervogt von Tübingen ſei nicht mehr fähig, ſein 
Amt zu führen, man möge nach einer andern Perſon für die Obervogtei und für das 
Hofgericht ſehen, da ſich täglich zwiſchen Univerſitätsverwandten und Bürgern Irrungen 
und Zwieſpalten zutragen. Ein weiterer Bericht vom 6. Juni 1576 bemerkt, das Hof⸗ 
richteramt erfordere eine „gelehrte, wiſſenliche und genugſam qualifizierte Adelsperſon“, 
es ſei keiner dafür zu finden, von außen könne einer nur mit Koſten und zu höchſter 


5) Siehe Geſchichte des Hauſes Caſtell von Auguſt Sperl, Stuttgart und Leipzig 1908, 
S. 183-194. 


Zur Geſchichte des Hofgerichts zu Tübingen. 55 


Beſoldung zu bekommen ſein; die Neubeſetzung der Obervogtei ſei aber dringend, es 
grenzen Herrſchaften an, die täglich neue Händel erwirken, auch mehren ſich die Spän 
zwiſchen Univerſität und Bürgern, dazu ſei viel Geſind in der Stadt; der jetzige Ober⸗ 
vogt aber fange an kindiſch zu werden. Vorgeſchlagen wird dann für das Hofrichter⸗ 
amt: Hans Chriſtof von Hornſtein, fürſtl. Würzburgiſcher Hofmeiſter und Hans Burk⸗ 
hardt von Anweyl, der ſtudiert habe. Von erſterem wurde abgeſehen, weil er 
papiſtiſch geſinnt war, und mit letzterem über die Annahme des Hofrichteramts ver⸗ 
handelt. Nach längerem Verhandeln über deſſen Bezüge als Obervogt — es wurde 
ihm die Obervogtei Herrenberg angetragen — und über ſolche als Hofrichter — er erhielt 
ſchließlich als Hofrichterbeſoldung 100 fl in Geld neben dem Sitzgeld (Aſſeſſorengeld) 
von 4 fl und Reiſekoſten, ſowie Futter für 4 Pferde — wurde er zum Hofrichter er- 
nannt und am 6. Nov. 1576 bei der Kanzlei beeidigt, ſowie mit ſchriftlicher Präſen⸗ 
tation verſehen, um ſich beim Hofgericht einzuführen. Er iſt am 10. Februar 1593 
geſtorben ). Eine Sitzung des Hofgerichts iſt für dieſe Zeit nicht verzeichnet, was 
zweifellos ſeinen Grund in der Unvollſtändigkeit der hierüber noch vorhandenen Be⸗ 
lege hat. Sitzungen ſind erſt wieder aufgeführt 1594 zu Marbach wegen der Peſt 
und dann 1602, 1603, 1604 je eine, 1605 vier. In Georgiis Dienerbuch iſt ſodann 
bemerkt: Das Hofrichteramt hat vaziert von 1592 an und iſt durch Gedeon von Oſtheim, 
Obervogt zu Tübingen, verwaltet worden. Dieſer iſt 1615 im Alter von 91 Jahren 
geſtorben, ohne daß er zum Hofrichter ernannt worden wäre. Er war ſtets Hof⸗ 
richter⸗Zerweſer. Wenn in den 90iger Jahren keine weiteren Sitzungen verzeichnet 
ſind, ſo war doch ſicherlich in dieſer Zeit die Tätigkeit des Hofgerichts eine rege. Ge⸗ 
rade in dieſem Zeitraum begannen die Vorarbeiten zum dritten Landrecht. Auch iſt 
bekannt, daß bei den Gerichten vielfacher Streit herrſchte über Fragen des damals 
geltenden Landrechts, und daß das Hofgericht ſich mehrmals in der Lage ſah, vom 
Herzog geſetzliche Entſcheidung über ſolche Fragen zu erbitten. Damals wurde denn 
auch eine Kommiſſion beſtehend aus dem Hoſfrichter⸗Lerweſer von Oſtheim und den 
Hofgerichtsaſſeſſoren Dr. Hochmann und Dr. Samuel Heiden niedergeſetzt, welche im 
Jahr 1593 den von letzterem verfaßten Bericht über eine große Zahl zweifelhafter Rechts⸗ 
fragen abgab. Es iſt kaum anzunehmen, daß die Rechtſprechung des Hofgerichts gerade 
in den 90 iger Jahren ausgeſetzt haben ſollte. Im Staatsarchiv findet ſich ein Schrei⸗ 
ben des Hofmeiſters Eberhard Herr zu Limpurg und des Kanzlers Joh Jakob Rein⸗ 
hardt vom 23. Mai 1604, in welchem Vorſchläge über die Wiederbeſetzung des Hof: 
meiſteramts gemacht wurden: es komme in Betracht der Obervogt von Stuttgart (,all⸗ 
hie“) oder Urach, Wilhelm und Martin Ludwig von Remchingen, doch ſei der erſtere 
ledig, der andere zu jung und wohl beſſer bei Hof und Rath zu verwenden; dem von 
Oſtheim (ſeit 1586, nach Abgang des Herter, Obervogt zu Tübingen) könne man die 
Obervogtei zu Wildberg übertragen, die für ihn günſtig bei ſeinem Gut Sindlingen 
gelegen ſei; damit könne er dann zufrieden ſein. Ernannt wurde in der Folge der 
Obervogt von Urach, Wilhelm von Remchingen. Dieſer findet ſich im Verzeich⸗ 


6) Hans Burkhardt von Anweyl war Hofrichter, als Nikodemus Friſchlin gelegent⸗ 
lich eines beim Hofgericht abgehaltenen Untertrunks, zu dem er vom Hofrichter einge⸗ 
laden war, mit dem Tübinger Obervogt und Hofgerichtsaſſeſſor Fritz Herter von Herteneck 
in Streit geriet. Das war am 11. März 1580. Von da ab begann die Feindſchaft 
zwiſchen Friſchlin und dem Adel, wobei ſich Anweyl auf die Seite des Adels ſtellte. 
(Siehe Strauß, Nikodemus Friſchlin). Cruſius in ſeinen Annalen nennt Anweyl einen 
Mann von heroiſcher Geſtalt (dvnp Apwixdawpog). 
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nis bei Moſer aufgeführt von 1607 —1628 ). Sein Name und Wappen iſt auf der 
oben erwähnten Glastafel im Tübinger Rathaus mit der Jahreszahl 1613 ver⸗ 
ewigt. Er wird anläßlich des Zuſtändigkeitsſtreits zwiſchen Oberrat und Hofgericht 
(ſ. oben) erwähnt. 

In Moſers Verzeichnis finden ſich ſodann Hofgerichtsſttzungen aufgeführt je zwei⸗ 
mal 1607 und 1608. Bis 1627 findet ſich kein Hofgericht verzeichnet, dagegen 1627 
viermal, 1628 einmal. Vermutlich iſt das Verzeichnis auch hier lückenhaft. Denn es 
iſt erſichtlich aus der oben erwähnten Kompetenzſtreitigkeit, daß das Hofgericht nicht 
außer Tätigkeit geſetzt war. Auch hatte der zu jener Zeit ausgebrochene 30jährige 
Krieg das Land noch nicht unmittelbar heimgeſucht. Das General⸗Reſkript vom 18. Feb⸗ 
ruar 1632 läßt erſehen, daß die Rechtspflege noch im Gang war, wenn gleich der In⸗ 
halt des Reſkripts, das vielerlei eingeriſſene Mängel rügt („nachdem Wir befunden, 
daß die am Hofgericht anhangende Appellations⸗ und Rechtsſachen umb etwas lang⸗ 
ſamb hergehen und an ſchleiniger Erörterung derſelben nicht geringer mangel erſcheinen 
wölle“ ſ. Reyſcher S. d. Gerichtsgeſ. 2. Th., N. 109, S. 410), den Fortgang der Kechts⸗ 
pflege als mangelhaft erſcheinen läßt. Nach Abgang des Hofrichters von Remchingen 
blieb die Hofrichterſtelle einige Jahre unbeſetzt; es mochte wohl damals auch keine 
Sitzung des Hofgerichts möglich geweſen ſein. Noch am 29. Januar 1634 übertrug 
Herzog Eberhard III das „ziemlich lange Zeit vacierende“ Hofrichteramt an Burk⸗ 
hard von Weyler. Ein Bericht des Obervogts von Tübingen vom März 1634 
zeigt deſſen Präſentation beim Hofgericht an. Dabei findet ſich nunmehr die Benen⸗ 
nung: „Präſident und Hofrichter“. Er wird jedoch weiterhin kaum in der Lage ges 
weſen ſein, ſein Amt auszuüben. Denn noch im gleichen Jahr, am 27. Aug. 1634, 
war die für das Land unglückliche Schlacht bei Nördlingen, der Herzog mußte außer 
Landes fliehen und konnte erſt 1638 zurückkehren. Ende des Jahres 1640 ſchienen 
beſſere Zeiten im Anzug. Eine Anfrage des Hofgerichtsſekretärs vom 5. Januar 1641, 
wer als Hofrichter und Aſſeſſor zum Hofgericht zu beſchreiben ſei und ob dieſes gleich 
zum erſtenmal nach Tübingen zu berufen ſei, zeigt, daß man bemüht war, die unter⸗ 
brochene Rechtspflege wieder aufleben zu laſſen. Mit Dekret vom 8. Februar 1641 
wurden beſtellt: als Hofrichter Burkhard von Weyler, als adlige Aſſeſſoren Hans Rein⸗ 
hard von Sternenfels und Sebaſtian von Gültlingen, auf der Gelehrtenbank Dr. Rü- 
melin, Dr. Grave, Dr. Eckhard, Lic. Jörg Abraham Schwarz (?), auch ſeien noch zwei 
von der Landſchaft zu berufen; das Hofgericht ſoll in Tübingen tagen. Es ſcheint 
aber nicht zur Sitzung gekommen zu ſein: der auf die Landſchaftsbank berufene Bürger⸗ 
meiſter Max Imlin von Stuttgart bittet, eine andere Perſon an ſeiner Statt zu be⸗ 
ſtellen wegen Geſchäften, 29. Okt. 1641. Das Moſer'ſche Verzeichnis ſetzt aus bis 
1644. Mit Dekret vom 15. März 1645 wurde der bisherige Verweſer — Weyler 
wird nicht mehr erwähnt — Ludwig Friedrich von Anweyl zum „beftändigen“ 
Hofrichter ernannt. Das Dekret weiſt die beiden älteſten Aſſeſſoren, Wolf Dietrich 
Megentzer von Velldorf von der Adligenbank und Johann Ulrich Nümelin von der 
Gelehrtenbank an, der erſtere ſoll ihn in Pflicht nehmen, beide ſollen ihn beim Hof⸗ 
gericht präſentieren. Deren Bericht vom 17. März 1645 zeigt an, er habe das Jura- 

7) Anfänglich war er wohl Verweſer. Denn es finden ſich Urkunden, die ergeben, 
daß am 14. Nov. 1607 noch mit Conrad von Wöllwarth, Aſſeſſor am Kaiſerl. Kammer⸗ 
gericht zu Speyer, wegen Übernahme des Hofrichteramts verhandelt wurde, während 
ſchon am 4. Mai 1607 auf dem Zettel des zu beſchreibenden Hofgerichts der Name 
des Wilhelm von Remchingen als Hofrichters ſteht. 
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mentum geleiſtet. Ex iſt zu Tübingen geſtorben am 8. Februar 1646. Damals bes 
gannen die Friedensverhandlungen, an denen Württemberg Anteil nahm, und man 
bereitete ſich auf ruhigere Zeiten vor. Doch war offenbar eine geregelte Tätigkeit des 
Hofgerichts noch nicht im Gang. Es findet ſich ein Bericht des Hofgerichtsſekretärs 
vom 28. Juli 1647, der an die Zuſammenberufung des Hofgerichts erinnert. Dieſe 
wird aber mehrmals verſchoben: man ſoll im Herbſt wieder anfragen. Auch erging 
damals das Neſtript vom 18. Auguſt 1648, das verſchiedene Mängel in der Beförderung 
der Appellation durch die Untergerichte rügt. Im Jahr 1650, nach Friedensſchluß, 
findet ſich als Hofrichter⸗Verweſer der Freiherr Moriz von und zu Cronegg. 
Dieſer iſt geboren zu Kärnten am 11. Oktober 1598; er ſtudierte in Wittenberg und 
wurde 1620 als Anhänger des evangeliſchen Glaubens aus den Kaiſerlichen Erblanden 
vertrieben). Cronegg war Obervogt in Tübingen, Herrenberg und Sulz. Auf ſeine 
Bitte vom 15. Okt. 1673, man möge ihm mit ſeinen 75 Jahren den rechten Titel 
eines Hofrichters verleihen, wurde er mit Dekret vom 20. Okt. 1673 zum Hofrichter 
ernannt. Im Moſer'ſchen Verzeichnis wird er als Hofrichter geführt von 1678 — 1678. 
Er iſt im Jahr 1680 geſtorben. In ſeine Zeit fällt die 5. Hofgerichtsordnung von 1654. 

Auf von Cronegg folgt der auf der oben erwähnten Glastafel verewigte bayriſchem 
Adel entſtammende Georg Ehrenreich von Cloſen, Obervogt zu Balingen, Tuttlingen, 
Ebingen und Noſenfeld ). Er wurde nach 22jähriger Dienſtzeit im Jahr 1680 zum 
Hofrichter ernannt. Als Hofrichter war er beſtrebt, den äußeren Glanz des Hofgerichts 
zu erhöhen. Es galt, Nangſtreitigkeiten zwiſchen Hofgericht und Oberrat, zwiſchen Hof⸗ 
gericht und Univerſität auszufechten, wie ſie damals als äußeres Zeichen der Macht⸗ 
fülle des Amts eine Kolle ſpielten 0). 

Das Hofgericht konnte wegen der Franzoſeneinfälle ſeine Sitzungen nicht regel⸗ 
mäßig abhalten. In einem Bericht von 1694 bemerkt v. Cloſen, das Hofgericht habe 
wegen des Kriegs ſeit 2 Jahren ausgeſetzt, allein die Prozeſſe aus den vom Krieg ver⸗ 
ſchonten Gegenden mehren ſich, jetzt ſei die Kriegsgefahr wohl vorüber. Es finden 
ſich Hofgerichtsſitzungen von 1695 und 1696. In einem Bericht vom 7. Juli 1697 
bemerkt der Hofrichter, für das Hofgericht auf Bartolomäi ſeien bereits 16 Parteien 
geladen und ſeien noch mehr zu erwarten. Auch in die innere Geſchäfts führung des 
Hofgerichts ſcheint damals mehr Ordnung gebracht worden zu fein. Auf ein Reſkript 


8) Sein Epitaph in der Tübinger Stiftskirche, wo er beerdigt iſt, beſagt von ihm: 
ob fidei constantiam Carinthia patria exul. 

9) Aus den Akten der Rentkammer (ſ. St. Arch.) ift folgendes über ihn zu erſehen: 
er war vorher Kapitänleutnant bei der Landesverteidigung und Kammerjunker; am 
13. April 1658 wurde er ſeiner Kammerjunkerſtelle enthoben und zum Hofgerichts⸗ 
afſeſſor auf der Adelsbank ernannt. 

10) So gab es einen Rangftreit zwiſchen dem Leibmedikus, der Oberratsrang hatte, 
und den Hofgerichtsaſſeſſoren, der zu einem ausführlichen Memorial des ch 
vom 24. Sept. 1694 Anlaß gab. St. F. A. 

Ein weiteres Memorial von Cloſen beſchwert ſich darüber, daß der Rektor der 
Univerſität den Rang vor dem Hofrichter beanſpruche: eim Magiſter, der den letzteren 
bei der Anrede (oratio anniversalis) vor dem Rektor alloquirt, habe von der Uni⸗ 
verfität einen Verweis bekommen. Als ſodann der Hofrichter ſich des Magiſters an⸗ 
genommen, ſei er von der Univerſität hart verklagt worden. 

Weitere Rangſtreitigkeiten hingen mit dem Primum Votum zuſammen, worüber 
unten. 8 | 
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vom 20. Auguſt 1695, „Fehler und Ohnordnung beim Hofgericht zu verbeſſern“, er⸗ 
ſtattete das Hofgericht unter von Cloſen eingehenden Bericht, worauf Verfügung vom 
23. Sept. 1698 — nach dem inzwiſchen im Jahr 1698 erfolgten Tod des Hofrichters 
v. Cloſen — erging. Nachfolger des von Cloſen wurde der dem Hofgericht als Aſſeſſor 
auf der Adelsbank angehörige Georg Friedrich Schertel von Burtenbach zu 
Mauren, Oberhofmeiſter am Collegium Jllustre und Obervogt zu Blaubeuren, ſpäter 
zu Tübingen, auch Direktor der Reichsritterſchaft in Schwaben am Neckar, Schwarz⸗ 
wald und Ortenau. Von jetzt ab wurde in der Regel die Hofrichterſtelle mit dem Ober⸗ 
hofmeiſteramt am Collegium Jllustre verbunden. Schertel verſah als der älteſte Aſſeſſor 
der Adelsbank zunächſt das Amt ‚vicario modo‘. Nachdem das Hofgericht mit Bericht 
vom 15. Sept. 1698 ſeine Ernennung angeregt hatte, da er „in 20 Jahren Dienſt als 
Aſſeſſor große Wiſſenſchaft und Experienz ſich zugelegt habe“, wurde er mit Dekret vom 
18. Auguſt 1699 zum Hofrichter ernannt. Im Moſer'ſchen Verzeichnis iſt er als Hof: 
richter aufgeführt von 1698 —1703. Damals erging das ſchon mehrfach erwähnte 
Generalreſkript vom 1. Nov. 1699 betreffend das Verfahren in bürgerlihen Streits 
ſachen, das die in der Rechtspflege eingeriſſenen großen Mängel zu beſeitigen ſuchte. 
(Siehe oben III Nr. 2). Auch ſollte eine regere Tätigkeit des Hofgerichts beginnen. 
In der Verfügung vom 23. Sept. 1698 wurde angeordnet, es ſoll, ſolange friedliche 
Zeiten herrſchen, zweimal im Jahr, auf Invocavit und Bartolomät, Hofgericht gehalten 
werden. Es ſcheint aber, daß dies nicht immer durchgeführt werden konnte. Der An⸗ 
zeige vom 1. Febr. 1700, daß jetzt mit dem zweimaligen Hofgericht begonnen werde, 
folgte die Anordnung, wegen Verhinderung der Landſchaftsbank ſei das Hofgericht aus⸗ 
zuſetzen und auf Bartolomäi zu verſchieben. Schertel, der bei der Ernennung ſchon in 
hohem Alter ſtand, ſtarb am 12. Febr. 1703. Nun folgen mehrere von auswärts zu⸗ 
gezogene Adlige im Hofrichteramt. Zuerſt wurde Hofrichter ein Kampagnekamerad des 
Herzogs, Eccard Ulrich von Dewiz, aus Pommern ſtammend, Oberhofmeiſter 
am Coll. JII., ſowie Obervogt zu Tübingen, Sulz und Herrenberg. Er war ſchon 
vorher Aſſeſſor beim Hofgericht und hatte ſich als ſolcher bei ſeinen Kollegen unliebſam 
eingeführt !!). Am 19. Februar 1703 wurde ihm — wie es fortab hieß: — das „Prä⸗ 
ſidium“ am Hofgericht übertragen. Eine beſondere Tätigkeit ſcheint er in ſeinem Amt 
nicht entfaltet zu haben. Vielfach war er anderweit verwendet. Ein Bericht vom Jahr 
1704 zeigt an, daß wegen Abweſenheit des Hofrichters von Dewiz kein Hofgericht ges 
halten werde. Mit Dekret vom 4. Januar 1705 wurde er „zu bevorſtehender Expe⸗ 
dition nach Bayern“ beordert. Vizehofrichter (welcher Poſten ſich fortab findet) war 
1704 der Oberrat Georg Wilhelm von Reiſchach, 1705 der Oberrat und Aſſeſſor Conrad 
Chriſtof von Phul, 1707 der ſpätere Hofrichter von Göllnitz. Im Sept. 1705 wurde 
von Dewiz Geheimrat, im März 1707 nahm er von feinen Ämtern im Lande, von 
denen er im weſentlichen lediglich die Einkünfte bezogen zu haben ſcheint, auch vom 
Hofrichteramt, Abſchied. Nach ſeiner Dimiſſion wurde Philipp Heinrich von 
Göllnitz aus Brandenburg ſtammend, Fürftl. Rat, Oberhofmeiſter am Coll. Nl. und 
Obervogt zu Tübingen, zum Hofrichter ernannt. Mit Dekret vom 1. Febr. 1708 wurde 


11) In einer Eingabe des Oberrats Lic. Hellmer vom 20. Febr. 1708 wird er: 
zählt: als der Oberhofmeiſter von Dewiz als Aſſeſſor recipirt worden ſei, habe er — 
ungern — den Platz nach den Aſſeſſoren Varnbüler und Löwenſtein nehmen müſſen, 
alsbald beim Auseinandergehen habe er den pas vor Beiden genommen und ſei gleich 
nach dem Hofrichter hinausgegangen und habe dadurch verurſacht, daß jene beiden 
Kavaliere zurückblieben; auch ſonſt ſei er dieſen extra sessionem nirgends cediert. St. F. A. 
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er zur Beeidigung vor die Kanzlei geladen und am 14. desſ. M. angewieſen, ſich beim 
Hofgericht zu präfentieren. Er bekleidete das Amt von 1708 bis zu feinem Tod im 
Jahr 1727. Zu jener Zeit begann die Zuweiſung der adligen Auskultanten an das 
Hofgericht. Unter dieſen befindet ſich 1721 ſein Sohn Chriſtian Heinrich von Göllnitz, 
der fpätere Vizehofrichter. Es iſt nirgends erſichtlich, daß von Göllnitz mit der Gräve⸗ 
nitz'ſchen Sippe in näherer Verbindung ſtand. Sein Nachfolger war der Geheimrat, 
Oberhofmeiſter am Coll. III. und Obervogt zu Tübingen Chriſtian Peter von 
Forſtner. Er war früher Hofmeiſter des Erbprinzen. Schon mit Dekret vom 
6. Sept. 1716 war er zum Vizeoberhofmeiſter ernannt worden mit der Verfügung, er 
„fol gleichwie der Oberhofmeiſter von Göllnitz das Präſidium beim Hofgericht ver: 
ſehen“. Sodann wurde er mit Dekret vom 30. Juni 1727 angewieſen, ſich als Hof⸗ 
richter beim Hofgericht zu präſentieren. Unter feiner Leitung nahmen die Geſchäfte 
und die Sitzungen des Hofgerichts ihren geregelten Fortgang. Daß er in entſcheiden⸗ 
der Weiſe in die inneren Angelegenheiten des Gerichts eingegriffen hätte, iſt nicht er⸗ 
ſichtlich. Seine Gegnerſchaft zu der Grävenitz iſt bekannt. Als nach dem Tod des 
Herzogs Eberhard Ludwig am 31. Okt. 1733 der Grävenitz'ſche Anhang entfernt wurde, 
ernannte Herzog Carl Alexander Forſtner zum Geheimratspräſidenten, womit dieſer im 
Nov. 1733 fein Hofrichteramt niederlegte. Auf ihn folgte der dem ritterſchaftlichen 
Adel angehörige Ernſt Conrad von Gaisberg, welcher am 9. Nov. 1730 zum 
Vizehofrichter beſtellt worden war. Mit Dekret vom 16. April 1734 wurde er zum 
Hofrichter ernannt, nachdem „der Geh.⸗Nats⸗Präſident Peter von Forſtner die Hof⸗ 
richterſtelle mit Beſoldung abgetreten und nur die Oberhofmeiſterſtelle mit Wohnung 
im Collegium beibehalten habe“. Gaisberg ſtarb ſchon 1738. Ihm folgte eine weniger 
einwandfreie Perſon aus der Grävenitz'ſchen Zeit, der Freiherr Andreas Heinrich 
von Schütz. Er iſt geboren 1696 als Sohn des Johann Heinrich Schütz, welcher 
als vormaliger Agent der Hanſeſtädte am Wiener Hof bekannt war und ſeitens der 
Grävenitz'ſchen dazu benützt wurde, ſich für ihre Sache beim Hof zu verwenden. Dieſer 
Schütz wurde durch Diplom des Kaiſers Leopold I vom 14. Febr. 1699 in den Adels⸗ 
ſtand, durch ſolches des Kaiſers Karl VI. vom 3. März 1719 in den Freiherrnſtand 
erhoben. Zur Belohnung für feine guten Dienſte wurde er herzogl. württ. Geheim⸗ 
rat; auch erhielt er 1722 Pflummern zu Lehen, daher feine Familie ſich von Schütz⸗ 
Pflummern benannte. Die Gunſt der Grävenitz ging auf den Sohn über, der ſchon 
im Juli 1716 gelehrter Regierungsrat wurde, ſpäter adliges Mitglied des Geh.⸗Rats. 
Auch nach dem Ende der Graͤvenitz'ſchen Periode gelang es dieſem, feinen Poſten bei- 
zubehalten n). Schließlich wurde ihm im Auguſt 1738 auf ſeine Bitte das Hofrichter⸗ 
amt übertragen, auch erhielt er die Oberhofmeiſterſtelle am Coll. JIl. unter Beibehal⸗ 
tung des Charakters und Rangs eines adeligen Geh.⸗Rats. Wie aus einem Dekret 
vom 4. April 1741 hervorgeht, übernahm er erſt jetzt die ihm 1738 konferierte Stelle 
eines Hofrichters und Oberhofmeiſters. Das Amt hatte er inne bis 1744. Geſtorben 
iſt er 1765. Daß er in jener Zeit als Hofrichter irgendwie Beſonderes geleiſtet hätte, 
iſt nicht zu erſehen. Vermutlich hat er ſich den Poſten als Rückzug vorbehalten laſſen, 
als ihm 1738 die Entlaſſung aus dem Geh.⸗Rat drohte. Es war damals die Zeit 
der Herrſchaft des Jud Süß, durch die er aus der Gunſt des Herzogs verdrängt wurde. 

Der nächſte Hofrichter war Joh. Chriſtof von Pflug. Mit ihm trat ein 
Mann ein, der wenigſtens mit den Geſchäften des Hofgerichts vertraut war. Er hatte 


12) Näheres ſ. bei Spittler Geſch. des Geh.⸗Rats S. 408 ff., 426 ff. Auch 
Alberti Adels- und Wappenbuch S. 711. 
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in Tübingen Rechtswiſſenſchaft ſtudiert, war, wie oben bemerkt, 1724 als Auskultant 
beim Hofgericht zugelaſſen worden und wurde nach einigen Jahren, 7. Okt 1729, zum 
Hofgerichtsaſſeſſor auf der Adligenbank befördert. Als er unter Herzog Carl am 
12. März 1744 zum Hofrichter ernannt wurde, war er, wie das Ernennungsdekret 
ſagt, Präſident des Fürſtl. Negierungsratscollegii und Lehenprobſt. Es iſt bekannt, 
daß er, als Herzog Carl am 11. Februar 1758 das den Geheimen Nat ausſchaltende 
Staats⸗ und Kabinettsminiſterium errichtete, mit von Wallbrunn und Graf von Mont⸗ 
mertin dieſes Miniſterium bildete. Ihm wurden nebſt dem Negierungspräſidium alle 
inneren Regierungs-, Juſtiz⸗, Polizei“, Lehen⸗ und dahin gehörige Sachen übertragen. 
Pflug blieb mit Montmartin im Miniſterium, als v. Wallbrunn am 19. Mai 1765 
feinen Abſchied nahm. Daneben führte er das Hofrichteramt weiter. Als der Streit 
mit den Ständen einſetzte, der durch den Erbvergleich von 1770 beendigt wurde, und 
der wirkliche Leiter des Miniſteriums, Graf Montmartin, entlaſſen wurde, erhielt auch 
von Pflug am 4. Febr. 1767 auf ſein Anſuchen ſeine Entlaſſung von allen Amtern, 
auch dem Hofrichteramt (übrigens mit einer Penſion von 4000 fl). An ſeiner Statt 
wurde der Vizehofrichter Chriſtian Heinrich von Göllnitz mit Fortführung der Geſchäfte 
des Hofrichteramts beauftragt. Im April 1768 wurde jedoch von Pflug in fein Haf- 
richteramt wieder eingeſetzt, das er nunmehr bis zu feinem Tod 1772 fortführte. Göll⸗ 
nitz blieb als Vizehofrichter. Es liegt kein Anhalt dafür vor, daß von Pflug dieſelbe 
unheilvolle Rolle geſpielt hat wie Montmartin. Man zog ihn wohl herein, um im 
Minifterium einen Mann zu haben, deſſen Charakter und Geſchäftsgebahren unbefleckt 
war. Er iſt in Tübingen geſtorben und in der Stiftskirche beerdigt !“). Aus einer 
größeren Zahl von Eingaben des Hofgerichts, die er unterzeichnet und anſcheinend zum 
Teil ſelbſt verfaßt hat, iſt erſichtlich, daß er die Geichäftsführung, die dem Hofrichter 
oblag, mit Verſtändnis beſorgt hat, auch für die Intereſſen der Hofgerichtsmitglieder 
eingetreten iſt. Wie weit er den dem Hofrichter zukommenden Vorſitz in den einzelnen 
Sitzungen ausgeübt hat, ift des Näheren nicht zu erſehen. 

Nach dem Tod des Hofrichters von Pflug wurde das Hofrichteramt neun Jahre 
lang unbeſetzt gelaſſen. Tie Amtsführung blieb dem Vizehofrichter überlaſſen. Dies 
war von 1772 an Auguſt Lebrecht von Taubenheim. Das Ernennungs⸗ 
dekret vom 11. Februar 1772 iſt noch an den Hofrichter von Pflug gerichtet. Am 
25. Auguſt 1781 ſtellte Taubenheim das Geſuch, ihm die Hofrichterſtelle zu übertragen, 
nachdem er ſeit nahezu zehn Jahren das Präſidium am Hofgericht geſührt habe. Da⸗ 
rauf wurde er am 4. September 1781 zum Hofrichter ernannt. Als Vizehofrichter 
nahm er an der Dreihundertjahrfeier der Univerſität teil am 23. Auguſt 1777. Am 
13. Juli 1791 wurde zum Vizehofrichter ernannt der von dem nachmaligen König 
Friedrich in den Grafenſtand erhobene ſpätere Minifter Frh. von Normann (Graf 
Normann⸗Ehrenfels). Am 31. März 1794 folgte deſſen Ernennung zum Hofrichter nach 
unter Herzog Ludwig Eugen. (Bei Georgii iſt angeführt zu Ulrich Lebrecht von Mandels⸗ 
lohe: wird 1791 Vizehofrichter, 1794 wirklicher Hofrichter. Dies dürfte irrig fein). 
Letzter Hofrichter iſt der dem Mecklenburger Adel entſtammende Geh.⸗Rat und adlige 
Regierungsrat Hans Otto von der Lahe, feit 20. März 1784 Hofgerichtsaſſeſſor 
und Hofrichter ſeit 30. April 1803 bis zur Auflöſung des Hofgerichts im Jahr 1805. 


13) Sein jetzt noch erhaltener, an der Außenmauer der Kirche angebrachter Grab⸗ 
ſtein trägt die Inſchrift: „Reichsfreiherr, Herr auf Strehla und Görzig, Herzogl. Geh. 
Staats⸗ und Arbeitsminiſter, des Herzogl. Hofgerichts zu Tübingen e . zu 
Strehla 1. März 1705, geſt. zu Tübingen am 22. April 1772“. Ei 
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| 2. Die Gelehrten⸗Bank. 

Der Ruf derer, die zur Zeit der Herzoge Ulrich und Chriſtof das 
Volk vertraten, man möge die Gerichte, auch das Hofgericht, mit Docto- 
ribus nicht überladen, ging nur zum kleinſten Teil in Erfüllung. Dieſe 
waren nicht zu entbehren, als das neue Recht, das römiſche Recht, ein⸗ 
geführt wurde. Bei dem Rechtszuſtand, wie er vor der Geltung des 
Landrechts war in den ungezählten einzelnen Stadt⸗ und Dorfrechten, 
konnte es nicht bleiben. Eine Zuſammenfaſſung des Rechts für das ganze 
Land war darum auch der Wunſch der Landſchaft. Ob jedoch etwas 
Beſſeres geſchaffen worden wäre, wenn das Landrecht nicht auf dem 
römiſchen Recht aufgebaut worden wäre, darf füglich bezweifelt werden. 
Ein ſolches Geſetzbuch zu ſchaffen, ging über das Können der damaligen 
zur Geſetzgebung berufenen Männer, die das verwerten mußten, was 
ihnen die Rechtswiſſenſchaft bot, und für dieſe galt nur das feiner durch⸗ 
gearbeitete römiſche Recht. Die Anwendung des neugeſchaffenen im 
Landrecht niedergelegten Rechts erforderte wiederum wiſſenſchaftlich ge⸗ 
bildete Richter und dieſe konnten nur aus den aus der Hochſchule her⸗ 
vorgegangenen Doktoren genommen werden. So mußten dieſe auch vor 
allem zum Hofgericht, dem höchſten Landesgericht, zugezogen werden, 
wozu in erſter Linie die Rechtslehrer der Univerſität in Betracht kamen. 
Dies geſchah ſchon zur Zeit des Graf Eberhard i. B. und ſpäter in der 
Herzogszeit. So lange jedoch das Hofgericht ſeinen Sitz nicht in Tübingen 
hatte, brachte die Teilnahme an den Hofgerichtsſitzungen den Univerſitäts⸗ 
lehrern viele Mühe und Zeitverſäumnis. In der Sammlung der Ur⸗ 
kunden der Univerſität S. 116 / 117 findet ſich ein Anbringen der Uni: 
verfität beim Herzog, das in die Zeit von 1510 verlegt wird. Die 
Univerſität klagt, da es oftmals geſchehe, daß die Ordinarien und Legenten 
der Univerſität mit andern Hofrichtern und Beiſitzern dem Hofgericht bei⸗ 
ſiten und handeln helfen ſollen, jo mache es allerhand unwillkommene 
Störung, zu dieſen Handlungen zu reiten (?), zu raten und zu reden; 
der Herzog möge doctores, licentiaten und magistros, die nicht leſen, 
verordnen; ſie ſelbſt ſeien erbötig, „wa groß und dapffer handel am Hoff⸗ 
gericht fürfallen“ auf des Hofgerichts Erfordern zu erſcheinen, wenn nicht, 
ſo möge man doch nur ſolche nehmen, die ohne Nachteil für ihre Ge⸗ 
ſundheit beides, Gericht und Lehrtätigkeit, verſehen können. Welcher 
Beſcheid der Univerſität zu Teil wurde, iſt urkundlich nicht überliefert. 
Doch mag es wohl ſein, daß bei der Verlegung des Hofgerichts nach 
Tübingen der Gedanke mitbeſtimmend war, den Profeſſoren das be: 
ſchwerliche Reiſen zum Hofgericht zu erſparen. Aber auch, nachdem das 
Hofgericht feinen Sitz in der Univerſitätsſtadt erhalten hatte, brachte die 
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Beiziehung der Hochſchullehrer zum Gericht Störungen im Lehrbetrieb. 
Beſonders mißlich wurde empfunden, daß die Lehrer ihre Verſäumniſſe, 
neglecta, an die Univerſität zu büßen hatten, beim Hofgericht aber noch 
keine Entſchädigung dafür erhielten. Herzog Ulrich bemerkt in einem 
Beſcheid an die Univerſität vom 13. April 1546, in dem er allerlei 
Mängel der Univerſität rügt: „am andern ſoviel Euch Juriſten belangt, 
da vernemen wir, daß etliche von euch beſchwert haben, unſer Hofgericht, 
welches nicht das geringſte Kleinod iſt, zu beſitzen“; er gibt dann Wei⸗ 
ſung, ſie ſollen ſoviel möglich ihre Lektionen nicht verſäumen, im übrigen 
aber die neglecta nach altem Herkommen bezahlen der Univerfität zum 
Nutzen. Anſcheinend berückſichtigte man in der nächſten Zeit den Wunſch, 
ſtatt der Profeſſoren auch andere Doktoren ſowie Lizentiaten, die nicht 
laſen, zuzuziehen. Im Viſitationsrezeß vom 12. Oktober 1570 auf die 
Beſchwerde de non avocandis professoribus a suo officio (ſie nicht 
zu viel abzufordern) wird erklärt: die einzige Abberufung ſei geweſen, 
daß man in den nächſtvergangenen zwei Hofgerichten Doctor Volzium 
zu einem Assessor habe beſchreiben laſſen, und dies wäre nicht geſchehen, 
wenn nicht der dazu deputierte Rat Dr. Johann Sichel aus Geſund⸗ 
heits⸗ und Geſchäftsrückſichten verhindert geweſen wäre. Wiederum im 
Viſitationsrezeß vom 20. Auguſt 1581 wird geſagt zu dem Punkt: 
„Professores Juris ad dicasterium adhibiti“: man gedenke es bei dem 
alten Herkommen (der Zuziehung der Profeſſoren zum Hofgericht) ver⸗ 
bleiben zu laſſen). Zugleich wird des weiteren Beſchwerdepunkts ge⸗ 
dacht, daß die Profeſſoren durch die Zuweiſung von Gutachten für die 
Kanzlei zu Verſäumniſſen Anlaß bekommen. Schon damals begann man 
alſo, die Profeſſoren der Hochſchule zu Arbeiten für die Kanzlei heran⸗ 
zuziehen, und damit fand ſich überhaupt der Weg, die herzogliche Kanzlei 
aus dem Kreis der Profeſſoren zu ergänzen, dieſe zu Oberräten zu be⸗ 
fördern. Dazu diente in der Folge vor allem der Weg über das Hof⸗ 
gericht: der Hofgerichtsaſſeſſor wurde zum Rat beſtellt und in das Ober⸗ 
ratskollegium berufen oder wurde der Profeſſor, der in ſeinem Lehramt 
blieb, zum Rat „von Haus aus“ ernannt und als ſolcher mit Geſchäften 


— nr 


1) „Und als auch in ermelter Viſitation bericht und clagt worden, daß die Pro- 
ſessores Juris zu unſer Hoffgericht gebraucht und hiemit die leetiones Juridicae ver: 
ſäumt werden, haben wir uns zu erinnern, daß von alters Ihr und allwegen ainer 
uß den Professoribus dabei geſeſſen, wie es auch eine hohe Notdurfft iſt, denn jetziger 
weil lange acta und wichtige Sachen an unſer Hoffgericht erwachſen und daſſelb summa 
justitia unſeres Fürſtentums iſt, da alſo ein Professor juris ſo ſtetig in Büchern 
verſirt iſt mehr als etwa andere ſehen kann. Derowegen wir es nochmals bei dem alten 
Herkommen gedenken verbleiben zu laſſen“. Siehe Univerſitätsprotokolle. 
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des Oberrats, Abfaſſung von Gutachten (Bedenken) und dgl., beauftragt). 
Als Oberrat blieb er zugleich Aſſeſſor des Hofgerichts, ſofern nicht der 
ihm beim Oberrat übertragene Geſchäftskreis dies verbot. So kam es, 
daß neben den Profeſſoren Mitglieder des Oberrats unter den Aſſeſſoren 
des Hofgerichts waren, und zwar in der Folge auch ſolche, welche nicht 
aus dem Kreis der Profeſſoren hervorgegangen waren. Im übrigen 
ergänzten ſich die Beiſitzer der Gelehrtenbank nicht allein aus Profeſſoren 
und Oberräten. Es wurden auch andere Doktoren, ſowie Lizentiaten zu 
Aſſeſſoren ernannt, welche nach vollendetem Studium und Erlangung 
eines akademiſchen Grads eine Privattätigkeit ausübten regelmäßig wohl 
in der Hoffnung, eine Profeſſur zu erlangen, auch ſolche, welche ſich mit 
Advociren befaßten, insbeſondere Hofgerichtsadvokaten, ferner Landſchafts⸗ 
konſulenten u. a. Dabei bildete ſich die Übung, daß die in der vierten 
und fünften Hofgerichtsordnung vorgeſehenen zwölf Aſſeſſorenſtellen, ſo⸗ 
weit ſie auf die Gelehrtenbank entfielen, mit ordentlichen Aſſeſſoren be⸗ 
ſetzt wurden und daß daneben noch außerordentliche Aſſeſſoren beſtellt 
wurden, anfänglich um in Fällen der Verhinderung eines ordentlichen 
Aſſeſſors zur Verfügung zu ſtehen, bald aber in der Weiſe, daß der neu 
Ernannte zuerſt außerordentlicher Aſſeſſor wurde und erſt bei Freiwerden 
einer Stelle vorrückte. Dies hing zuſammen mit der Gehaltsregelung, 
von der unten des weiteren die Rede ſein wird. 

Die vierte und fünfte Hofgerichtsordnung ſahen davon ab, eine feſte 
Zahl der Mitglieder der einzelnen Bank vorzuſchreiben ). Der Gelehrten: 
bank fiel nun bei der Urteilsberatung naturgemäß die Hauptaufgabe zu. 
Sie war darum nicht allein regelmäßig am ſtärkſten beſetzt, ſondern es 
wurde ihr auch das erſte Stimmrecht bei der Abſtimmung über das 
Urteil übertragen. An und für ſich hatte der der Rezeption nach älteſte 
Aſſeſſor der Adelsbank die erſte Stimme. Selbſtverſtändlich war die 
erſte Stimme vor allem für die Entſcheidung wichtig. Der erſte Vo: 
tant mußte feiner Abſtimmung doch immer eine Begründung geben und 
ſollte, um dies nicht unvorbereitet zu tun, ſich mit dem Inhalt der Akten, 
die ihm vor dem Termin zugeſtellt wurden, vertraut machen. Das war 
nun nicht Sache der Adelsbank, auch nicht der Landſchaftsbank, und ſo 

2) In dem mehrerwähnten Cloſen'ſchen Hofgerichtsmemorial vom 24. Sept. 1694 
it zeſagt, es ſei aufgekommen, daß einzelne Professores Juris zumal zu Fürſtl. Näten 
angenommen wurden durch beſondere Dekrete; dieſe haben den Rang mit den Räten 
nach der Zeit der Ernennung bekommen und ſolchen auch gegen andere Profeſſoren, 
die nicht Näte geweſen, behalten. 

3) Es beſtand auch keine Vorſchrift, wie viel Richter bei der Verhandlung mit⸗ 
zuwirken hatten. Nur mußten bei Faſſung von Bei⸗Urteilen mindeſtens ſechs, von 
Haupturteilen acht Richter anweſend ſein. 
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kam es auf — und zwar ſchon zur Zeit des Herzogs Chriſtof —, die 
erſte Stimme, das Primum Votum, einem Mitglied der Gelehrten⸗ 
bank zu übertragen, von welchem man am eheſten die Bearbeitung und 
Beherrſchung des Streitſtoffs erwarten konnte. Dies geſchah aber nicht 
etwa für den einzelnen Fall durch den Hofrichter, vielmehr wurde das 
Primum Votum wie ein beſonderes Amt durch fürſtliches Dekret ver⸗ 
geben. ö 

Der Assessor Primarius, wie er genannt wurde, war nicht eigent⸗ 
lich Referent. Ein ſolcher wurde nur im ſchriftlichen Verfahren beſtellt, 
und zwar ſtets für den einzelnen Fall durch den Hofrichter. 

Das Primum Votum zu führen nahm die Juriſtenfakultät als ihr 
beſonderes Vorrecht in Anſpruch. In der Tat wurde auch von der 
Fakultät der Assessor Primarius geſtellt, bis gegen Ende des 17. Jahr⸗ 
hunderts zwiſchen Oberrat und Fakultät ein Streit ausbrach über das 
Vorrecht des erſten Votums. Den Anlaß gab eine Reſolution vom 
10. Auguſt 1697, welche mit Rückſicht darauf, daß neben dem Prof. 
Ferdinand Chriſtof Harpprecht, der das primum votum hatte, deſſen 
Bruder Moriz David Harpprecht die Advokatur am Hofgericht betrieb, 
anordnete, daß in allen Juridicis, da Advokat Harpprecht Parteien habe, 
deſſen Bruder diſpenſiert ſei und dann deſſen Platz vicario modo von 
einem anderen Fakultätsmitglied eingenommen werden ſoll. Damit wäre 
ſchlechthin das Vorrecht der Fakultät als ſolches anerkannt geweſen. Das 
Hofgericht — anſcheinend geführt von dem nicht aus der Hochſchule her⸗ 
vorgegangenen Oberrat und Aſſeſſor Hellwer — erhob Gegenvorſtellung 
und ſuchte nachzuweiſen, daß niemals ein Recht der Fakultät, vor den 
Oberräten des Hofgerichtskollegiums das primum votum zu führen, 
beſtanden habe. Der Geh.⸗Rat wich einer grundſätzlichen Entſcheidung 
aus und beſtimmte den Prof. Graß „für diesmal“ zum Vertreter. Nach 
dem Tod des Prof. Harpprecht nahm die Fakultät den Streit wieder 
auf und verlangte die Anerkennung der Zugehörigkeit des primi voti 
zu den dem corpori Academico und der juriſt. Fakultät eingeräumten 
Jura et Privilegia. Der Streit mit Schrift und Gegenſchrift zog ſich 
länger hin. Auch diesmal gab das Reſkript vom 26. Juni 1715 keine 
grundſätzliche Entſcheidung, „bis zur Deciſion“ werde das Votum an 
den Prof. Sch weder übertragen. Wiederum ruhte der Streit bis zum 
Abgang des Prof. Schweder 1730. Auch jetzt trat die Fakultät mit 
ihrem Anſpruch auf. Nachdem auch der zur Äußerung aufgeforderte 
Regierungsrat ſich gegen die Fakultät erklärt hatte — deſſen Bericht iſt 
wieder von Hellwer gezeichnet —, trat auch der Geh.-Rat bei und ver⸗ 
fügte nach dem Tod des ohne Präjudiz zum Primarius ernannten Prof. 
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Graß, 1731, daß der zum Hofgericht verordnete Regierungsrat das erſte 
Votum übernehmen ſoll. Nun zeigte ſich aber, daß vom Regierungsrat 
niemand dazu bereit war: Hellwer war an Podagra erkrankt und andere 
lehnten ab. Endlich am 10. Auguſt 1735 erging das Reſkript, daß die 
Führung des primi voti wieder nach ehemaliger Obſervanz einem Prof. 
Juris ordinario und zwar dem damaligen Senior der Fakultät Dr. 
Chrift. Friedrich Harpprecht aufgetragen werde. Damit war der Streit 
endgültig zugunſten der Fakultät entſchieden. 

Die einzelnen Inhaber des primum votum, ſoweit ſie ſich ermitteln 
laſſen, weiſen folgende auch ſonſt in der Rechtswiſſenſchaft ihrer Zeit 
geachtete Namen auf: 

Johann Sichard )), Johannes Hochmann, Johannes Halbritter, 
Heinrich Bocer, Joh. Ulrich Rümelin, Joachim Wibel, Wolf⸗ 
gang Adam Lauterbach, Burkard Bardili, Ferdinand Chriſtof 
Harpprecht, Gabriel Schweder, Michael Graß, Chriſtof Friedrich 
Harpprecht, Wolfgang Adam Schöpff, Joh. Friedrich Mögling, 
Gottfried Daniel Hoffmann, Sixt Jakob Kapff. 

Im übrigen zogen ſich die Profeſſoren der Hochſchule, ſoweit nicht 
das primum votum in Betracht kam, mehr und mehr von der Teil⸗ 
nahme am Hofgericht zurück und überließen dieſe den Beamten der Re: 
gierung und ſolchen Profeſſoren, welche unter Aufgabe der Lehrtätigkeit 
in die Regierung eingerückt waren. 


3. Landſchaftsbank. 


Während die Hereinziehung der Doktoren in die Regierungstätigfeit 
und in die Rechtſprechung der allgemein im deutſchen Reich herrſchenden 
Übung entſprach, war die Beteiligung der Landſchaft an dem höchſten 
Gericht eine Eigentümlichkeit des Herzogtums Württemberg, hervor⸗ 
gegangen aus dem Tübinger Vertrag. 

Es war nie in Zweifel gezogen worden, daß die Beſtellung der Hof⸗ 
gerichtsaſſeſſoren auf der Adels⸗ und Gelehrtenbank ausſchließlich dem 
Landesherrn zuſtand, der niemals an Vorſchläge irgendeiner Körper⸗ 
ſchaft gebunden war; bei der Landſchaftsbank beſtanden andere Grund⸗ 
jäge, die übrigens weder durch Geſetz noch durch Vertrag feſt geregelt 
und darum nie völlig unbeſtritten waren. Die Landſchaft nahm für 
ſich das Recht in Anſpruch, die Aſſeſſoren der Landſchaftsbank zu wählen 
und dem Herzog vorzuſchlagen, der ſie beſtätigte (konfirmierte). Zu⸗ 


4) Schöpff führt in feiner Aufzählung an deſſen Stelle Joh. Sigwart an. Dies 
dürfte auf einer Namensverwechſlung beruhen. Ein Prof. der Rechte Sigwart findet 
ſich für die fragliche Zeit nicht. 

Märtt. Stertellahrsb. f. Landesgeſch. N. F. XXXII. 5 
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nächſt war es der Engere Ausſchuß, der das Vorſchlagsrecht ausübte. 
Wie nun aber bei der Wahl zum Engeren Ausſchuß von Anfang an 
und endgültig im Ausſchußſtaat vom 16. Dez. 1638 (Siehe Reyſcher 
Staatsgrundgeſ. T. 2, S. 350, Nr. 60) die beiden Städte Stuttgart 
und Tübingen bevorzugt waren, ſo bildete ſich auch die Übung heraus, 
daß dieſe beiden Städte bei der Aufſtellung ihres Abgeordneten zum 
Engeren Ausſchuß, überhaupt bei jedem Abgang ihres Landſchaftsaſſeſſors 
den Beiſitzer zum Hofgericht benannten und vorſchlugen). Da man an⸗ 
fänglich daran feſthielt, daß nur drei Beiſitzer aus der Landſchaft dem 
Hofgericht angehörten, ſo blieb das Vorſchlagsrecht des Engeren Ausſchuſſes 
-auf einen Landſchaftsbeiſitzer beſchränkt. Dieſen wählte er aus feiner 
Mitte, ſo daß mindeſtens ein Beiſitzer zugleich dem Engeren Ausſchuß 
als Mitglied angehörte. Es war dies der Zuſammenſetzung des Engeren 
Ausſchuſſes entſprechend jeweils ein Bürgermeiſter einer der Landſtädte 


1) Dies geht hervor aus den im St. F. A. vorhandenen Belegen über die Vorſchläge 
ſowohl des Engeren Ausſchuſſes als der beiden Städte, welche bis zur Mitte des 
17. Jahrhunderts zurückreichen; Vorſchläge, denen jedesmal die herzogliche Beſtätigung 
nachgefolgt iſt. Manchmal wurden dem Herzog zur Wahl mehrere Namen in den 
Vorſchlag aufgenommen. 

Daß übrigens das Vorſchlagsrecht des Engeren Ausſchuſſes, ſowie das der beiden 
Städte immer beſtritten und zweifelhaft blieb, zeigt ein bei den Akten des Geh.⸗Nats 
liegender Vermerk „pro memoria“ vom 5. Januar 1700: „es finde ſich bei der Fürſtl. 
Geh. Regiftratur und Archiv nichts, daß bei der Erſetzung einer vakanten Aſſeſſor⸗ 
ſtelle von der Landſchaftsbank beim Hofgericht ſonderlich was die anderwärtigen außer 
Stuttgart und Tübingen anlange, die Landſchaft die Denomination habe“. — Wiederum 
in einem Anbringen vom 22. Auguſt 1784 bemerkt der Geh.⸗Rat zu dem Vorſchlag 
der Stadt Stuttgart: „es finde ſich bei der Hofgerichtsregiſtratur kein Vorgang, aber 
der Stadtmagiſtrat habe urkundlich erwieſen, daß von 1565 an (Landtagsabſchied vom 
19. Juni 1565 7) je vom Stadtmagiſtrat ein Bürgermeiſter und Hofgerichtsaſſeſſor 
nominirt und präſentirt worden ſei“. Der Engere Ausſchuß ſeinerſeits nahm 1729 
Gelegenheit zu einer Vorſtellung: „die Erſetzung der Landſchaftsbank beim Hofgericht 
ſei außer bei den Hauptſtädten Stuttgart und Tübingen jederzeit praevia electione 
und folgender Confirmation mit membris aus der Landſchaftsbank geſchehen“. Der 
Geh.⸗Rat befürwortete dies und der Herzog verfügte entſprechend. 

Beſtritten blieb auch, ob ein dem Engeren Ausſchuß angehöriger Landſchaftsbank⸗ 
aſſeſſor beim Verluſt der Mitgliedſchaft zum Ausſchuß ſein Aſſeſſorat beibehalte. Noch 
gegen Ende des 18. Jahrhunderts erforderte der nachmalige König Friedrich hierüber 
eine Außerung der Regierung, welche wegen der Zweifelhaftigkeit der Frage ein Gut: 
achten des Engeren Ausſchuſſes einholte; dieſes ging dahin: ein von den Reſidenz⸗ 
ſtädten präſentierter und vom Herzog konfirmierter Aſſeſſor verbleibe beim Hofgericht, 
auch wenn er ſeinen Platz im Ausſchuß verliere, dagegen ziehe der Verluſt des Engeren 
Ausſchuſſes auch den Verluſt der vierten Hoſgerichtsaſſeſſorſtelle nach ſich, da der Engere 
Ausſchuß verlangen könne, daß immer eines feiner Mitglieder beim Hofgericht fie. 
Der Beſchluß der Regierung trat dem nicht entgegen. 
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(der ſog. „Munizipalſtädte“ im Gegenſatz zu den „Reſidenzſtädten“ Stutt⸗ 
gart, Tübingen und ſpäter Ludwigsburg). Der von den beiden Städten 
vorgeſchlagene Beiſitzer war dagegen nicht immer Mitglied des Engeren 
Ausſchuſſes, doch ſonſt vom Rat oder ein Bürgermeiſter. 

Mit der Gründung und Privilegierung von Ludwigsburg kam dieſe 
Stadt als weitere Reſidenz zu den beiden Städten Stuttgart und Tü⸗ 
bingen hinzu und nahm das Recht, einen Hofgerichtsaſſeſſor vorſchlagen 
zu dürfen, für ſich in Anſpruch kraft der der Stadt erteilten Privilegien. 
Von jetzt ab wurden vier Beiſitzer auf der Landſchaftsbank zugelaſſen ?), 
wobei es dann verblieb). 

Der Engere Ausſchuß beharrte ſtets auf ſeinem Recht, eines ſeiner 
Mitglieder im Hofgericht zu haben, ſchon um fein Aufſichtsrecht über die 
Rechtſprechung“) wirkſam geltend machen zu können, wenn ihm vielleicht 
auch weniger daran lag, bei der Entſcheidung der einzelnen Fälle aus⸗ 
ſchlaggebend zu ſein. Der urſprünglich vorgebrachte Grund für die Mit⸗ 
wirkung der Landſchaft bei der Rechtſprechung, ein Gegengewicht zu 
haben gegen den Einfluß der Doktoren, mußte ſich mit der Zeit verlieren, 
zumal die in das Hofgericht entſandten Bürgermeiſter jedenfalls in ſpäterer 
Zeit gleichfalls zum großen Teil den „Doktoren“ angehörten und ihre 
Rechtsbildung auf der römiſch⸗ rechtlichen Grundlage erworben hatten. 
Der Herzog ſeinerſeits hielt ſich nicht immer an die Vorſchläge. Es 
kam vor, daß er den Aſſeſſor ernannte, ohne jene zu beachten, allerdings 
meiſt unter Proteſt des Engeren Ausſchuſſes. Auch verſetzte der Herzog 
in einzelnen Fällen ein Mitglied der Landſchaftsbank auf die Gelehrten⸗ 
bank und umgekehrt. Noch in der Konfliktszeit vom Anfang des 19. Jahr⸗ 
hunderts ſpielte das Recht des Engeren Ausſchuſſes zum Hofgericht eine 
Role, was anläßlich des Vorgehens gegen die Bürgermeiſter Klüpfel 


2) Dies geſchah auf die Vorſtellung des Engeren Ausſchuſſes vom 21. Juni 1735, 
welcher verlangte, daß der Ausſchuß mindeſtens ein Mitglied beim Hofgericht haben 
muſſe. 

3) Schöpff zählt für die vierziger Jahre des 18. Jahrhunderts als Beiſttzer auf 
der Landſchaftsbank auf: 

Johann Daniel Hoffmann, Bürgermeifter von Stuttgart, 


Johann Friedrich Jäger, 5 „ Brackenheim 
Johannes Harpprecht, 5 „ Tübingen 
Jakob Friedrich Kornbeck, „ Ludwigsburg. 


4) Ein ſolches war ihm ſchon im Ausſchußſtaat vom 16. Dez. 1638 auch hinſicht⸗ 
lich des Hofgerichts eingeräumt und im Erbvergleich von 1770 wieder zugeſtanden. — 
Weniger genau nahm man es mit dem Erfordernis der Anweſenheit der Beiſitzer der 
Landſchaftsbank bei der einzelnen Verhandlung; da dieſe häufig verhindert waren, ſo 
wurde es zugelaſſen, irgend einen tauglichen Beamten aus der Stadt für das Hof⸗ 
gericht zu beeidigen, damit er im Verhinderungsfall eintreten konnte. 

5* 
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von Stuttgart und Bay von Ludwigsburg zum Ausdruck kam). Eine 
geſetzliche Löſung der beſtehenden Streitfragen iſt nie erfolgt. 


V. Anftellungs- und Einkommensverhältniſſe der Zofgerichtsmitglieder. 


Die an andern Gerichten beſtehende Einrichtung, daß der Richter 
ſür ſeine Gehaltsbezüge auf die von den Parteien eingehenden Gebühren 
.angewiejen war, galt für das Hofgericht nicht. Alle Gebühren, Einlag⸗ 
gelder uſw. hatte der Hofgerichtsſekretär einzuziehen und an die Rent⸗ 
kammer abzuliefern. Damit war vor allem dem Unfug der Gebühren⸗ 
überhebung, wie er bei den unteren Gerichten mit ihrem Schreibereiweſen 
eingeriſſen war, ein Riegel vorgeſchoben). Die Bezüge des Hofrichters, 
wurden früher durch beſonderen Dienſtvertrag geregelt, ſpäter erhielt er 
ſeinen Gehalt aus ſeinen andern Amtern, ſo dem Oberhofmeiſteramt am 
Coll. J1l., oder aus Obervogteien u. a. Die Aſſeſſoren behielten die 
Bezüge ihres Hauptamts bei Univerſität oder Regierung bei oder durften 
ſie wie die Advokaten u. a. ihren Beruf, ſoweit er nicht mit dem Richter⸗ 
beruf kollidierte, weiter ausüben, erhielten dagegen über die Dauer der 
einzelnen Sitzungen das ſog. Sitzgeld, salarium quotidianum, auf den 
Tag berechnet ausbezahlt. Dazu kam der Erſatz der Reiſekoſten für 
Zu⸗ und Abreiſe von und nach Tübingen. All' dies wurde von der 
Rentkammer vorgeſtreckt. Daneben war die Übung aufgekommen, dem 
Hofgericht als Ganzem für jede Seſſion 12 Imi Wein zur Verfügung 
zu ſtellen, offenbar ein Überbleibſel aus Gerichtsgebräuchen der alten 


5) Als Ende 1801 die in Unterſuchung gezogenen Bürgermeiſter Klüpfel und Bay 
nicht zum Hofgericht eingeladen waren, jondern nur der Tübinger Bürgermeifter Kölle, 
remonſtrierte hiegegen der Ausſchuß und ſchlug zugleich mit der Behauptung, es müſſe 
ein Mitglied vom Engeren Ausſchuß gewählt fein, den Bürgermeifter Keller von Murr⸗ 
hardt als viertes Mitglied der Landſchaftsbank vor. Dieſer wurde am 19. Sept. 1801 
konfirmiert jedoch „ohne Conſequenz“. Auch gegen dieſen Vorbehalt remonſtrierte der 
Engere Ausſchuß und wiederholte die Bitte um Beſtätigung der beiden, Klüpfel und 
Bay. Er erhielt keine Antwort und erſt am 24. Dez. 1801, „nachdem das Verfahren 
gegen die Letztgenannten erledigt ſei“, wurden alle vier Mitglieder zum Hofgericht ein⸗ 
berufen. n 

1) Vielleicht trug dieſe Regelung dazu bei, dem Hofgericht den Ruf eines unbe⸗ 
ſtechlichen Gerichts zu verſchaffen, wie dies ſchon Anton Winter in ſeinem im Anfang 
des 17. Jahrhunderts erſchienenen Buch „Assessor“ pars I cap. 9 num. 13 bezeugt: 
in aliis glorientur Tribunalia caetera, nulli cedet nostrum, quantum ad munerariam 
castitatem, alibi vix audieris, qui pecunias reportaverint domum non acceptas 
dono munerique, hie nunquam audieris, qui offerre ausus nedum oblatione ad- 
missus fuerit. Auch Schöpff ſtimmt in dieſes Lob ein. 
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Zeiten). Die Aſſeſſoren der Gelehrtenbank bezogen allein ein ſtändiges 
Gehalt, nach damaliger Übung beſtehend in Naturalien, nämlich jährlich 
zwei Eimer Wein und zehn Scheffel Dinkel. Die Akten der Rentkammer, 
ſoweit fie noch vorhanden find, geben darüber Auskunft. Anfänglich 
ſcheint es, daß keine beſtimmte Ordnung gegeben war, wer als empfangs⸗ 
berechtigt für die Zulage in Betracht kommt. Man findet, daß jeweils 
der zum Aſſeſſor auf der Gelehrtenbank Ernannte eine Eingabe an die Rent⸗ 
kammer macht, in der er ſein Bezugsrecht damit begründet, daß er durch 
ſeine Arbeiten für das Hofgericht beſonders in Anſpruch genommen ſei ). 


2) Herzog Ulrich hatte angeordnet, daß zum Untertrunk nicht mehr als ein Maß 
Wein, zum Schlaftrunk zwei Maß gegeben werden dürfen. Dagegen findet ſich aus 
ſpäterer Zeit ein Erlaß des Herzogs Eberhard Ludwig vom 7. April 1696, an den 
Keller zu Tübingen gerichtet, vor: aus der Anſtandsrechnung von Martini 1694 bis 
Georgii 1695 ſei erſehen worden, „waßgeſtalten Du auf den Jahrgang 1693 und 1694 
jedesmahlen 12 Imi alſo zuſammen 1 Eimer 8 Imi als auf das Hofgericht gangen 
verrechnet haſt, und wir uns noch wohl erinnern können, daß auf den Jahrgang 1693 
kein Hofgericht gehalten worden und daher Du keinen Wein hätteſt ausfolgen laſſen 
ſollen, ſo iſt unſer Befehl, Du ſollſt erwähnte 12 Imi Weins einem Jeden, dem Hof⸗ 
richter und Aſſeſſoribus, inskünfftig abziehen und gebührend verrechnen“. Weiterhin 
beſagt eine Eingabe von Hofrichtern, Räten und Aſſeſſoren vom 7. Juli 1714 an die 
Kentkammer: „E. D. geruhen fi zu erinnern, was maßen von alter Zeit her dem 
Fürſtl. Hofgericht unter dem Namen eines Untertrunks bei jedesmaliger Seſſion 
12 Imi Weins bei der Kellerei Tübingen gereicht, auch damit ununterbrochen continuirt 
worden, bis vor einiger Zeit wegen ermangelten guten Trunks bei ermelter Kellerei 
Tübingen ſolches anſtehen geblieben und dato ein Reſt von vier Eimern zurück iſt, 
welches zwar der Keller aber mit lauter ſchlechtem ſauren Wein abzuführen erbietig 
iſt. Wenn nun aber gedachte Untertrunksreichung ein Geringes austrägt, und dero 
Hofgericht doch auch mit etwas Gutem verſehen ſein möchte, alſo gelangt die Bitte, 
allhier auf einen guten Trunk ſowohl den Rückſtand von vier Eimern als auch pro 
futuro die jedesmaligen 12 Imi aus der Fürftl. Cammer zu aſſigniren“. Welchen Er⸗ 
folg die Eingabe hatte, ift nicht zu finden. St. F. A. 

Es fanden denn auch von jeher Gaſtereien und Trinkgelage beim Hofgericht ſtatt, 
welche auf dem Rathaus intra subsellia consistorii abgehalten wurden. Nikodemus 
Friſchlin, der bei einer ſolchen Gelegenheit mit adligen Aſſeſſoren in Streit geriet, er⸗ 
zählt hievon in ſeinem Bericht an den Herzog vom 9. Juni 1580. Siehe David Fried⸗ 
rich Strauß, Nikodemus Friſchlin S. 180 ff. 

Y So bittet der Lic. Gerhard Maybuſch, Landſchaftskonſulent, extraordinarie 
voziert auf die Gelehrtenbank, am 14. März 1683, um die gewöhnliche Rekognition, 
da bekannt ſei, daß die ordinarien in recompensationem laborum und defungierenden 
Amts halber mit einem Salario von zwei Eimer Wein und zehn Scheffel Dinkel bene- 
fiziert werden. Dies wurde bewilligt jedoch künftig zu keiner Konſequenz. — Profeſſor 
Dr. Joh. Conrad Kapff, ſeit 1656 Hofgerichtsaſſeſſor, bittet um die übliche Zulage von 
wei Eimer Wein und zehn Scheffel Dinkel, „wegen Begreifung (Abfaſſung) der Rela- 
tionen in den vom Hofgericht zu ſchriftlichem Zuverhandeln verabſchiedeten Sachen“. 
Auch er wurde eingewieſen. Es finden ſich noch weitere der artig begründete Geſuche. 
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Die Feſtſetzung der Beſoldung in Geſtalt einer Weinlieferung hatte 
nun aber für die Empfänger die mißliche Folge, daß die einzelnen Jahres⸗ 
bezüge ungleichen Wert hatten. Es gab gute und ſchlechte Jahrgänge, 
was ſich beſonders bei dem Tübinger Wein unliebſam geltend machte. 
Manche gelehrte Aſſeſſoren ſuchten ſich dadurch zu helfen, daß ſie ihre 
Bezüge für mehrere Jahre zuſammen kommen ließen, um den Rückſtand 
im guten Jahrgang erheben zu können. Dabei gerieten ſie gelegentlich 
mit dem Keller in Konflikt, der auch ſeinen minderen Jahrgang anbringen 
wollte. Auch wurde mehrfach einzelnen Aſſeſſoren bewilligt, ihren Be⸗ 
ſoldungswein aus Kellereien des Unterlands, die in beſſerer Weingegend 
gelegen waren, zu beziehen, ſogar aus der Kaſtkellerei, die am beſten 
verſehen war). 

Wohl war es — mit Ausnahmen — üblich, die Beſoldungszulage 
nur an die ordentlichen Aſſeſſoren der Gelehrtenbank zu verleihen, aber 
die Zahl war nicht immer feſt begrenzt. In der erſten Regierungszeit 
des Herzogs Carl Alexander wurde die Zahl der Amter beſchränkt. Dies 
traf auch das Hofgericht. Das Reſkript vom 15. April 1735 ſpricht 
aus: das Hofgericht ſei mit allzuvielen Aſſeſſoribus überſetzt, daß nicht 
nur die Expedition und die Geſchäfte verhindert, ſondern auch die Hal⸗ 
tung des Hofgerichts der Rentkammer wegen der Koſten zu beſchwerlich 
fallen wolle; es werde reſolviert, den numerum auf 13 nach der Hof⸗ 
gerichtsordnung herunter zu ſetzen. Neben dem Hofrichter (v. Gaisberg) 
— ſo wird verfügt — haben zu verbleiben: die drei Aſſeſſoren von Schmid⸗ 
berg, von Göllnitz und von Pflug auf der Adligenbank; die ſechs Aſſeſſoren 
Reg.⸗Rat Hellwer, Prof. Bardili, Vogt Georgii, Prof. Hiller, Reg.⸗Rat 
Dann und Landſchaftsſekretarius Stockmajer auf der Gelehrtenbank; die 


4) Der berühmte Rechtslehrer Wolfgang Adam Lauterbach, dem bei ſeiner Er⸗ 
nennung zum Hofgerichtsaſſeſſor am 9. März 1666 ein Fuder Wein (vermutlich ein⸗ 
ſchließlich der Bezüge ſeines Amtes am Coll. III.) zugewieſen worden war, durfte den 
Wein aus der Kellerei Brackenheim beziehen. Auch finden ſich Eingaben von ihm, in 
denen er um die Lieferung des rückſtändigen Weines aus gutem Jahrgang bittet. Es 
wurde ihm auch 1677 ein Rückſtand von acht Eimern aus dies jährigem Gewächs in 
Güglingen angewieſen. — Sein Lieblingsſchüler Joh. Jakob Kurz, ſpäter Geh.⸗Rat 
und bekannt als das juriſtiſche Oraculum ſeiner Zeit, mußte in einer Eingabe anzeigen, 
der Keller in Brackenheim wolle ihm einen Eimer vom Jahrgang 68 und einen von 69 
geben, der von 68 ſei aber ſchlecht geweſen. — Dem Prof. Joh. David Mögling wurde 
fein Beſoldungswein 1687 bei der Kaſtkellerei an einem „guten Trunkh“, bei ſpaͤterer 
Wiederholung des Geſuchs „an altem Trunkh“ aſſigniert. — So noch mehrfache Bei⸗ 
ſpiele. Übrigens erklärt ſich der nach unſern Begriffen hohe Weinverbrauch zum Teil 
dadurch, daß Profeſſoren in Tübingen Studenten als Koſtgänger aufzunehmen pflegten, 
denen ſie den Tagesbedarf an Wein gegen Bezahlung abgaben. 
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Bürgermeiſter der drei Hauptſtädte Lic. Wild, Hofmann, Lic. Harpprecht 
auf der Landſchaftsbank. Von den ſechs Aſſeſſoren der Gelehrtenbank 
ſollen die fünf erſteren neben gewöhnlichen Diäten auch die Beſoldung 
genießen, dem letzten ſollen ohne Beſoldungsgaudierung allein die Diäten, 
wenn er dem Hofgericht beiwohnt, verabreicht werden; die übrigen Aſſeſſoren 
auf allen drei Bänken ſollen unter Beibehaltung ihres Rangs und Prädi⸗ 
kats ihrer Aſſeſſorfunktion entlaſſen ſein. Als nach dem Tod des Herzogs 
Carl Alexander dem Prof. Dr. Harpprecht das primum votum über⸗ 
tragen wurde, erhielt er 1738 ausnahmsweiſe auch die Zulage angewieſen °). 
Unter Herzog Carl wurde die Beſoldungszulage auf vier Aſſeſſorenſtellen 
beſchränkt. Ob dies in der Folgezeit durchweg eingehalten worden iſt, 
iſt nicht erſichtlich; jedenfalls verblieb es in der nächſten Zeit dabei: eine 
Bitte des Hofrichters v. Pflug um Einweiſung eines fünften Aſſeſſors 
wurde mit Dekret vom 13. Mai 1747 abgelehnt. St. F. A. 

Wenn die adligen Aſſeſſoren auch an der Beſoldungszulage keinen 
Teil hatten, ſo hatten ſie dafür entweder ihren reichlicheren Ratsgehalt 
oder die Bezüge aus ihren Obervogteien, die um ſo ausgiebiger waren, 
je mehr Obervogteien dem einzelnen übertragen waren. Nach Einzug 
der Obervogteien verblieben ihnen die Gehälter des Hauptamts. Auch 
hatten fie erhöhte Sitzgelder). Am wenigſten bevorzugt waren die 
Aſſeſſoren der Landſchaftsbank. Sie bezogen nur das Sitzgeld ). Doch 


5) Der Geh.⸗Rat berichtete, daß bisher jedesmal der primus votans die einem 
Aſſeſſor beſtimmte Beſoldung von zehn Sch. und zwei E. ebenfalls genoſſen, letztmals 
der verſt. Dr. Graß (geſt. 25. Juli 1731); von da ab finde ſich nichts mehr in der 
Kechnung; der Geh.⸗Rat befürworte die Verabreichung, wiewohl 1735 verfügt worden 
ſei, daß die Zulage nur noch an fünf Aſſeſſoren abgegeben werden ſoll. Dies wurde 
genehmigt am 5. Juli 1738. St. F. A. 

6) Dazu erhielten ſie über die Dauer der Sitzung Heu und Futter für zwei Pferde 
für ſich und für den Diener. Schon Herzog Ulrich hatte verfügt, daß jeder vom Adel 
mit zwei Pferden zu beſchreiben ſei, und daß das Futter für die Pferde verabreicht 
werden ſoll. 

7) Das Sitzgeld betrug in der Zeit vor 1739 für den Hofrichter 3 fl, für den 
adligen Aſſeſſor 2 fl, für den Aſſeſſor der Gelehrten⸗ und Landſchaftsbank 1 fl 30 für 
auswärtige, 1 fl für eingeſeſſene (in Tübingen wohnhafte). Der Assessor Primarius 
hatte damals noch keinen Vorzug. Auf eine Eingabe vom Sept. 1739 um Erhöhung 
des Sitzgeldes wurden die folgenden Sätze für die Zukunft feftgelegt: 

Hofrichter: 6 fl 
Adliger Aſſeſſor: 4 fl 
Ausgeſeſſener (d. h. außerhalb Tübingens wohnender) Aſſeſſor auf der Ge⸗ 
lehrten⸗ und Landſchaftsbank: 3 fl 
Zu Tübingen wohnender Aſſeſſor: 2 fl 
Der primus votans, auch wenn er in Tübingen wohnt: 3 fl 
Dieſe Sätze wurden erft wieder um das Jahr 1795 erhöht. 
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hatten ſie ihr Einkommen als Bürgermeiſter, auch waren ſie als Mit⸗ 
glieder des Engeren Ausſchuſſes wohl bedaͤcht. 

Dieſe Verhältniſſe des Hofgerichts, insbeſondere ſeine Zuſammen⸗ 
ſetzung in drei Bänken, blieben beſtehen bis zu ſeiner Auflöſung im Jahr 
1805, wenn auch die Abſcheidung der einzelnen Bänke ſich mehr und 
mehr verflachte. Insbeſondere wurden auch die Mitglieder der Adels⸗ 
bank, denen in früheren Jahrhunderten die wiſſenſchaftliche Durchbildung 
manchfach mangelte, Rechtskundige, die das Univerſitätsſtudium hinter 
ſich hatten. 


VI. Die Jechtſprechung des Zofgerichts. 

Die Fortbildung des Rechts, insbeſondere des materiellen Rechts, 
lag in den Jahrhunderten, in denen das Hofgericht in Blüte ſtand, nicht 
allein beim Hofgericht als dem höchſten Landesgericht, ſondern ganz be⸗ 
ſonders bei der Univerſität, deren juriſtiſche Fakultät durch die Ertei⸗ 
lung der Konſilien an der Rechtſprechung praktiſch beteiligt war. Das 
Hofgericht holte keine Konſilien ein. Seinen Urteilen gab es weder Tat⸗ 
beſtand noch Entſcheidungsgründe bei. Es war darum wertlos, die Ent⸗ 
ſcheidungen zu veröffentlichen, und ſo gab es denn keine für die Kennt⸗ 
nis der hofgerichtlichen Rechtſprechung irgendwie wertvolle Sammlung 
der Entſcheidungen, wie wir eine ſolche in den geſammelten Konſilien 
haben ). 

Beim mündlichen Verfahren vor dem Hofgericht wurde ſofort nach 
der Verhandlung die Beratung vorgenommen und hier mußten die ein⸗ 
zelnen Vota, vor allen vom Primus Votans, tatſächlich und rechtlich 
begründet werden); es ſcheint auch, wie die noch vorhandenen Proto⸗ 


1) Das Buch des Negierungd- und Hofgerichtsſekretärs Lic. Georg Heinrich Häberlin: 
„Urtheile, Beſcheide, Arbitramente und Vergliche, jo von dem Hodfürftl. Württemberg. 
Hofgericht zu Tübingen von Anno 1672 biß 1718 eröffnet und beſtätiget worden, 
Stuttgart anno MD COC“ war, wie der Autor ſagt, nur beſtimmt, „den Gerichts⸗ 
Stylus und wie ein Urtheil, Beſcheid oder Verglich zierlich und deutlich abzufaſſen, 
zu erſehen“, es enthielt ſich jedes Eingehens auf den ſachlichen Inhalt des einzelnen 
Rechtsſtreits. 

2) Einen Einblick in den Gang der üblichen Beratung gewähren nachſtehende 
Außerungen Beteiligter aus verſchiedenen Zeiten: Anton Winter, Hofgerichtsaſſeſſor im 
Anfang des 17. Jahrhunderts, beſchreibt in ſeinem Buch: „Assessor“ (das auf der 
Landesbibliothek befindliche Exemplar, welches — nebenbei bemerkt — dem Dr. Banſovius 
gewidmet iſt, trägt die Jahreszahl 1625) das Verfahren bei der Abſtimmung: entweder 
werde ſofort nach der Verhandlung beraten — vota expediunt ex tempore et ore- 
tenus — oder, wie beim ſchriftlichen Verfahren, durch ſchriftlichen Vortrag — recitant 
ex intervallo et de scripto. Er hebt beſonders rühmend hervor, daß beim Hofgericht 
die erſtere Art üblich ſei: „notavi, quibusdam impossibilem videri et valde peri- 
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kolle ausweiſen, üblich geweſen zu ſein, die einzelnen Vota und deren 
Inhalt ins Sitzungsprotokoll aufzunehmen, aber es iſt klar, daß eine 
völlig genaue und vollſtändige Wiedergabe der Gründe der Entſcheidung 
in dieſer Niederſchrift des Sekretärs nicht gegeben ſein konnte. Keinen⸗ 
falls konnte die Feſtſtellung im Protokoll einen Erſatz für ſchriftliche Ent⸗ 
ſcheidungsgründe bilden. 

Eher war dies der Fall bei den Relationen, welche bei der Beratung 
der zum ſchriftlichen Verfahren verwieſenen Fälle das zum Referenten 
beſtellte Gerichtsmitglied vortrug. Allein der Referent konnte überſtimmt 
werden, dann war die Relation nicht zur Grundlage der Entſcheidung 
geworden. Die Relationen ſollten zu den Akten gebracht werden. Offen⸗ 
bar geſchah das nicht immer. Eine Sammlung der Relationen iſt nicht 
vorhanden). Sie hätte vermutlich keinen geringeren Wert gehabt, als 


culosam extemporaneam definitivarum vel graviorum interlocutionum maturationem, 
at certe ea dexteritate praestatur apud nos in hoc ducatu, ut mirum et incre- 
dibile videri posset nisi ei, qui quotidianus ejus praeclarae operae est spectator 
(p. II Cap. 9, S. 428)“. Dabei bemerkt er über den bei der Beratung zu Tag treten⸗ 
den beſonderen Einfluß des Primus Votans: es komme vor, daß dem erſten Votanten 
gegenüber abweichende Anſichten geltend gemacht werden, und er hebt es als deſſen 
beſondere Pflicht hervor, daß er ſolche nicht ärgerlich zurüͤdweiſen darf. 

Schöpff gibt in feinem 1748 erſchienenen (oben mehrfach zitierten) Buch: Processus 
Appellationis gleicherweiſe eine Darſtellung des Hergangs bei der Abſtimmung: Do- 
minus Judex Dicasterialis (der Hofrichter) unum Assessorem post alterum ad vo- 
tandum vocat; in quem finem, ut eo expeditius omnia procedant, Assessores sua 
protocolla privata scribunt et momenta causae notare solent et debent. Dazu 
bemerkt er, daß in ſchwierigen Fällen die Abſtimmung oftmals wiederholt werden müſſe: 
interdum tamen, si causa gravis, diffusa et dubia et Assessores nonnulli senten- 
tias ex justa ratione mutant et discordes sint, bina vel trina vice vota rogari 
possunt et debent, donec certitudo adsit. 

Johann Conrad Hellwer, Hofgerichtsaſſeſſor, (ſ. oben) hat am 8. Januar 1708 
ein Gutachten über mögliche Abkürzung der Prozeſſe erſtattet, wobei er bei Erörterung 
der Frage, ob nicht zwei Sachen auf einen Tag vertagt werden können, ſich über die 
notwendige Kürze des Votums dahin äußert: das primum votum ſoll nicht beſchruͤnkt 
ſein, aber die vota subsequentia ſollen nicht Alles wiederholen, was tatſächlich vor⸗ 
getragen iſt, ſondern wer einverſtanden iſt, ſoll ſich mit zwei Worten begnügen; wenn 
er noch weitere Gründe beifügen will, ſoll er nur dieſe anführen; wenn er ganz diſſen⸗ 
tirt, dann fol er die Erlaubnis zu weitläufigem Expliciren haben. Aber — wird bei⸗ 
gefügt — dies gehe gegen die Gewohnheiten Einzelner, die ſich nicht kurz faſſen können. 

3) Das 1821 erſchienene Buch: „Merkwürdige Civilrechtsſpruche“ von Johann 
Friedrich Melchior Kapff enthält u. a. einige Entſcheidungen des Hofgerichts mit recht⸗ 
licher Begründung, welche der Verfaſſer aus den ihm zur Verfügung geſtellten Re 
lationen, die ſein Oheim, der Staatsrat Kapff, Direktor des K. Obertribunals zu 
Tübingen und frühere Primus Votans beim Hofgericht, aus feiner Hofgerichtstätigkeit 
zurückbehalten hatte, entnommen hat. 
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die Sammlung der Konſilien; waren doch die Relationen zumeiſt von 
denſelben Männern bearbeitet, welche als Profeſſoren die Konſilien der 
juriſtiſchen Fakultät abfaßten “). 

Soweit Protokolle und Relationen überhaupt bei den Akten des Hof⸗ 
gerichts verblieben ſind, ſind ſie zum größten Teil zu Grund gegangen, 
ſie ſind verbrannt beim Kanzleibrand von 1683 und ſpäterhin offenbar 
mit der Aktenausſcheidung vernichtet worden). So haben wir abgeſehen 
davon, daß die dem Hofgericht angehörigen Profeſſoren, wie Bocer u. a., 
in ihren Schriften Präjudizien des Hofgerichts anführen, nur geringe 
Kenntnis von der Rechtſprechung des Hofgerichts in materieller Hinſicht. 


VII. Ber Geſchäftsgang beim Hofgericht. 


Das Verfahren vor dem Hofgericht richtete ſich durchaus nach den 
Vorſchriften der Hofgerichtsordnung, bezw. des Landrechts. Wohl wurden 


4) Winter fügt ſeiner erwähnten Schrift drei Beiſpiele von Relationen bei, wie 
fie zu feiner Zeit gefertigt wurden. Sie find, wie bemerkt werden mag, überaus (wohl 
unnötig) eingehend alle einzelnen Rechtsfragen des Falles in formeller und materieller 
Hinſicht erörternd durchgeführt. (S. a. a. O. S. 431 ff.). 

Schöpff ſagt bezüglich der Relationen: als Referent werde ein Mitglied der Ge: 
lehrtenbank beſtellt, in beſonders gearteten Fällen (si causa finium praediorum, ratio- 
num, similiumve decidenda, Grenzſtreitigkeiten, Gefälle und dgl.) werde als Correfe⸗ 
rent einer aus der Landſchaftsbank aufgeſtellt, von dem man annehmen durfte, daß 
er mit den betreffenden Rechtsverhältniſſen vertraut war. 

Der Referent wurde aufgeſtellt, nachdem das ſchriftliche Verfahren mit dem Wechſel 
der Schriftſaͤtze zu Ende geführt worden war. Er referierte, wie Schöpff darlegt, in 
pleno Consessu Dicasteriali ex Actis relationem suam proponit, suumque votum 
addit, et correferens, si constitutus, secundo loco votum dicit, postea autem 
reliqui Assessores. 

Schöpff, der die vorbezeichneten Beiſpiele Winters erwähnt, bemerkt: Beſold in 
Confilien 227 nnd 230 und Mauritius Cons. Chil. et Tub. 28 hatten noch drei weitere 
Relationen angeführt. 

5) Im St. F. A. find noch vorhanden Hofgerichtsprotokolle aus den Jahren 1565, 
1566, 1567, dann wieder ſieben Hefte ſolcher von 1634 und endlich von 1692, auch 
ein umfangreicher Protokollband von der Hand des Hofgerichtsſekretärs Arminius 
Rüttel geſchrieben. Sie geben den Gang der Verhandlung wieder in Rubriken: 

Legitimatio (der erſchienenen Prokuratoren uſw.); 
Factum (kurzer Vortrag des Streitſtands durch die Advokaten); 
Formalien der Berufung; 
Praelecta acta (Berlefung der Akten 1. Inſtanz durch den Hofgerichtsſekretär); 
Iniquitates - aequitates (Beſchwerdepunkte und Entgegnung); 
Vota der Richter in gedrängter Darftellung. 
Küttels Protokolle find mit Ausnahme der Überfchriften offenbar während der Ber: 
handlung niedergeſchrieben, jedoch mit einer Handſchrift, welche nur ein ganz geübtes 
Auge zu entziffern vermag. 
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auch die Kammergerichtsordnungen und die Gerichtspraxis des Kammer⸗ 
gerichts beachtet, aber maßgebend blieb immer die Vorſchrift der Hof⸗ 
gerichtsordnung. So nimmt in den prozeßwiſſenſchaftlichen Schriften die 
Feſtſtellung von Abweichungen des für Württemberg geltenden Rechts 
vom Reichsrecht einen breiten Raum ein. Beſonders — und zwar über⸗ 
flüſſig — peinlich wurden die Formvorſchriften der Hofgerichtsordnung, 
namentlich ſoweit die Legitimation der Parteien und ihrer Vertreter, 
ſowie die Formalien der Appellation in Betracht kommen, beachtet“). Ein 
Hemmnis für die raſche Abwicklung der Prozeſſe war die Unſtändigkeit 
des Hofgerichts, was ſich ſchon bei der Einleitung des Appellations⸗ 
prozeſſes geltend machte. Wenn, was die Regel war, die Akten der 
erſten Inſtanz beim Hofgerichtsſekretär auf der Kanzlei zu Stuttgart ein⸗ 
gekommen waren, ſolange das Hofgericht vertagt war, ſo konnte der 
Verhandlungstermin erſt auf die nächſte Einberufung des Hofgerichts 
oder wenn deſſen Tagesordnung ſchon erſchöpft war, auf die übernächſte 
feſtgeſetzt werden. Auch wenn Beweis einzuziehen und darum die erſte 
Verhandlung zu vertagen war, konnte der zweite Termin wiederum meiſt 
erſt in der nächſtfolgenden Seſſion Platz finden. Hätten regelmäßig vier 
Sitzungen des Hofgerichts im Jahr ſtattgehabt, ſo wäre der Geſchäfts⸗ 
gang glatt abgewickelt worden. Allein, wie oben gezeigt, war dies faſt 
niemals der Fall; es war ſchon viel, wenn zwei Seſſionen im Jahr ab⸗ 
gehalten wurden. Es war der leidige Geldpunkt, der hier eine Rolle 
ſpielte. Die Hofgerichtsſitzung koſtete Geld, das die Rentkammer nicht 
immer zur Verfügung hatte, wie die mancherlei Monitorien um Vorſchuß 
für die bevorſtehende Sitzung erſichtlich machen. St. F. A. War einmal 
eine Streitſache zur Verhandlung vertagt, dann ging die Erledigung des 
Prozeſſes, falls kein Beweiseinzug nötig war und nicht ſchriftliches Ver⸗ 
fahren angeordnet wurde, ſehr raſch von ſtatten. Der ganze Appellations⸗ 
prozeß wurde bis zur Urteilsverkündung an einem Tag zu Ende ge⸗ 
führt, trotz der umſtändlichen Feierlichkeit, mit der ſich die Verhandlung 
abſpielte '). 

1) Die Appellation wurde beim erften Richter (judex a quo) eingelegt innerhalb 
10 Tagen; dann mußten innerhalb 80 Tagen die Akten vom Gericht erbeten werden, 
was zur Vermeidung von Verzögerungen mit der Formel, es werde instanter instan- 
tius instantissime gebeten, geſchah, und dann waren in weiteren 20 Tagen die Akten 
mit dem Begleitvermerk des Richters (cum apostolis reverentialibus) dem Hofge⸗ 
richtsſekretär einzuſenden. Bezeichnend iſt, wie diffizil man z. B. war in der Nach⸗ 
prüfung der formrichtig geſtellten Bitte um die Akten. Schöpff widmet dem längere 
Ausführungen, wobei er eine Reihe Zitate anzieht über Auslaſſungen von Schriſtſtellern 
über dieſen doch wirklich unwichtigen Punkt. 

2) Häberlin gibt als Zugabe zu feiner Sammlung zunächſt ein Schema über den 
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hatten ſie ihr Einkommen als Bürgermeiſter, auch waren ſie als Mit⸗ 
glieder des Engeren Ausſchuſſes wohl bedacht. 

Dieſe Verhältniſſe des Hofgerichts, insbeſondere ſeine Zuſammen⸗ 
ſetzung in drei Bänken, blieben beſtehen bis zu ſeiner Auflöſung im Jahr 
1805, wenn auch die Abſcheidung der einzelnen Bänke ſich mehr und 
mehr verflachte. Insbeſondere wurden auch die Mitglieder der Adels⸗ 
bank, denen in früheren Jahrhunderten die wiſſenſchaftliche Durchbildung 
manchfach mangelte, Rechtskundige, die das Univerfitätsftubium hinter 
ſich hatten. 


VI. Die Jechtſprechung des Hofgerichts. 

Die Fortbildung des Rechts, insbeſondere des materiellen Rechts, 
lag in den Jahrhunderten, in denen das Hofgericht in Blüte ſtand, nicht 
allein beim Hofgericht als dem höchſten Landesgericht, ſondern ganz be⸗ 
ſonders bei der Univerſität, deren juriſtiſche Fakultät durch die Ertei⸗ 
lung der Konſilien an der Rechtſprechung praktiſch beteiligt war. Das 
Hofgericht holte keine Konſilien ein. Seinen Urteilen gab es weder Tat⸗ 
beſtand noch Entſcheidungsgründe bei. Es war darum wertlos, die Ent⸗ 
ſcheidungen zu veröffentlichen, und ſo gab es denn keine für die Kennt⸗ 
nis der hofgerichtlichen Rechtſprechung irgendwie wertvolle Sammlung 
der Entſcheidungen, wie wir eine ſolche in den geſammelten Konſilien 
haben ). 

Beim mündlichen Verfahren vor dem Hofgericht wurde ſofort nach 
der Verhandlung die Beratung vorgenommen und hier mußten die ein⸗ 
zelnen Vota, vor allen vom Primus Votans, tatſächlich und rechtlich 
begründet werden); es ſcheint auch, wie die noch vorhandenen Proto⸗ 


1) Das Buch des Regierungs⸗ und Hofgerichtsſekretärs Lic. Georg Heinrich Häberlin: 
„Urtheile, Beſcheide, Arbitramente und Vergliche, fo von dem Hodfürftl. Württemberg. 
Hofgericht zu Tübingen von Anno 1672 biß 1718 eröffnet und beſtätiget worden, 
Stuttgart anno MDCC XX“ war, wie der Autor jagt, nur beſtimmt, „den Gerichts⸗ 
Stylus und wie ein Urtheil, Beſcheid oder Verglich zierlich und deutlich abzufaſſen, 
zu erſehen“, es enthielt ſich jedes Eingehens auf den ſachlichen Inhalt des einzelnen 
Rechtsſtreits. 

2) Einen Einblick in den Gang der üblichen Beratung gewähren nachſtehende 
Außerungen Beteiligter aus verſchiedenen Zeiten: Anton Winter, Hofgerichtsaſſeſſor im 
Anfang des 17. Jahrhunderts, beſchreibt in ſeinem Buch: „Assessor“ (das auf der 
Landesbibliothek befindliche Exemplar, welches — nebenbei bemerkt — dem Dr. Banſovius 
gewidmet iſt, trägt die Jahreszahl 1625) das Verfahren bei der Abſtimmung: entweder 
werde ſofort nach der Verhandlung beraten — vota expediunt ex tempore et ore- 
tenus — oder, wie beim ſchriftlichen Verfahren, durch ſchriftlichen Vortrag — recitant 
ex intervallo et de scripto. Er hebt beſonders rühmend hervor, daß beim Hofgericht 
die erſtere Art üblich ſei: „notavi, quibusdam impossibilem videri et valde peri- 
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kolle ausweiſen, üblich geweſen zu ſein, die einzelnen Vota und deren 
Inhalt ins Sitzungsprotokoll aufzunehmen, aber es iſt klar, daß eine 
völlig genaue und vollſtändige Wiedergabe der Gründe der Entſcheidung 
in dieſer Niederſchrift des Sekretärs nicht gegeben ſein konnte. Keinen⸗ 
falls konnte die Feſtſtellung im Protokoll einen Erſatz für ſchriftliche Ent⸗ 
ſcheidungsgründe bilden. 

Eher war dies der Fall bei den Relationen, welche bei der Beratung 
der zum ſchriftlichen Verfahren verwieſenen Fälle das zum Referenten 
beſtellte Gerichtsmitglied vortrug. Allein der Referent konnte überſtimmt 
werden, dann war die Relation nicht zur Grundlage der Entſcheidung 
geworden. Die Relationen ſollten zu den Akten gebracht werden. Offen⸗ 
bar geſchah das nicht immer. Eine Sammlung der Relationen iſt nicht 
vorhanden). Sie hätte vermutlich keinen geringeren Wert gehabt, als 


eulosam extemporaneam definitivarum vel graviorum interlocutionum maturationem, 
at certe ea dexteritate praestatur apud nos in hoc ducatu, ut mirum et incre- 
dibile videri posset nisi ei, qui quotidianus ejus praeclarae operae est spectator 
(p. II Cap. 9, S. 428)“. Dabei bemerkt er über den bei der Beratung zu Tag treten» 
den beſonderen Einfluß des Primus Votans: es komme vor, daß dem erſten Votanten 
gegenüber abweichende Anſichten geltend gemacht werden, und er hebt es als deſſen 
beſondere Pflicht hervor, daß er ſolche nicht ärgerlich zurüdweiſen darf. 

Schöpff gibt in ſeinem 1748 erſchienenen (oben mehrfach zitierten) Buch: Processus 
Appellationis gleicherweiſe eine Darſtellung des Hergangs bei der Abſtimmung: Do- 
minus Judex Dicasterialis (der Hofrichter) unum Assessorem post alterum ad vo- 
tandum vocat; in quem finem, ut eo expeditius omnia procedant, Assessores sua 
protocolla privata scribunt et momenta causae notare solent et debent. Dazu 
bemerkt er, daß in ſchwierigen Fällen die Abſtimmung oftmals wiederholt werden müſſe: 
interdum tamen, si causa gravis, diffusa et dubia et Assessores nonnulli senten- 
tias ex justa ratione mutant et discordes sint, bina vel trina vice vota rogari 
possunt et debent, donec certitudo adsit. 

Johann Conrad Hellwer, Hofgerichtsaſſeſſor, (ſ. oben) hat am 8. Januar 1708 
ein Gutachten über mögliche Abkürzung der Prozeſſe erſtattet, wobei er bei Erörterung 
der Frage, ob nicht zwei Sachen auf einen Tag vertagt werden können, ſich über die 
notwendige Kürze des Votums dahin äußert: das primum votum ſoll nicht beſchraͤnkt 
ſein, aber die vota subsequentia ſollen nicht Alles wiederholen, was tatſächlich vor⸗ 
getragen iſt, ſondern wer einverſtanden iſt, ſoll ſich mit zwei Worten begnügen; wenn 
er noch weitere Gründe beifügen will, ſoll er nur dieſe anführen; wenn er ganz diſſen⸗ 
tirt, dann ſoll er die Erlaubnis zu weitläufigem Expliciren haben. Aber — wird bei⸗ 
gefügt — dies gehe gegen die Gewohnheiten Einzelner, die ſich nicht kurz faſſen können. 

8) Das 1821 erſchienene Buch: „Merkwürdige Civilrechtsſprüche“ von Johann 
Friedrich Melchior Kapff enthält u. a. einige Entſcheidungen des Hofgerichts mit recht⸗ 
licher Begründung, welche der Verfaſſer aus den ihm zur Verfügung geſtellten Re⸗ 
lationen, die fein Oheim, der Staatsrat Kapff, Direktor des K. Obertribunals zu 
Tübingen und frühere Primus Votans beim Hofgericht, aus feiner Hofgerichtstätigkeit 
jrüdbehalten hatte, entnommen hat. 
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Sobald das Gericht den Verhandlungsſaal betreten hat, voran der 
Hofrichter oder ſein Vertreter, dann die Aſſeſſoren der Adligenbank, 
hierauf die Gelehrtenbank und nach ihnen die Landſchaftsbank, angetan 
mit ſchwarzem Mantel, den Degen abgelegt), werden die Türen ge: 
öffnet und es kündet der Pedell den Advokaten und Parteien an, ſofort 
oder auf ein Zeichen der Glocke einzutreten und öffentlich zu verhandeln. 
Sodann verlieſt der Secretarius die Namen der vorbeſchiedenen Parteien 
und darauf folgt die Anrede der Advokaten“) und die Legitimation 
beider Parteien. Iſt dieſe in Ordnung, ſo führt der Advokat des Appel⸗ 
lanten Streitſache und Faktum an und weiſt ſich über die Förmlichkeiten 
der Appellation aus, der Advokat des Appellaten gibt ſeinerſeits eine 
Darſtellung des Sachverhalts und hat nun Gelegenheit, etwaige Einwen⸗ 
dungen gegen die Wahrung der Formalien der Appellation vorzubringen 5). 
Ergab ſich, daß die Einwendungen begründet waren, ſo wurde die Appel⸗ 
lation zurückgewieſen; es wurde erkannt, daß die Sache „nicht an das 
Hofgericht erwachſen und nicht angenommen“ ſei; dabei wurde der Appel⸗ 
lant regulariter um 10 fl geſtraft und verurteilt, dem Appellaten ſeine 


Gang einer Verhandlung, ſodann zwei Fälle, wie ſie vor dem Hofgericht durchverhandelt 
wurden, um daran den modus procedendi et petendi coram Dicasterio Württem- 
bergico deutlich aufzuzeigen. — Auch Schöpff gibt eine Darſtellung des Ganges der 
Verhandlung vor dem Hofgericht. Da es ſich bei beiden Schriftſtellern nur darum 
handelt, das Verfahren vor dem Hofgericht darzuſtellen, bei Häberlin mehr die äußere 
Form, den üblichen Geſchäftsſtil, bei Schöpff die Regeln des geſetzlich geordneten Pro⸗ 
zeſſes, fo gehen fie auf den materiellen Inhalt des Verhandelten nicht naher ein; 
Häberlin führt zwar in ſeinen Beiſpielen das von den Advokaten Vorgetragene, Faktum 
und Rechtsausführung, an, beſchränkt ſich aber darauf, hinſichtlich der Beratung zu 
ſagen: sequitur deliberatio Dicasterialis et vota Dominorum Assessorum, ohne 
deren Inhalt anzuführen. 

3) Winter ſpricht noch nicht von einer beſtimmten Tracht, er ſagt nur: vestitus 
debet esse decens et honestus pro nobilitate et conditione personae. Dagegen 
beſagt ein Bericht des Hofrichters von Pflug vom 5. Febr. 1749: es ſei beim Hof⸗ 
gericht üblich, den Degen abzulegen und den ſchwarzen Mantel anzuziehen: er bitte 
ihnen dies zu erlaſſen, weil der Mantel beim Schreiben hinderlich ſei; nur Advokaten, 
Parteien und der Hofgerichtspedell mögen den Mantel behalten. Die Tracht ſcheint 
demnach nicht beliebt geweſen zu ſein. 

4) Die übliche Anrede war nach Schöpff und Häberlin: „Ihrer Hoffürſtl. Durch⸗ 
laucht Herrn Hertzogs zu Würtemberg und Teckh, unſeres allerſeits Gnädigften Fürften 
und Herrns zu dieſem hochpreislichen Hofgericht Hochwohlverordnete, Hochvortrefflich⸗ 
Hochanſehnliche Herrn Hofrichter, Räte und Aſſeſſores, Gnaͤdig⸗Hochgebietend, Hochgeneigt, 
Hochgeehrteſte Herrn Herrn!“ 

5) Es ſcheint, daß die Advokaten oftmals unnötige Einwendungen in dieſer Hin⸗ 
ſicht vorbrachten. Ein Dekret des Hofgerichts vom 25. Sept. 1758 gibt den Advokaten 
die Mahnung, Exzeptionen gegen die Einhaltung der Formalien der Appellation nur 
vorzubringen, wenn fie mit fattem Grund vorausſehen, daß fie damit hinauslangen. 
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Auslagen, die meiſt auf 5 fl feſtgeſetzt wurden, zu erſetzen“). Hier war 
es eine Eigentümlichkeit, die ſich durch Übung eingebürgert hatte, daß 
unter den Einwendungen, die gegen die Zuläſſigkeit der Appellation vor⸗ 
gebracht werden konnten, auch die Rüge zugelaſſen war, daß die Appel⸗ 
lation grundlos frivol — wie der Ausdruck lautete: „temere“ — er⸗ 
hoben ſei. Von dieſer Einwendung wurde offenbar weitgehend Gebrauch 
gemacht; zu ihrer Begründung mußte aber regelmäßig auf den Streit⸗ 
fall eingegangen werden, was häufig zu Wiederholungen Anlaß gab; 
denn wenn die Einwendung nicht durchdrang, mußte in der Hauptſache 
doch wieder auf den Streitſtand zurückgegriffen werden). Hatte der 
Appellat keine Einwendungen gegen die Zulaſſung der Appellation er⸗ 
hoben oder hatte das Hofgericht den Beſcheid (devolutorium) verkündet, 
daß die Sache „an das Hofgericht erwachſen und anzunehmen ſei, und 
daß die Parteien in Sachen ferner procediren“ ſollen, ſo mußte der 
Advokat des Appellanten um Prälektion (Verleſung) der Akten erſter In⸗ 
ſtanz bitten; die gleiche Bitte ſtellte der Advokat des Appellaten. Da⸗ 
rauf verlas der Hofgerichtsſekretarius dieſe Akten, ſoweit es zum Ver⸗ 
ſtändnis des Falles erforderlich war, auch die beiderſeitigen Anwälte die 
Verleſung verlangten. Nun ſprachen die Advokaten ihren Dank aus 
„für die in Gnaden erlaubte Verleſung der Akten“ (dies forderte der 
Stylus curiae) und jetzt folgte die Darlegung der iniquitates sententiae 
a qua (Beſchwerdepunkte) durch den Advokaten des Appellanten und 
ſofort diejenige der aequitates durch den gegneriſchen Advokaten. Dieſe 


6) Man ſah es als eine ſtrafwürdige Mißachtung des Anſehens des Gerichts an, 
wenn dieſes durch unzulängliche Appellation vergeblich in Anſpruch genommen wurde. 
Schon Arminius Rüttel hatte auf dem Umſchlag feines Protokollbands den Sinnſpruch 
angebracht: 

Qui temere respondet incommodo afflcitur 
Jdeo sume tempus ad deliberandum. . 

Übrigens fiel das Strafgeld nicht dem Hofgericht, ſondern der herzoglichen Kaffe 
m. Daneben findet ſich im Reſkript vom 23. Sept. 1698 die Anordnung, daß beſtimmte 
angefallene Strafen zum Kauf von Büchern für das Hofgericht verwendet werden ſollen, 
worüber der Sekretär Rechnung zu führen habe. 

7) Schon mit Dekret vom 2. Mai 1616 hatte das Hofgericht ſich gegen das weit⸗ 
läufige Exzipieren in puncto temeritatis gewandt, weil die Advokaten vielmals das 
Hofgericht vergeblich aufhalten, indem fie in puncto temeritatis contra formalia Appel - 
lationis allzuweitläufig exzipieren, da ſie voraus ſehen, daß ſie nichts ihrer Partei Dien⸗ 
liches damit richten werden. 

Eeenſo ſprach fi ein Dekret vom 4. Mai 1718 aus, und ein Dekret vom 25. Sep⸗ 
tember 1758 ſagte, die Advokaten ſollen die unnötigen deductiones temeritatum unter⸗ 
laſſen, welche zuweilen mehr die aequitates sententiae a qua (zutreffende Gründe für 
das angefochtene Urteil) aufführen, aus denen doch nicht ohne weiteres hervorgehe, 
daß die Appellation frivol erhoben ſei. 
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iniquitates und aequitates in geordneter Form vorzubringen, darin 
beſtand die Kunſt des Advokaten. Gleichzeitig mit den iniquitates 
konnten auch die nullitates sententiae a qua vorgetragen werden ). 
War der Appellant mit ſeinem Vortrag zu Ende, ſo folgte ſein Antrag; 
in gleicher Weiſe ſtellte der Advokat des Appellaten ſeinen Gegenantrag 
am Schluß ſeiner Deduktion“). Nach Replik und Duplik, zu denen nur 
ausnahmsweiſe noch tripliziert und quadruplizirt werden durfte, ſchloß 
die, Verhandlung, und das Gericht ſchritt zur nicht öffentlichen Beratung 
(clausis januis et in absentia partium Advocatorum et Auditorum, 
wie Schöpff bemerkt). Das beſchloſſene Urteil wurde ſofort in öffent⸗ 
licher Sitzung verkündet, und zwar mittelſt Verleſung durch den Hof⸗ 
gerichtsſekretär, worauf der obſiegende Teil dem Stylus curiae ent⸗ 
ſprechend „vor die publicirte gerechteſte Sentenz den unterthänig⸗gehor⸗ 
ſamſten Dank“ ausſpricht, um beglaubigte Abſchrift des Urteils bittet 
und „ſich ſamt dem patrono causae zu Ihro Gnaden, Excellentien, 
Herrlichkeiten und Großgunſten fernerer gnädiger und hoher Propenſion 
empfiehlt“. 

Lag der Fall ſo, daß der Appellant weiteren Beweis anzutreten für 
erforderlich hielt, ſo trug er nach kurzer Darſtellung des Sachverhalts 
noch vor der Verleſung der Akten auf Beweis an. Die Akten wurden 
ſodann „ſtatt der Klage und Kriegesbefeſtigung (litis contestatio, die 


8) Da nicht allein Formfehler im Verfahren beim erſten Gericht, ſondern ſchon 
jede greifbare Geſetzesverletzung die Nullität begründen konnten, ſo war der Unterſchied 
der iniquitates und nullitates ein fließender; letztere führten auch nicht zur Zurüds 
verweiſung der Sache an das erſte Gericht, ſondern wie die Feſtſtellung der iniquitates 
zu einer das angefochtene Urteil abändernden Entſcheidung, ſoweit eine ſolche ſich als 
begründet erwies; das nichtige Urteil wurde aufgehoben und ſofort — ohne Zurückver⸗ 
weiſung — in der Sache neu erkannt (reformiert). 

9) Die Formel des Antrags lautete: „Solchem allem nach gelanget an Euer 
Gnaden, Excellentien, Herrlichkeiten und Großgunſten des Appellanten Unterthänig ge⸗ 
horſamſtes Bitten mit Urtheil und Recht zu erkennen und zu ſprechen, daß von dem 
Richter voriger Inſtanz mit ausgeſprochener Urthel übel (bei Nullitäten: nichtiglich 
und übel) geurthelt, wohl davon appellirt und in der Hauptſache“ — folgt der nach 
dem Streitfall ſich richtende Antrag —. „Hierüber und wie ſonſten pro re nata vel 
facti qualitate de Jure vel consuetudine noch förm⸗ dien⸗ und heilſamlicher hätte 
gebetten werden ſollen, können oder mögen, nobile perillustris Domini Judicis offi- 
cium pro juris atque justitiae largissima administratione omni meliore modo in 
Unterthänigkeit implorirend“. (Mit letzterem Zuſatz ſollte dem Gericht ins Ermeſſen 
geſtellt werden, den etwa nicht richtig geſtellten Antrag des Appellanten zu berichtigen). 
— Der Antrag des Appellaten hatte die Formel: „daß wohl geurteilt, übel davon 
appelliret“, (oder: „daß weder nichtig noch übel, ſondern wohl geurteilt“) und in der 


Hauptſache uſw. 
Die gleiche Formel erhielt das Urteil, je nachdem Appellant oder Appellat obfiegte. 
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der Beweisanordnung vorausgehen mußte) vor verleſen angenommen“, 
d. h. die Aktenverleſung wurde aufgeſchoben bis zu dem auf die Beweis⸗ 
aufnahme folgenden Termin. Der Appellat konnte ſeinerſeits Beweis 
oder Gegenbeweis antreten, er konnte auch der Beweisaufnahme wider⸗ 
ſprechen. Das Gericht entſchied durch ein Juterlokutorium und beſtimmte 
in dieſem die Friſt, — meiſt von 6 Wochen, wenn möglich auch bis zu 
einem noch in die laufende Sitzungsperiode fallenden Termin — inner⸗ 
halb deren die Beweisaufnahme erledigt ſein mußte. Die Aufnahme 
des Beweiſes, insbeſondere des etwaigen Zeugenbeweiſes, ſowie des Be⸗ 
weiſes durch beizuſchaffende Urkunden, wurde einem Kommiſſar übertragen, 
den das Gericht auf Vorſchlag der Parteien konfirmirte oder, falls letztere 
ſich nicht auf eine beſtimmte Perſon einigten, von ſich aus ernannte ). 
Der Kommiſſar erhielt die von den Parteien vorzulegenden Artikel und 
Frageſtücke zum Zeugenverhör ausgefolgt in der Weiſe, daß er die Ant⸗ 
worten der Zeugen in dieſe eintragen konnte. Das aufgenommene Pro⸗ 
tokoll, den rotulus testium, ſandte der Kommiſſar mit ſeiner Unterſchrift 
verſehen dem Gericht ein. Im folgenden Termin wurden dann die 
Akten nebſt dem rotulus testium verleſen; es folgten die Vorträge der 
Parteien, worauf nach Schluß der Verhandlung das Urteil beſchloſſen 
und ſofort verkündet wurde. Hielt das Gericht dafür, daß ein Parteieid 
als Ergänzungseid oder zugeſchobener Eid zu ſchwören ſei, ſo wurde dies 


10) Der Gerichtsbeſcheid (interlocutorium), welcher den Beweiseinzug zuließ, hatte 
die gewöhnliche Formel: „In abgeleſener Appellationsſache — — ſeynd vorderſt die 
acta appellationis an ſtatt der Appellations⸗Klage und Litisconteſtation vor verleſen 
angenommen, darauf iſt in puncto gebetener Beweiſung der Beſcheid, was beede Partheien 
zu Erläuterung der Sache und Vorſtand ihres Rechtens beweiſen und darthun wollen, 
ein ſolches auf unterſchiedliche Artikel und Frageſtücke der Ordnung gemäß innerhalb 
Nonatsfriſt (ſechs Wochen oder: noch dieſes fürwährende Hofgericht, fo ihnen hiemit 
pro termino angeſetzet wird) gehöret werden, auch der vorgeſchlagene Commiſſarius — — 
hiemit confirmirt ſeyn ſoll“. 

Als Kommiſſar konnte eine beliebige Vertrauensperſon, ein am Prozeß unbeteiligter 
Lanzlei⸗ oder Hofgerichtsadvokat, bei auswärts wohnenden Zeugen auch etwa der Stadt⸗ 
ſchreiber des betreffenden Orts oder ein Mitglied des dortigen Gerichts beſtellt werden. 
Auch konnte an außerwürttembergiſchen Orten der Ortsmagiſtrat erſucht werden. Da 
die betreffende Tätigkeit bezahlt wurde, ſo hatten die beſtellten Perſonen ſelten Grund, 
den Auftrag abzulehnen. 

Beim gerichtlichen Augenſchein (Okularinſpektion mit oder ohne Sachverſtändige) 
war vorgeſchrieben, daß dies durch drei Mitglieder des Hofgerichts, je einer aus jeder 
Bank, geſchehen fol. Da dies zu teuer und zu umſtändlich wurde, half man ſich damit, 
daß meiſt ein einfacher Augenſchein angeordnet wurde, der einem Gerichtsmitglied 
oder einem Kommiſſar übertragen wurde (ocularis inspectio solennis und minus 
solennis). So ſchon in dem „verſchiedene Mängel beim Hofgericht abſtellenden“ Re⸗ 
ffript vom 23. Sept. 1698. | 
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durch Interlokutorium angeordnet, und es wurde der Eid in einer auf 
den nächſten oder übernächſten Tag angeſetzten Verhandlung abgenommen. 
Daß dies mit einer gewiſſen Feierlichkeit vor ſich ging, verſteht ſich von 
ſelbſt. 

Dies war im weſentlichen der Gang des mündlichen Verfahrens. 
Alle nach der Hofgerichtsordnung möglichen Rechtsbehelfe prozeſſualer 
Art hier darzuſtellen, würde zu weit führen. Es mag nur bemerkt wer⸗ 
den, daß das Hofgericht derlei Einwendungen, wenn ſie nicht ihrer Natur 
nach Vertagung erforderten, in ein⸗ und demſelben Verhandlungstag ab⸗ 
zumachen pflegte. Soweit ſonach nicht eine Verzögerung des Verfahrens 
dadurch bedingt wurde, daß das Hofgericht kein ſtändiges Gericht war 
und daß die Sitzungen nicht, wie vorgeſchrieben, viermal im Jahr, ſon⸗ 
dern mit längeren Unterbrechungen ſtattfanden, läßt ſich, wie aus der 
Häberlin'ſchen Zuſammenſtellung ſich ergibt, — vielleicht abgeſehen von 
Verzögerung der Beweisaufnahme — nirgends finden, daß die Prozeſſe 
beim mündlichen Verfahren übermäßig verſchleppt worden wären. Es 
ſind Prozeſſe verzeichnet, bei denen die erſte Verhandlung, Beweisauf⸗ 
nahme und zweite Verhandlung innerhalb einer Seſſion abgemacht 
wurden. Auffällig nach heutiger Anſchauung ſind die überaus ſchwülſtigen 
Anredeformeln an das Gericht, die Dankſagung, die für Gerichtshand⸗ 
lungen und namentlich für die Entſcheidungen erſtattet wurde, u. dergl. 
All' dies entſprang dem Beſtreben, die Achtung vor dem Gericht hoch⸗ 
zuhalten: war doch das Hofgericht das höchſte (das jüngſte) Gericht des 
Fürſtentums, Summum Dicasterium Württembergicum Sereniss. Du- 
cibus Württemb. omni pretioso lapide pretiosius semper habitum. 
Unſeres Fürſtenthums das Jüngſte und darum nicht das geringſte Kleinod 
desſelben, wie die Vorrede zur Hofgerichtsordnung ſagt *). 

Ob der Raſchheit der Erledigung auch die Güte und Unanfechtbar⸗ 
keit des Urteilsſpruchs entſprach, läßt ſich beim Fehlen der Entſcheidungs⸗ 
gründe nicht nachprüfen. Sicherlich lag eine gewiſſe Verſuchung vor, 
insbeſondere für die Mitglieder außerhalb der Gelehrtenbank, die Be⸗ 
gründung, die nicht ſchriftlich auszuführen war, leichter zu nehmen und 
mehr nach Billigkeitsgefühl zu entſcheiden. Es war ja auch, wie der 
Hofrichter in einem Bericht vom 6. Juni 1752 bemerkt, von jeher der 


11) Gegen Ende des 17. Jahrhunderts findet ſich für den Hofrichter der Titel 
„Präſident“, auch ſpäter „Oberpräſident“, für das Gericht die Bezeichnung: „Ober⸗ 
appellationsgericht“, jo daß das Gericht, wenn es als Gericht erſter Inſtanz (in Remiſ⸗ 
ſionsſachen) tätig wird, als „Hochfürſtl. Württ. Hofgericht“, in Appellationsſachen als 
„Hochfürſtl. Württ. Hof⸗ und Oberappellationsgericht“ angeſprochen wird. So in den 
noch vorhandenen Vollmachtsformularen. 
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Wunſch der Landſchaft, das Hofgericht mit Doktoribus nicht zu über⸗ 
laden, damit nicht bei Abfaſſung der Urteile „die Abſichten mehr auf 
rigorem juris als aequitates genommen werden“. Auch iſt aus der 
Häberlin ſchen Sammlung zu erſehen, daß eine verhältnismäßig erhebliche 
Zahl von Prozeſſen durch Vergleich erledigt wurde, wobei bemerkt werden 
mag, daß der Inhalt des Vergleichs oftmals verwickelte Beſtimmungen 
erhielt, die einer Vollſtreckung des Vergleichs hinderlich waren und darauf 
hinweiſen, daß die Vollziehung des Vergleichs als vom guten Willen 
der Beteiligten abhängig gedacht war. Darum wurde regelmäßig dem 
Vergleich die Formel angehängt: „maſſen die Partheyen ſolchem Allem 
alſo nachzukommen und darwider auf keinerley Weiſe zu handeln an 
den Gerichtsſtab angelobet und Verſpruch gethan haben“ ). 

Wenn hienach das mündliche Verfahren beim Hofgericht im ganzen 
die raſche Erledigung der Prozeſſe herbeiführte, ſo war dies weſentlich 
anders beim ſchriftlichen Verfahren. 

Das ſchriftliche Verfahren war vorgeſchrieben in Remiſſionsſachen, 
es ſollte ſtattfinden, wenn der Streit Ausgeſeſſene (extranei) anging, 
und konnte überhaupt angeordnet werden, „wenn die Sache „tapffer und 
wichtig“ war (si causa gravis et ardua) ſowie wenn der Streit Kom⸗ 
munen betraf. In dem beſonderen Fall, daß auf Appellation ein vom 
Untergericht erlaſſenes Interlokutorium aufgehoben und reformiert wurde, 
ſo daß der Prozeß weiter ging, wurde die Sache nicht an das Unter⸗ 
gericht zurückverwieſen, ſondern vor dem Hofgericht — dann aber ſchrift⸗ 
lich — weiter verhandelt. 

Wurde ſchriftliches Verfahren angeordnet („verabſchiedet“), ſo wurde 
im Beſcheid des Gerichts beſtimmt, in welchen Terminen die Schriftſätze 
(libelli) zu wechſeln ſeien, von Monat zu Monat, von ſechs zu ſechs 
Wochen u. dgl. Zuerſt hatte der Appellant die Appellations⸗ oder Gra⸗ 
vatorial⸗Klage (Libellus Gravaminum), in Remiſſionsſachen der Kläger 
das Klaglibell beim Hofgerichtsſekretär einzureichen, dieſer verſieht es mit 
dem Präſentatum und gibt es dem Gegner zur Litiskonteſtations⸗Schrift 
weiter und ſo fort zu Replik und Duplik. Der Appellant oder der 
Kläger macht dann den Schluß und bittet nunmehr das Hofgericht, die 


12) In der H. G. O. war überdies eine Art Vergleichsverfahren vorgeſehen „von 
gütlicher Unterhandlung zwiſchen den Partheyen“. Konnten ſich die Parteien bei dieſem 
Verfahren nicht einigen, fo erließ das Hofgericht ein Urteil „nach beſtem Verſtand, dem 
Kechten und der Billigkeit gemäß“. Dieſes Urteil lautete dann: „Es iſt, nachdem 
beide Theile dieſe ganze Sache zu dieſes Fürftlihen Hofgerichts gütlichem Ausſpruch 
ausgeſetzt, hiemit erkannt uſw.“ Das Hofgericht hat in mehrfachen Fällen ſolche Ur⸗ 
teile erlaſſen. 

murit. Bierteljahrsh. f. Lanbesgeſch. N. F. XXXII. 6 
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mündliche Verhandlung, welche dem Schriftwechſel unter allen Umſtänden 
zu folgen hatte, anzuſetzen. Der etwa nötige Beweisantritt konnte erſt 
nach der Litiskonteſtation geſtellt werden, weil erſt durch dieſe feſtgeſtellt 
wurde, was beſtritten blieb. Doch pflegte das Hofgericht, wie eine Reihe 
von Beiſpielen aus der Häberlin'ſchen Sammlung zeigen, mit dem Be⸗ 
ſcheid, der das ſchriftliche Verfahren anordnete, auf Antrag zu erklären: 
es werden auf Bitte die Akten als verleſen angenommen (womit die 
Litiskonteſtation erſetzt war) und werde verfügt, daß in Schriften zu ver⸗ 
handeln, und zugleich in eventum der Appellant zum Beweis auf Ar⸗ 
tikel und Frageſtücke zu admittieren ſei. Dabei wurde der Kommiſſarius 
für den Beweiseinzug konfirmiert und ſofort beſtimmt, daß der einlangende 
rotulus testium pro extra judic. publicato anzunehmen ſei (als außer⸗ 
gerichtlich verkündet gelten ſoll). Die Parteien hatten dann in ihren 
Schriften auch über das Beweisergebnis zu verhandeln. 

Wurden die Termine für die Einreichung der Schriften pünktlich ein⸗ 
gehalten, ſo konnte auch der ſchriftliche Prozeß ohne allzugroße Verzöge⸗ 
rung zu Ende geführt werden. Dies geſchah aber offenbar nicht!). Die 
Schriftſätze der Advokaten, welche ihre Gebühren nach der Seitenzahl 
berechneten, nahmen mit der Zeit immer größeren Umfang an. Wie 
die Konſilien der jur. Fakultät den Inhalt fachwiſſenſchaftlicher Ausarbei⸗ 
tungen erhielten, ſo wetteiferten auch die Advokaten, in ihren Schrift⸗ 
ſätzen rechtswiſſenſchaftliche Ausführungen zu geben, für Kleinigkeiten und 
für bekannte Rechtsſätze möglichſt viele Zitate herbeizuziehen u. dgl. Der 
Gegner, der auf alle Darlegungen zu antworten hatte, faßte ſich folge⸗ 
weiſe auch nicht kürzer. So kam es, daß ſie mit den Schriftſätzen zum 
Termin nicht fertig werden konnten und um Friſtverlängerung nachſuchen 
mußten, die ihnen dann auch vom Gericht, offenbar zu nachſichtig, ge⸗ 

13) In wiederholten Dekreten, jo vom 23. April 1716, 4. Mai 1718, 28. Mai 1722, 
1. Sept. 1736, wird den Advokaten, welche „die Stellung einer Schrift oft ein ganzes 
Jahr protrahiren“, unter Strafandrohung anbefohlen, die geſtellten Termine einzu⸗ 
halten. In einem Dekret vom 3. Mai 1741 werden die Advokaten angewieſen, die 
„dem facto prämittirende Rubriquen (ein der Sachdarſtellung vorangeſtelltes Inhalts⸗ 
verzeichnis) entweder ganz wegzulaſſen oder kurz zu faſſen. Auch im Dekret vom 
2. Sept. 1743 wurden die Advokaten erinnert, fi bei der Sachdarſtellung kurz zu 
halten. Andererſeits mußte aber auch der Vielbeſchäftigung der Advokaten Rechnung 
getragen werden, weshalb mit Dekret vom 26. Mai 1740 eingeräumt wurde, daß die 
Friſten zur Einreichung der Schriften während der Sitzungsdauer des Hofgerichts nicht 
laufen. (Da die Dekrete des Hofgerichts nicht allen Hofgerichtsadvokaten regelmäßig 
zugingen, vielfach aber auch, wie die Reſolutionen an die Gerichte, geleſen, beiſeite 
gelegt und vergeſſen wurden, ſo führte das Hofgericht die Übung ein, die einzelnen 
Dekrete in Umlauf zu ſetzen und von den Advokaten unterſchreiben zu laſſen, damit 


dieſe „ſich nicht mit Unwiſſenheit entſchuldigen“). 
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währt wurde“). Dazu hatten die Advokaten vielfach die Neigung, die 
Zahl der zugelaſſenen Schriftſätze zu vermehren, ſo in der Triplik noch 
neue Tatſachen zu bringen, auf welche der Gegner wieder antworten 
mußte. Daß vielfach die Gewinnſucht mancher Advokaten die Triebfeder 
für dieſe ihre Geſchäftsgebahrung ſein mochte, wird nicht zu leugnen 
ſein, waren ſie doch mit ihrem Verdienſt auf die Betätigung in den Pro⸗ 
zeſſen angewieſen. Andererſeits konnte der Einzelne der übertriebenen 
Ausdehnung der Schriften nicht ohne Weiteres entgegentreteu. Er mußte 
doch allen Anführungen des Gegners erwidern, wenn er ſeiner Partei 
nichts vergeben wollte. Auch gehen die Anſichten darüber, was weſentlich 
und was unweſentlich iſt, im einzelnen Fall gar häufig auseinander, und 
es war nicht ohne berechtigten Grund, als einer der Advokaten ſeiner Unter⸗ 


14) Die im Landrecht I Tit. 21 zugelaſſenen vier Dilationen (Friſterſtreckungen) 
wurden anſcheinend gehörig ausgenützt und man darf annehmen, daß die bei der Kanzlei 
befindliche Hofgerichtsexpedition, welche über die beantragte Dilation zu entſcheiden 
hatte, wohl zu entgegenkommend in der Bewilligung war. Hiegegen wendet ſich das 
Herzogliche General⸗Reſkript vom 21. Okt. 1739, abgedruckt bei Reyſcher Gerichtsgeſ. 
3. Bd., S. 442, Nr. 337, welchem ein Neſkript vom 28. Mai 1727 in gleichem Sinn 
vorausgegangen war. Beide ſuchten, letzteres zunäcft für die Untergerichte, erſteres 
auch für das Hofgericht, die eingeriſſene Übung zu beſchränken, vier Dilationen (Friſt⸗ 
verlängerungen) ohne weiteres zu geſtatten und gaben in dieſer Hinſicht beſtimmte 
Vorſchriften. Man habe — ſpricht das Neſkript von 1727 aus — wahrnehmen müſſen, 
„daß zu nicht geringer Verzögerung der ohnehin guten Theils aus derer Untergerichten 
und Advokaten unverantwortlichen Aufzüglichkeiten unſterblich gemachten Civilprozeſſen 
die in der Hofgerichtsordnung zugelaſſenen viele Termine große Veranlaſſung gegeben“. 
Ehenfo jagt das RNeſkript von 1739: man habe beim Hofgericht mißliebig zu vernehmen 
gehabt, „was maſſen die vor ſolchem Ober⸗Appellationsgericht anhängige Prozeſſe un⸗ 
verantwortlicher Dingen aufgehalten und öfters auf geraume Jahre hinausgeſpielt, be⸗ 
ſonders aber die in den verabſchiedeten Sachen anberaumte Termine faſt gar nicht 
teipeltirt werden wollen —“ — „als haben Wir, um dieſem bi daher ſich haupt⸗ 
ſächlich in dem Schriftl. Prozeß geäufferten Abmangel fo viel möglich abzuhalten, re⸗ 
ſolvirt:“ — folgen dann neben ber Ausdehnung des Reſkripts von 1727 auf das Hof⸗ 
gericht nähere Beſtimmungen, wie weit und unter welchen Umſtänden Dilationen zu⸗ 
gelaſſen werden, ſodann Strafbeſtimmungen für Verfehlungen und Säumniſſe der 
Parteien und Advokaten wie Prokuratoren, auch Androhung von Nachteilen in Säum⸗ 
nißfällen. 

Ein Dekret des Hofgerichts vom 11. Sept. 1761 bemerkt, daß Advokaten noch 
nach dem Duplizis, wenn gleich darinnen nichts Neues vorgebracht worden, triplizieren, 
ſomithin den Gegenteil ad quadruplicandum Anlaß geben. Sie werden erinnert, ſich 
deſſen für die Zukunft um ſo gewiſſer zu enthalten, als man „in dem widrigen Fall 
ih gemüßigt ſehen würde, die Contravenienten mit einer reellen Andung anzuſehen“. 

Da beſonders das Beweisverfahren Anlaß zur Verzögerung gab, ſo ermahnte ein 
Dekret des Hofgerichts vom 24. Sept. 1664 die Advokaten, „bei Abfaſſung der Proba⸗ 
totial⸗ und Defenſional⸗Artikel nichts Unnothwendiges hereinzuziehen und die Zeugen 
nicht durch dergleichen impertinente Fragen irre zu machen“. 
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ſchrift beim Umlauf eines zur Kürze mahnenden Dekrets den Vermerk bei⸗ 
ſetzte: „wir werden wie bisher kurz und deutlich ſein, studium brevitatis 
nach Geſtalt der Sache hactenus et in posterum“. Immerhin 
können die Beſchwerden über die langen Schriften der Advokaten und 
die hohen Gebühren für ſolche nicht grundlos geweſen ſein. Denn auch 
die Landſchaft führte darüber Klage, daß die Parteien von den Advo⸗ 
katen durch übermäßige Schriftſtellungen überfordert werden, und es gab 
dies dem Hofgericht Anlaß, mit Dekret vom 9. März 1667 anzuordnen, 
daß die geforderte Taxe in frontispicio (am Eingang) des Schriftſatzes 
verzeichnet werde, damit das Hofgericht ſolche nachprüfen könne. 

Wie man ſieht, war die Herzogliche Regierung wie auch das Hof⸗ 
gericht beſtrebt, dem Übel der Prozeßverſchleppung zu ſteuern. Allein 
Reſkripte und Dekrete konnten keine genügende Hilfe bringen “). Es 
war das ganze Syſtem der Rechtſprechung nach den von der damaligen 
Wiſſenſchaft bearbeiteten Rechts grundſätzen und unter Einhaltung aller 
förmlichen, kleinlichen Prozeßvorſchriften, welche die Advokaten für ihre 
Zwecke ausnützen konnten. Dazu kam vor allem die Unſtändigkeit des 
Hofgerichts. So kam es, daß die Verſchleppung der Prozeſſe ſtatt ab⸗ 
zunehmen, gegen das Ende des Hofgerichts eher zunahm. Das Gericht 
ſelbſt wurde durch die Maſſe des im einzelnen Fall vorgebrachten Streit⸗ 
ſtoffs geradezu erdrückt“), und doch mußte der ganze Stoff bearbeitet 
werden. Das Gericht ſelbſt hatte aber beim ſchriftlichen Verfahren nicht 
wie dem mündlichen Vortrag gegenüber die Möglichkeit, den Inhalt der 
Schriftſätze zu beſchränken. 


15) Es iſt übrigens nicht zu verkennen, daß den Reſkripten durchgreifende Be⸗ 
ſtimmungen mangelten: ſo wagt es insbeſondere das Reſkript vom 21. Okt. 1739 nicht, 
den Mißbrauch der Vertagungen (Dilationen) ganz abzuſtellen; es ſchränkt nur deren 
Zuläſſigkeit ein, doch fo, daß eine Umgehung der Vorſchrift ſich leicht ermöglichen ließ. 

16) In einem Vericht vom 13. Nov. 1795 bemerkt das Hofgericht (Hofrichter von 
Taubenheim, Nef. von Normann): Diejenigen Prozeſſe, welche zu ſchriftlicher Berhand⸗ 
lung verabſchiedet oder an das Hofgericht remittiert worden feien, werden den Naͤten 
zur Relation ausgeteilt; gemeiniglich ſeien dies die wichtigſten, weitläufigſten und be- 
ſchwerlichſten Fälle, die jahrelange Bearbeitung erfordern; ſo habe z. B. Prof. Mög⸗ 
ling in dem Fall des Wirts Weiß gegen Oberamtmann Lang in Möckmühl 12 Folianten 
durchzuarbeiten gehabt; auch nehme der Vortrag oft die ganze Seſſion in Anſpruch. St. F. A. 
Dabei war dieſer Prozeß, der damals Aufſehen erregte (ſ. unten), nicht übermäßig 
verwickelt; der Oberamtmann hatte bei einer von ihm geführten Strafunterſuchung 
gegen eine Diebesbande den Wirt wegen Hehlerei in Haft geſetzt, und wurde dann 
von dieſem auf Schadenserſatz verklagt. 
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VIII. Jechtsmittel gegen Arteile des Hofgerichts. 
Zeviſion und Appellation an das Beihskammergeridt. 


Das Hofgericht wird bezeichnet als das höchſte (das jüngſte) Gericht 
des Herzogtums; inſofern mit Unrecht, als ſeine Urteile, wenn der Streit⸗ 
wert 200 fl. überftieg, der Reviſion unterlagen. Dieſe war jedoch ur: 
ſprünglich nicht als Rechtsmittel an das höhere Gericht gedacht, vielmehr 
als Anrufung des Herzogs, dem es kraft ſeines Aufſichtsrechts über die 
Rechtſprechung der herzoglichen Gerichte zuſtand, unrichtige Urteile zu 
berichtigen. Der Herzog wurde angerufen im Weg einer Supplikation. 
So entwickelte ſich die Reviſion, wie ſie im Landrecht und in der Hof⸗ 
gerichtsordnung niedergelegt iſt. Die Aufſicht über die Juſtizpflege wurde 
dem Geheimen Rat (vorm. beſtändiger Regimentsrat) übertragen und, 
nachdem im Landtagsabſchied vom 23. Dez. 1629 die Abſonderung des 
Oberrats, ſpäter Regierungsrats, feſtgelegt war, fiel die Erledigung der 
Reviſion dieſem zu. Die Reviſion ſollte lediglich in einer Nachprüfung 
der Rechtsgrundlage des Hofgerichtsurteils!) beſtehen; neue Tatſachen 
durften nicht nachgebracht werden, auch Beweis wurde nicht eingezogen. 
Die Einlegung der Reviſion geſchah in Form der Supplikation; es mußte 

1) Da das Hofgericht keine Entſcheidungsgründe gab, jo wurde ihm die Reviſions⸗ 
ſchrift zugeſtellt, um eine Begründung ſeiner Enſcheidung zu geben. Dieſe wurde dann 
gewiſſermaßen als Rechtfertigungsſchrift behandelt. So iſt in einem Bericht des Hof: 
gerichts die gelegentliche Bemerkung enthalten: Der Referent, der beim Reviſionsprozeß 
die Schrift pro propugnanda sua sententia abgefaßt habe, ſei geſtorben und die 
Schrift nicht aufzufinden, es ſei darum ein neuer Kollegialbeſchluß nötig. (Bericht vom 
7. Juli 1697.) 

Es kam auch vor, daß der Referent des Hofgerichts zur Beratung beim Regierungs⸗ 
rat (Oberrat) zugezogen wurde. Einem unter dem Hofrichter von Cloſen erſtatteten 
Nemorial des Hofgerichts, das ſich damit befaßte, darzutun, daß die Hofgerichtsaſſeſſoren 
den im Oberrat ſitzenden Räten im Rang nicht nachſtehen, iſt zu entnehmen: „Reviſion 
und Supplikation gehet immediate vom Hofgericht an Serenissimum, welcher ſie remit⸗ 
tirt an Landhofmeiſter, Kanzler und Näthe oder Oberrath (gemeiniglich an die Ober⸗ 
räthe), welche die revision ex commissione Seren. Ducis haben; ja, es iſt das Hof⸗ 
gerichtscollegium in judicio revisorio ſelbſt intereſſirt, daß ſolches darinnen primum 
votum führt, wie zwei aus dem Hofgericht als referens und correferens bei der Re⸗ 
viſion pflegen zu ſitzen und wie gedacht das erſte Votum führen, fo in esa Dr. Röſcher 
anno etlich und fünfzig, da bei felbiger Reviſion Dr. Lauterbach als referens und Dr. 
Dardili, extraordinarius Hofgerichtsaſſeſſor, als correferens geweſen“. Dieſe Bemer⸗ 
kung ſchoß übers Ziel hinaus. Das auf den Bericht ergangene Neſkript vom 23. Sep⸗ 
tember 1698 berichtigte ſie dahin: „daß in judicüs Revisoriis ein oder anderer Hof⸗ 
gerichtsaſſeſſor von der Gelehrtenbank zuzuziehen, ſei regulariter nicht zugelaſſen, da⸗ 
gegen in beſonders ſchwierigen Sachen ſich vorbehalten, zu beſonderer Deliberation im 
Oberrathscollegio als judicio revisorio durch einen Aſſeſſor, der am Urteil mitgewirkt, 
Bericht und Information einzuziehen, jedoch ohne votum decisorium“. 
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der Kalumnieneid geleiſtet und ein Einleggeld von 50 fl. oder mehr ent⸗ 
richtet werden, das der herzoglichen Kaſſe zufiel, wenn die Reviſion zu⸗ 
rückgewieſen wurde. Das Verfahren war ſchriftlich. Die Reviſion konnte 
zurückgewieſen oder das Urteil des Hofgerichts reformiert werden. Es 
war alſo die Reviſion, wie ſie ſich geſtaltet hatte, in der Tat eine neue 
Inſtanz, ein Erſatz für die den württembergiſchen Untertanen verſagte 
Appellation an das Reichskammergericht. 

Das Reichskammergericht war reichsrechtlich zuſtändig für Appel⸗ 
lationen gegen die Urteile des württ. Hofgerichts. Nur der Kaiſer war 
berechtigt, dieſe Zuſtändigkeit zu beſchränken durch die Verleihung ſog. 
Privilegia de non appellando an einzelne Landesterritorien, die unter 
Umſtänden teuer erkauft werden mußten. Ein ſolches Privileg zu er⸗ 
werben, war das Ziel der zu immer größerer Mächtigkeit gelangenden 
Landesherrſchaften. Württemberg beſaß, ehe es zum Kurfürſtentum er⸗ 
hoben wurde, kein ſolches Privileg. Aber ſchon Herzog Chriſtoph hatte, 
um die weitere Appellation vom Hofgericht auszuſchließen, zu dem Mittel 
gegriffen, den Württ. Untertanen bei Strafe das Appellieren an das 
Reichskammergericht zu verbieten. Das Verbot wurde ins erſte Land⸗ 
recht von 1554 aufgenommen und ging auch in die ſpäteren Landrechte 
über; es war alſo ein mit den Ständen vereinbartes Geſetz; auch wurde 
dem Reichskammergericht die betreffende Landrechtsſtelle zur Aufnahme 
und Einverleibung in die Verzeichniſſe der privilegierten Stände mit⸗ 
geteilt, welches dann auch Urkunden darüber ausſtellte. Es mag zweifel⸗ 
haft ſein, ob ein ſolches Verbot ſich ſtaatsrechtlich begründen ließ, ob 
es dem Reichskammergericht gegenüber Gültigkeit hatte und dieſes ver⸗ 
bunden war, ſich daran zu halten und eine gegen das Verbot erhobene 
Berufung zurückzuweiſen. Nach der Stellungnahme, welche ſich aus der 
Entgegennahme der Mitteilung erſehen läßt, ſcheint das Reichskammer⸗ 
gericht keine Bedenken in dieſer Richtung gehabt zu haben, um ſo 
weniger, als das Landrecht mit der betreffenden Stelle die kaiſerliche 
Konfirmation erhalten hatte. In der Tat hat die Rechtslehre das Ver⸗ 
bot einem privilegium de non appellando limitatum (d. h. auf württ. 
Untertanen beſchränkt) gleichgeſtellt. Nun kamen aber die württ. Unter⸗ 
tanen den Ausländern gegenüber in Nachteil, wenn letztere gegen ein 
im Streit mit dem Württemberger ergangenes Urteil des Hofgerichts 
appellierten, dieſer aber durch das Verbot gebunden war. Man war 
daher genötigt, für ſolchen Fall eine Ausnahme vom Verbot!) zuzulaſſen. 

2) Streitig war auch, wer in Württemberg vom Verbot ergriffen wurde. So 


nahm die Univerfität die Appellation an das Reichskammergericht in Anſpruch. Ein 
Bedenken der fürſtl. Kommiſſäre nach den Pifitationen der Univerſität von 1581 und 


t 
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Des weiteren half man ſich damit, Ausländer, welche an das Hofgericht 
appellierten, von vornherein zum Verzicht auf weitere Appellation an 
das Reichskammergericht zu veranlaſſen. Nun gab es eine größere An⸗ 
zahl von württembergiſchen Schriftſtellern, welche nachzuweiſen ſuchten, daß 
das Herzogtum Württemberg ſchlechthin ein privilegium de non appel- 
lando beſitze. Unter Herzog Eberhard Ludwig erging ſogar das Gene: 
talreffript vom 8. Febr. 1730, welches die Behauptung aufſtellte, dem 
Fürſtl. Hauſe ſtehe ein Privilegium de non appellando illimitatum 
(ein unbeſchränktes Privileg) zu, es ſei dies „durch Kaiſerliche Belehnung 
aufs allerkräftigſte und beſtens beſtätigt“, und welches demgemäß aus⸗ 
ſprach: „es werde Landrecht und Hofgerichtsordnung und deren hier ein⸗ 
ſchlagender Paſſus im Weg der authentiſchen Auslegung mit Geſetzeskraft 
dahin erklärt und abgeändert, daß fernerhin den Ausländern, auch allen 
Offizialen die reservatio appellationis nicht mehr geſtattet werde, ſon⸗ 
dern fie gleich den Inländern zu behandeln ſeien“ ). Offenbar war man 
aber trotzdem feiner Sache nicht ſicher; denn man fuhr fort, Ausländern 
den Verzicht auf weitere Appellation anzuſinnen, was auch in den 
meiſten Fällen gelang. Der Zufall“) wollte, daß ſeit 1732 nur ein 
oder zwei Fälle ſich ereigneten, in denen Ausländer vom Hofgericht 


1586 ſpricht ſich darüber aus, ob die Univerfität das remedium appellationis habe, 
worauf die Neſolution des Herzogs Ludwig erging, er könne dies privilegium der 
Univerfität nicht einräumen. St. F. A. 

3) Zu dieſen gehört auch Schöpff in ſeinem Processus appellationis, und es iſt 
lehrreich zu verfolgen und bezeichnend für die Art und Weiſe der damaligen Rechts⸗ 
wiſſenſchaft, wie er durch alle moglichen Außlegungäfünfte und durch Häufung von 
Gehnden aus den in der Tat erteilten privilegia de non evocando herauszuleſen 
ſucht, daß ſolche ein privilegium de non appellando in ſich begreifen, um ein ſolches, 
das eben in Wirklichkeit niemals erteilt worden war, zu finden. 

Das Generalreſtript tft von dem Frh. von Schutz gezeichnet, der zur Grävenitz⸗ 
ſchen Zeit zu allem zu haben war. 

4) Die folgende Darſtellung gründet ih auf ein im St. A. liegendes Gutachten 
des Geheimen Rats vom 8. Auguſt 1799, erſtattet über die Frage 1) wie die Sache 
wegen des Privilegii de non appellando illimitati ehemals behandelt worden, wie 
weit ſie gediehen, 2) wie hoch ſich die Koſten in Abſicht des diesfalls zu erhaltenden 
Nandats belaufen. Der Geh. Rat ſtellt ſich hier durchaus auf den Standpunkt, daß 
das genannte Privileg niemals erteilt worden ſei, indem weder die älteren privilegia 
de non evocando, noch die Urkunde des Kaiſers Max vom 20. Auguſt 1795, noch 
auch die Kommunikation der öſtr. Privilegien aus der Zeit, zu der Württemberg öfter: 
reichiſch war, unſtreitig dafür angenommen werden können. Ausdräcklich wird bemerkt, 
der in der Wiſſenſchaft vertretene und im Reſkript von 1730 ausgeſprochene Grund⸗ 
ſat ſei „als ein ſeltener Verſuch gegen die Gerichtsbarkeit des hoͤchſten Reichsgerichts 
aufgeſtellt und durch Scheingrumde unterſtützt worden, die keine genaue Prüfung aus⸗ 
halten“. 
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weiter an das Reichskammergericht appellieren wollten, und dieſe gelang 
es in Güte davon abzubringen. Nun kam in den Jahren 1782 ff. ein 
Prozeß, der viel Staub aufwirbelte, die ſog. Satisfaktionsſtrittigkeit 
der Marie Roſine Kellermännin von Neckargartach, Reichsſtadt Heilbronn: 
iſchen Gebiets als Tochter des 7 Wirts Weiß auf dem Neuwirtshaus 
Weinsberger Oberamts gegen den Oberamtmann Lang von Möckmühl. 
Als hier die Unterlegene Appellation an den Reichshofrat ergriffen hatte, 
„ſtiftete man auf herrſchaftliche Koſten im Stillen einen Vergleich“ (wie 
es in dem vom Geheimen Rat erſtatteten Bericht heißt). Herzog Karl 
verlangte darauf Vorſchläge für Maßregeln gegen derartige Appellationen, 
worauf der Referent der Regierung, der Regierungsrat Weckherlin, in 
einer eingehenden Unterſuchung über die Geſchichte des Privilegs zu dem 
Ergebnis kam, daß Württemberg ein Privilegium im Sinn des General⸗ 
reſkripts vom 8. Februar 1730 überhaupt nicht hatte. Die Regierung 
bezog ſich in ihrem Gutachten vom 26. April 1788 auf dieſe Unter⸗ 
ſuchung, welche, um ſie geheim zu halten, verſchloſſen im Archiv beige⸗ 
legt wurde. Ein Auszug wurde vom Geh. Rat dem Herzog Karl vor⸗ 
gelegt, und dieſer entſchied ſich, beim Kaiſer ein uneingeſchränktes Privileg 
auszuwirken. Die Verhandlungen in Wien wurden von dem Miniſter 
Bühler geführt und ernſtlich mit allen nicht immer lauteren Mitteln be⸗ 
trieben bis zum Tod des Kaiſers Leopold II. Sie führten nicht zum 
Ziel und wurden nach dem Tod des Herzogs Karl von ſeinen Nach⸗ 
folgern nicht fortgeſetzt. Ein Grund hiefür war auch der, daß die Land⸗ 
ſchaft, deren Zuſtimmung als zu einer Anderung des Landrechts verlangt 
wurde, ſolche nur verklauſuliert erteilte, wenn die Rentkammer ausge⸗ 
nommen würde, da die Landſchaft in etwaigem Streit mit dieſer der 
Appellation nicht entſagen wollte. Als während der Dauer jener Ver⸗ 
handlungen noch weitere Fälle vorkamen, in denen auswärtige Parteien 
auf fernere Appellation nicht verzichten wollten, ſo erhielt das Hofgericht 
die Weiſung, die Sache zu vergleichen oder, um Zeit zu gewinnen, ſie 
zum ſchriftlichen Verfahren zu verweiſen (!), da man hoffte, das Privileg 
zu erlangen. 

Dieſes Privileg erhielt Württemberg jedoch erſt mit ſeiner Erhebung 
zum Kurfürſtentum. Dieſes vom 24. Aug. 1803 datierte Privileg ver⸗ 
langte, daß als Erſatz für das Reichskammergericht ein beſtändiges Ober⸗ 
appellationsgericht errichtet werde. Demzufolge wurde mit General⸗ 
reſkript vom 30. März 1805 das bisherige „Oberhof⸗ und Appellations⸗ 
gericht zu einem ſtändigen Tribunal erklärt und ihm vom 1. Juli 1805 
ab der Sitz in Stuttgart angewieſen. Damit war das Hofgericht als 
ſolches aufgelöſt. Es gab zunächſt ein Hof: und Oberappellationsgericht 
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mit Aunbihaftabant für Altwürttemberg, ohne Landſchaftsbank für Neu⸗ 
württemberg- Dies blieb aber nur bis zum Organiſationsmanifeſt vom 
10. Närz 1806. Mit dieſem wurde ein Königliches Obertribunal er⸗ 
ichtet, das ſeinen Sitz wiederum in Tübingen erhielt, woſelbſt ihm bei 
feiner Eröffnung am 2. Mai 1806 die Räume im Erdgeſchoß des Collegii 
Regi zur Verfügung geſtellt wurden. 
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Die deutſche welkliche Prittordensregel 
des hl. Jram v. Affiſt im 15. Jahrhundert. 


Zum Gedächtnis ſeines 700. Todestages am 3. Oktober 1926 


von Karl Otto Müller⸗ Ravensburg. 
I. Einleitung. 

Vor einiger Zeit fand der Verfaſſer in dem ihm anvertrauten Staats⸗ 
filialarchiv in Ludwigsburg in den Archivbeſtänden der ehemaligen ge: 
fürſteten Probſtei Ellwangen an der Jagſt ein Heft in Quartformat 
(16 * 22 cm), das ſich durch feine Überſchrift als die dritte Regel S. 
Francisci in deutſcher Sprache auswies. Nähere Prüfung ergab, daß 
es ſich nicht um die Ordensregel der in Deutſchland weitverbreiteten 
ſogenannten regulierten Tertiarier und Tertiarinnen, die in geſchloſſener 
Gemeinſchaft leben, handle, ſondern um eine aus dem 15. Jahrhundert 
ſtammende Überſetzung der für Weltleute geltenden Regel des Dritten 
Ordens des hl. Franz, wie ſie in der Bulle (constitutio) „Supra mon- 
tem“ Papſt Nicolaus IV. vom 18. Aug. 1289 ihre Ausprägung ge⸗ 
funden hat. 

Während der lateiniſche Text dieſer Regel, wie er ſich in der genannten 
Bulle findet, ſchon häufig im Drucke wiedergegeben wurde — ich erwähne 
hier vor allem den Abdruck in dem Werke „Seraphicae Legislationis 
Textus originales, Ad claras Aquas 1897 S. 77-961) —, konnte trotz 
eingehender Nachforſchung nirgends ein Abdruck dieſer mittelalterlichen Regel 
in deutſcher Sprache gefunden werden. Noch größer war aber meine Über⸗ 
raſchung, als nach monatelangen Nachforſchungen durch Anfragen bei 
Archiven und Bibliotheken“) ſowie bei Spezialforſchern wie P. Heribert 


1) Eine Reproduktion der Bulle ſ. in Seraph. Legislationis textus originales 
phototypice reproducti, Romae 1901. 

2) Die Preuß. Staatsbibliothek Berlin beſitzt nur latein. Handſchrift der Regula 
3. ord. s. Fr. (Ms. lat. theol. qu. 45, Bl. 68 — 71) aus dem 15. Jahrhundert; das 
Staatsarchiv in Stuttgart ebenfalls nur eine latein. Kopie der Bulle Supra montem 
von 1289. Die Handſchriften der Landesbibliothek in Stuttgart, der Bibliothek in Donau⸗ 
eſchingen, des German. Muſeums in Nürnberg enthalten nichts dergleichen. Auch das 
Bayr. Hauptſtaatsarchiv in München mit feinen reichen Beftänden mußte fein Erſtaunen 
darüber ausdrücken, daß in den Archiven ſämtlicher Franziskanerklöſter Altbayerns und 
der neuerworbenen Landesteile nicht eine Handſchrift der deutſchen weltlichen regula 
gefunden werden konnte. Nur die Bayr. Staatsbibliothek in München bildete eine 
Ausnahme mit der unten zu beſchreibenden Handſchrift. 
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Holzapfel, P. Livarius Oliger und Dr. F. Dölle O. F. M. feſtgeſtellt wer⸗ 
den mußte, daß — mit einer einzigen Ausnahme — keine weitere Hand⸗ 
ſchrift dieſer alten weltlichen Drittordensregel in deutſcher Schrache nach⸗ 
zuweiſen ſei. Dieſe Tatſache erſcheint zunächſt um ſo auffälliger, als 
an der weiten Verbreitung des weltlichen Dritten Ordens S. Francisci 
in Deutſchland im 15. Jahrhundert nach den Ausführungen von Holz⸗ 
apfel“ nicht zu zweifeln if. Das Bedenken läßt ſich aber wohl dadurch 
erklären, daß der geiſtlichen Leitung einer Bruderſchaft des Dritten 
Ordens in einer Stadt der Beſitz eines lateiniſchen Textes der Regel 
bzw. der Bulle im allgemeinen genügte, da den meiſten Geiſtlichen und 
Mönchen in Deutſchland noch im 15. Jahrhundert der Gebrauch der 
lateiniſchen Sprache ebenſo geläufig war wie die deutſche Sprache. Solche 
lateiniſche Handſchriftentexte der Regel laſſen ſich aber in hinreichender 
Zahl aufweiſen ). Wenn nun auch nicht behauptet werden kann, daß 
überhaupt keine weiteren Handſchriften unſerer Regel in deutſcher Sprache 
aus dem Mittelalter erhalten geblieben ſind als dieſe Ellwanger und die 
in der Bayr. Staatsbibliothek in München aufbewahrte Handſchrift, ſo 
dürfte doch angefichts meiner obigen Feſtſtellungen die große Seltenheit 
ſolcher Handſchriften außer Zweifel ſtehen. Unter dieſen Umſtänden er⸗ 
ſcheint eine Veröffentlichung dieſer noch unbekannten deutſchen Regel, die, 
wenn auch nur in Einzelheiten, manche Abweichungen von dem Texte 
der lateiniſchen Regel (Bulle Supra montem von 1289) zeigt, als wün⸗ 
ſchenswert. 


II. Seſchreibung der Jandſchriſt B. 


Mit Räückſicht auf ihren Lagerort im Archiv des Stifts (Fürſtprobſtei) Ellwangen, 
(aufgehoben im Jahr 1802) bezeichne ich die erſterwähnte Handſchrift mit E. Die in 
der Ausgabe der Regel von mir geſperrt gedruckten Überſchriften find in der Hand⸗ 
ſchrift K mit roter Tinte geſchrieben. Die Handſchrift ſtammt aus der zweiten Hälfte 
des 15. Jahrhunderts, zeigt dicke, kräftige Züge und tieſſchwarze Tinte auf weißem, 
glänzendem, ſtarkem, italieniſchem (wahrſcheinlich ſavoyiſchem) Papier). Die Hand iſt 


3) P. Dr. Heribert Holzapfel, Handbuch der Geſchichte des Franziskan erordens 1909; 
Freiburg, Herder. 

4) Siehe oben Anm. 2. Bgl. ferner den Codex Hallensis (latein. ) und den Codex 
Trevirensis, erwähnt in der Abhandlung von P. Fidentius van den Borne: Ana- 
lecta de 3. ordine im Archivum Franciscanum 1916 (Jahrg. 9) S. 124—126. 

5) Das Waſſerzeichen findet ſich nicht bei Briquet, Les flligranes in dieſer Zu⸗ 
ſammenſetung: Es beſteht aus drei Teilen, die durch eine Linie miteinander verbunden 
find; oben der Buchſtabe M, in der Mitte eine einfache Krone mit fünf Zacken und 
unten, gleich weit entfernt von der Krone wie dieſe von M, eine etwas undeutliche Tier ⸗ 
geſtalt, die wohl einen Löwen darſtellt. Dies Geſamtwaſſerzeichen nimmt eine Hohe 
von 18 em ein. 
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überaus eigenartig und ließe ſich aus Dutzenden von Handſchriften leicht herausfinden; 
in meiner 14jährigen Archivtätigkeit ſind mir wenige ſolcher Art, die man als „krauſe 
Gotik“ bezeichnen könnte, begegnet. Beſonders hervorſtechend find, die lang zurüd- 
gezogenen Aufſtriche von d und u (v) im Anlaut, die langen wagrecht oder in Bogen 
oder Schwänzen ſich zurückdehnenden Endungen von g. Unter Ellwanger Archivalien 
fand ich keine ähnliche Handſchrift, und ich möchte mich eher dafür entſcheiden, daß ſie 
von einem auswärtigen Schreiber herrührt. Eben deshalb ift auch eine genauere 
Datierung der Handſchrift ſchwierig. Die Form der r und D und andere Anzeichen 
ſprechen dafür, die Niederſchrift nicht vor etwa 1470 zu ſetzen. Dagegen iſt die Ab⸗ 
faſſung des Textes ſelbſt deutlich erkennbar in frühere Zeit, etwa 2—3 Jahrzehnte 
früher zu fegen, wie aus den Wortformen und den noch häufigen übergeſchriebenen 
Buchſtaben (ſog. diakritiſchen Zeichen) zu entnehmen iſt. Es handelt ſich alſo wohl um 
eine Abſchrift (Reinſchrift) eines älteren Textes, wofür auch das faſt völlige Fehlen 
von Korrekturen ſpricht. 

Das Heft, in das der Text geſchrieben iſt, bildet eine Papierlage von 6 Doppel⸗ 
blättern = 24 Seiten, von denen 21 beſchrieben, die 3 letzten Seiten unbeſchrieden 
find. Jede Seite trägt 20—21 Zeilen. Der Text iſt eingeteilt in die Vorrede und 


12 Kapitel. 
III. Seſchreibung der Zandſchrift J. 


Während die Ellwanger Handſchrift für fi allein ſteht, befindet ſich die Regel: 
handſchrift der Bayriſchen Staatsbibliothek in München mitten in einem Sammelband, 
C(odex) l(atinus) m(onacensis) 7660 auf Fol. 1471 — 153 v dieſes Handſchriften⸗ 
bandes. Der Band umfaßt im ganzen 239 Quartblätter (Pap.) und ſtammt aus dem 
Auguſtiner⸗Chorherrnſtift Indersdorf in Oberbayern (geſtiftet 1120 von Pfalzgraf 
Otto V. v. Scheyern). Jedoch bedarf der Urſprung der Handſchrift noch genauerer 
Erforſchung (ſ. unten), denn der Eigentumsvermerk dieſes Kloſters in dem Bande ſtammt 
erſt aus dem Jahre 1647. Ich bezeichne dieſe Handſchrift mit J (= Indersdorf), da der 
Buchſtabe M (= München) zu Verwechſlungen bei Zitaten mit der ſog. Mariano-Regel⸗ 
faſſung (= M ſ. unten) führen würde. 

Der Band iſt, wie aus verſchiedenen Vermerken zu entnehmen iſt, in dem Jahr⸗ 
fünft 1450 — 1455 von verſchiedenen Händen niedergeſchrieben worden. Der Inhalt 
des Bandes iſt ſehr verſchiedenartig und reichhaltig. Wenn man ihn auf einen ge⸗ 
meinſamen Nenner bringen wollte, ſo könnte man den Band am beſten als eine Hand⸗ 
ſchrift von Ordensregeln und über Mönchsleben bezeichnen. Die Texte ſind weit über⸗ 
wiegend in lateiniſcher Sprache, doch finden ſich neben der weltlichen Regel des dritten 
Ordens des hl. Franz, die beſtimmt “) im Jahre 1455 niedergeſchrieben wurde, ein 
deutſches Gedicht über den Tod (Fol. 36 r), deutſche Rezepte gegen die Peſt (Fol. 210/11) 
und für die Augen (Augenſalbe Fol. 211 v), deutſche Lehren für die weltlichen Füͤrſten 
und Edeln dieſer Welt (Fol. 231—238) uſw. Von dem ſonſtigen Inhalt dieſes Bandes 
möchte ich an dieſer Stelle hervorheben die verſchiedenen Ordensregeln für Regular: 


6) Auf Fol. 114 — 118 findet ſich die latein. Regula S. Fr. ad fratres minores in 
12 Kapiteln nach dem Wortlaut der Bulle des Papſtes Honorius vom 2 9. No v. 1223 
mit dem Niederſchriftvermerk: anno 1455. Von derſelben Hand aber ſtammt bald darnach, 
nämlich auf Fol. 147 — 158, unſere „regula s. Francisci ad laicos, qui dicitur de 
tertia regula“. Am Schluß der Aufnahmeformel, die in E fehlt, ſteht das Datum: 
Explicit totum 1455. 
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kanoniker (Fol. 1— 7), ein Alphabetarium Carthusiensium (Fol. 13-33), den Prologus 
b. Jeronimi in regulam ad sacras virgines Paulam, Eustochium etc. (Fol. 49 — 76), 
die Statuten Papſt Benedikts XII. „pro canonicis regularibus“ (Fol. 86— 113) die 
Revelationes 8. Mechthildis virginis a Christo sanctae factae (Fol. 121 — 145), die 
Constitationes S. Brigitte (Fol. 157 ss; hier nennt ſich der Schreiber, ein Bruder 
Andreas), die Regula s. Augustini canonicorum regularium (Fol. 182/88). Ein voll⸗ 
ſtändiger Leitfaden für einen Kloſterviſitator findet ſich auf Fol. 194 — 205 (Modus 
visitandi monasteria domini prepositi sancte Dorothee Wienne [Wien]). Darunter 
wird auf Fol. 201 eine „Summa lata a domino Friderico episcopo Ratisbonensi 
contra Conradum Regeldorffer, prepositum monasterii beatae Marie virginis in 
Ror“ (Auguſtiner⸗Chorherrnſtift bei Abensberg in Niederbayern) wiedergegeben. Ferner 
findet fich auf Fol. 209, was für die Frage nach dem Urſprung der Handſchrift wohl 
von Bedeutung iſt, ein Rezept des Meiſters Ulrich Mückl von Regensburg „pro erectione 
digestionis“, das letzterer aus Gefälligkeit dem Herrn Propſt Peter in Ror (ſ. oben) 
üͤberſandte. Dieſe Tatſache im Zuſammenhang mit dem weiter oben berührten, eben⸗ 
falls das Stift Roch) r betreffenden Stücke läßt es als nicht ausgeſchloſſen erſcheinen, 
daß der Band urſprünglich aus Rohr ſtammt und erft etwa im 17. Jahrhundert nach 
Indersdorf kam. 


IV. Bas Perhältnis der beiden Handſchriſten zueinander. 


Beiden Handſchriften iſt die Einteilung des Textes in 12 Kapitel gemeinſam. Dieſe 
Einteilung hat z. B. auch der lateiniſche Text der Regel im Kodex U VI C 12 des 
Franciscanerkonvents in Hall i. Tirol, geſchrieben um 1500), während die häufigen 
Abdrücke der Bulle Supra montem die Einteilung in 20 Kapitel haben“). Die Bulle 
ſelbſt hatte verſtändlicherweiſe keine Kapitelseinteilung, wie mir auch P. Livarius Oliger 
in Quaracchi beftätigt. Der Grund, weshalb in alter Zeit die Einteilung in 12 Kapitel 
bevorzugt wurde, iſt klar. Die Regel, wie fie Papſt Honorius für die Minderbrüder 
(1. ordo) am 29. Nov. 1223 beſtätigte “), wie die Regel für die Klariſſinen (2. ordo) 
gegeben von Papft Innocenz IV. am 9. Aug. 12530) zeigen die Einteilung in 12 Ka⸗ 
pitel ebenſo wie das „Memoriale propositi fratrum et sororum de poenitentia in 
domibus propriis existentium, inceptum 1221 (reformatum anno domini 1228), 
das Paul Sabatier erſtmals in einer Handſchrift (15. Jahrhdt.) des Franziskanerkloſters 
St. Capiſtran in den Abruzzen auffand und 1901 veröffentlichte (Opuscules de cri- 
tique historique Heft I S. 17 ff. ). Dieſe Regula antiqua fratrum et sororum 


7) Archivum Franciscanum Historicum 1916 S. 125. 

N So auch der Abdruck in den Textus originales Seraph. Legislationis (1897) 
S. 77—94. Bgl. ferner von älteren Abdrücken Dom. de Gubernatis a Sospitello 
Orbis Seraphicus, Lyon 1685, 2. Band Liber XII S. 784. 

9) Textus originales a. a. O. S. 35—48. 

10) Textus originales a. a. O. 9. 49 — 75. 
11) Das XIII. Kapitel daſelbſt iſt, wie Sabatier nachweiſt, ſpäter (um 1228) an⸗ 
gefügt. Dieſe Handſchrift wird gewöhnlich die ſog. Capistrano-Regel genannt. 
Sie iſt auch abgedruckt bei Heinr. Böhmer, Analekten z. Geſchichte des Franz v. Aſſiſi, 
Tübingen 1904. 
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de poenitentia, von der neuerdings zwei ältere beſſere Handſchriften entdeckt wurden), 
iſt nach neueren Forſchungen zweifellos in gewiſſen Teilen unter Mitwirkung des Hei⸗ 
ligen Franziskus felbft entſtanden. Sie bildete die Grundlage der Regel, wie fie dann 
durch Papſt Nicolaus IV neu gefaßt wurde, und galt ſchon frühe als gleichwertig der 
Regel des 1. Ordens. Ich komme auf das Verhältnis zwiſchen dieſem Memoriale, dem 
latein. Text der Bulle Papſt Nicolaus IV. (Supra montem) und dem Texte unſerer 
zwei Handſchriften im nächſten Abſchnitt zu ſprechen, wobei ich dann auch die einzelnen 
Verſchiedenheiten der beiden deutſchen Handſchriſten erörtere. Im allgemeinen iſt zu 
ſagen, daß beſtimmte Anhaltspunkte dafür, daß E und J auf eine gemeinſame deutſche 
Grundlage zurückgehen, nicht vorhanden find. Die beiden Handſchriften zeigen trotz 
aller Ahnlichkeiten in Einzelheiten doch ſo viele Unterſchiede, daß wir wohl bei beiden 
ſelbſtändige Überſetzungen des lateiniſchen Textes annehmen müſſen. Dabei iſt feſtzu⸗ 
ſtellen, daß die etwas jüngere Handſchrift E häufig ältere Sprachformen aufweiſt als 
die Handſchrift J von 1455, daß die Sprache ferner bei E auf Entſtehung der Überſetzung 
im öſtlichen Schwaben hinweiſt, während J keineswegs ausgeſprochen bayriſche Dialekt⸗ 
formen zeigt. Die Entſcheidung über den Nachweis der urſprünglichen Herkunft des 
Textes von J nach den Sprachformen muß der Unterſuchung eines philologiſchen Sach⸗ 
verftändigen vorbehalten bleiben. Die Handſchriften dürften inhaltlich gleichwertig ſein; 
beide haben im einzelnen Fehler und Vorzüge. Daß ich die zuerſt von mir aufgefundene 
Handſchrift E der Veröffentlichung des Textes zu Grunde lege, dürfte daher keinem 
Bedenken begegnen. In den Varianten habe ich außerdem alle ſachlichen und ſprach⸗ 
lichen Abweichungen von J gegenüber E eingehend wiedergegeben, jo daß auch von J 
ein deutliches Bild ſich ergibt. Der Bayeriſchen Staatsbibliothek, durch deren Ent⸗ 
gegenkommen ich die Handſchrift J im Staatsfilialarchiv in Ludwigsburg mit E ver⸗ 
gleichen konnte, ſei an dieſer Stelle beſtens gedankt. 


V. Das Verhältnis der deutſchen Terte zur lateiniſchen Begel (Jikolausbulle) 
und der Prima Regula tertii ordinis (Memoriale) von 1221 — 28. 


Seit der Auffindung der Capiſtrano⸗Regel (Memoriale von 1221 —28) 
durch Sabatier im Jahre 1901 iſt die Forſchung über die Anfänge des 
franziskaniſchen dritten Ordens und die Entwicklung ſeiner Regel weit 
vorangeſchritten. Neben den Abhandlungen von P. Sabatier, Karl Müller 
(in Tübingen), Walter Götz, P. Mandonnet und insbeſondere von A. van 
den Wyngaert iſt jetzt vor allem zu erwähnen das erſt kürzlich im 
Jahre 1925 erſchienene Werk von Pater Dr. Fidentius van den Borne 
O. F. M. (Mitglied der holländiſchen Franziskanerprovinz) über „Die An⸗ 
fänge des franziskaniſchen Dritten Ordens“ (Vorgeſchichte und Entwicklung 
der Regel: Ein Beitrag zur Geſchichte des Ordens⸗ und Bruderſchafts⸗ 
weſens im Mittelalter) “). Hier iſt nicht nur die geſamte bisherige Lite⸗ 


12) Siehe darüber nächſten Abſchnitt. 

13) = Franziskaniſche Studien Beiheft 8. Münſter i. W., Verlag der Aſchen⸗ 
dorff'ſchen Verlagsbuchhandlung. 1925, 184 S. Das Werk enthält neben einem Quellen-, 
Namen: und Sachregiſter ein eigenes Literaturregiſter. 
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ratur über dieſe Frage in eingehender Weiſe beſprochen, ſo daß hinſicht⸗ 
lich der Literaturzitate an dieſer Stelle auf das Werk von van den Borne 
verwieſen werden kann, ſondern auch zweifellos ein gewiſſes abſchließen⸗ 
des Ergebnis erzielt. 


Nachdem auf den Fund von Sabatier hin im Jahre 1913 eine 
weitere Handſchrift der Regula antiqua ordinis de Poenitentia von 
1221 in der Königsberger Univerſitätsbibliothek (Cod. 1159, geſchrieben 
Ende des 14. Jahrhdts.: 9 Kapitel mit 37 durchgezählten Abſchnitten 
und einem Anhang von Sonderbeſtimmungen) von L. Lemmens veröffent⸗ 
licht worden war!“), hat B. Bughetti O. Fr. M. neuerdings (1921) aus 
einer früher in der Dominikanerbibliothek in Venedig, jetzt in der 
Bibliothek Landau in Florenz (Cod. nro 225/26) befindlichen, noch älteren 
Handſchrift (um 1300) eine weitere Faſſung dieſer Regel (die ſog. Vene⸗ 
zianerfaſſung) veröffentlicht!“). Dieſe letztere Faſſung (= V) die von 
van den Borne noch verwertet werden konnte, iſt älter als die Capi⸗ 
ſtrano-Regel (= C) und die Königsberger Faſſung (Regula Regio- 
montana — R). Sie hat einen beſſeren Text, und es fehlen die Lokal⸗ 
ſtatuten (= Kap. XIII von C), ebenſo die aus ſpäterer Zeit!“) ſtam⸗ 
mende Kapiteleinteilung. 

Zum Verſtändnis der folgenden Einzelausführungen ſeien in Kürze 
die Hauptergebniſſe der Unterſuchungen!“) van den Bornes bekanntge⸗ 
geben, ohne daß wir an dieſer Stelle auf die einzelnen, von dem Ver⸗ 
faſſer in ruhiger und genauer Darlegung vorgeführten Beweiſe eingehen 
können. 

1) Der Grundſtock der Capiſtrano⸗Regel, nämlich C I—VI, war ſchon 
im Jahre 1221 vorhanden (mit Ausnahme von C VI, 4 über die Er⸗ 
laubtheit des feierlichen Eides in 4 Spezialfällen). 

2) Auch in den Kapiteln C VII- XII find einzelne Beſtandteile der 
Regel von 1221 enthalten, nämlich beſtimmt diejenigen über die Organi⸗ 
ſation, die Verſammlung, gegenſeitige Unterſtützung, Teilnahme beim 
Begräbnis, Gebet für verſtorbene Mitglieder, ferner nur vermutlich die 
Abſchnitte über Aufnahme⸗ Bedingungen, Probezeit, Dispensgewalt des 
Viſitators, Regelverpflichtung. 


14) Archivam Franciscanum Historicum VI (1913) S. 242 ff.: die fog. Königs⸗ 
berger Faſſung. 

15) Arch. Franc. Hist. XIV (1921) S. 109 ff. 

16) v. d. Vorne S. 104 Anm. 4. 

IT) Desgl. a. a. O. S. 120 ff. 
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3) Die Regel C I—XIL, wie ſie jetzt vorliegt, lag am 20. Mai 1228 
(nach der Datierung von C) beſtimmt vor. Sie iſt vermutlich nicht lange 
nach der Thronerhebung Gregors IX., des bisherigen Kardinals Hugolin, 
eines Ordensbruders des hl. Franziskus, im Jahre 1227 entſtanden und 
dürfte einen offiziellen Akt zur Vorausſetzung haben. 

4) Der hl. Franziskus hat nicht nur die Entſtehung des dritten 
Ordens veranlaßt, ſondern auch den Charakter dieſer neuen Genoſſen⸗ 
ſchaft durch ſchriftliche Feſtlegung ſeines Willens zu beſtimmen geſucht. 
Es war höchſtwahrſcheinlich ſchon vor dem Jahre 1221 eine förmlich 
allgemeine Regel vorhanden, an der der Heilige Anteil gehabt hat. 
Teile der Regel von 1221, und zwar Stücke von C1 XII, zeigen einen 
franziskaniſchen Charakter. 


5) Die Bulle Papſt Nikolaus IV von 1289, die Nikolaus-⸗Regel 
(= N), hat das Weſen der Regel von 1221 —28 nicht umgeändert, 
bedeutet vielmehr gegenüber verſchiedenen anderen Regeln des 13. Ihrhdts. 
(z. B. der ſog. Munio-Regel des dritten Ordens des hl. Dominikus) 
eine Rückkehr zur alten Regel. Sie ſichert den Minderbrüdern die Lei⸗ 
tung des franziskaniſchen dritten Ordens und ſeine ſpezifiſche Richtung 
gegenüber andern Beſtrebungen. 


Aus dieſen Ergebniſſen erhellt auch ohne weiteres die Bedeutung des 
hier veröffentlichten deutſchen Textes der „Nikolausregel“: Es führt eine 
gerade Linie von der Urregel des hl. Franziskus über die Nikolausbulle 
zu unſerer deutſchen Faſſung der Regel aus dem 15. Jahrhundert. 


Ich gebe nunmehr im folgenden zunächſt eine Überſicht darüber, 
welche Kapitel unſerer zwei Handſchriften E (und Y den Kapiteln des 
lateiniſchen Textes (der Bulle Supra montem = N) und den Abſchnitten 
der beiden älteſten und wertvollſten Handſchriften der Regula antiqua 
S. Francisci, des Memoriale, nämlich V und C, entſprechen !). Be: 
merkt ſei, daß van den Borne in dem angeführten Werke (S. 152— 163) 
eine Nebeneinanderſtellung der Texte von N und der Regel von 1221/28 
nach dem Texte von V, jedoch mit Beibehaltung der Kapiteleinteilung 
wie in C, nebſt Erläuterungen bietet. 


18) Weitere derartige Statuten verſchiedener religiöſer Laienorganiſationen ſ. bei 
van den Borne a. a. O. S. 147. 

19) Nach van den Borne iſt die chronologiſche Reihenfolge V, C, R, während 
Bughetti ſelbſt V noch nach C ſtellen zu müſſen glaubte. Ich laſſe die jüngſte der drei 
Faſſungen R ebenfo wie die ſog. Mariano-Regelfaſſung (= M im Arch. Franc. Hist. 
XIII [1920] S. 26 ff.), die zu einem noch ſpäteren Entwicklungsſtadium gehört, un⸗ 
berüͤckſichtigt. 
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Ellwanger und Nikolaus⸗ Venezianer⸗ Capiſtrano⸗ 
Münchner Hand⸗ Regel = N Regel V Regel = C 
ſchrift Eu. J 


Kapitel Kapitel Abſchnitte Kapitel 
Einleitung Einleitung — — 
1 Iu. II (Satz 1-3) 29-30, 32 X, 5-11. XI, 1 
II II (Satz 4-5) 31, 33 X, 12. XI, 2 
III III u. IV 1-5 I, 1-7 
IV V 6-11 II u. III 
V VI u. VII 15 (1. Teil), 16 VI, 1 u. 3 
VI VIII 12-14 IV u. V 
VII IX-XI 25-27 X, 1-3 
VIII XII 17-18 VI, 46 
IX XIII 19-21 VII 
X XIV. 22-24 VIII u. IX 
XI XV 28 X, 4 
XII, 1-5 XVI Vgl. 35, Add. 4, 9 Vgl. XII, 2, 
XIII, 4,5, 1,12 
„ 6 XVII „ Add. 10 Vgl. XIII, 13-15 
BE; XVIII „ Add. 2;37. „XIII, Zu. XII, 5 
„ 8-9 XIX Vgl. 35, Add. 7 Vgl. XII, 1, 2 
XIII, 8, 9 
„ 10-11 XX „ 39 Vgl. XII, 7 


Unter Add. ſind die „Additiones Codicis Capistranensis“ bei V 
(Ausgabe Bughetti) zu verſtehen, die mit C XIII übereinſtimmen, wobei 
aber von Bughetti andere Zählweiſe der Abſchnitte angewandt wird. 


Es entſprechen ſich: 


V Additio 1-3 = C XIII, 1—3 
4 — „, 7. 4—5 
9 — „7, „ 6 
6 2 „ „ 7 
7 — „, „ > 
8 — „ „ 10 
9 =, „ 11,12 
10 =, „ 13—15 


Was nun die einzelnen Abſchnitte betrifft, ſo iſt über die Einleitung 
nichts weiter zu bemerken. Sie findet ſich in der Nikolausbulle (= N) 
entſprechend dem üblichen Kurialſtil und fehlt natürlich in der nicht auf 
eine Urkunde zurückgehenden Regel von 1221/28. 

Württ, Stertellabrsb. f. Sandesgeſch. N. F. XXXII. 7 
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Von dem I. Kapitel der deutſchen Regel, das über die Aufnahme 
der Drittordensmitglieder handelt, ſind die drei erſten Artikel mit NI 
ziemlich wörtlich übereinſtimmend. In E hat ſich bei Art. 3 ein auf 
einem Mißverſtändnis beruhenden Schreibfehler eingeſchlichen, inſofern 
„brüder“ ſtatt bürde (ſo in Y geſchrieben wurde. 

In J ift für die Vorſteher des Ordens ſtets das Wort Maifter ge 
braucht, während E durchweg noch das lateiniſche Wort Miniſter (in N) 
beibehalten hat. Bemerkenswert iſt, daß der beſondere Ausdruck „in- 
quisitores haereticae pravitatis“ mit der ziemlich farbloſen Umſchreibung 
„denen die gewalt habent unglaubig lütt zuo puozzen [büſſen]“ wieder⸗ 
gegeben iſt. Dies iſt begreiflich, denn das Inſtitut der Ketzerrichter trat 
im 15. Jahrhdt. in Deutſchland nur vereinzelt in Wirkſamkeit “). 

Die endgültige Aufnahme in den Orden nach Ablauf des Probejahrs 
in E I, 4—5 (= NII, Satz 2—3) ) unterſcheidet ſich dadurch von N, 
daß von einer durch die manus publica (N, C X, 10) vollzogenen Auf: 
nahmeurkunde in E nicht mehr die Rede iſt. Die „endlich geſchrift“ 
ſteht offenbar im Gegenſatz zu einer vorläufigen Eintragung in ein Auf⸗ 
nahmebuch des Ordens bei der 1. Einkleidung. (E I, 3). Der Wort⸗ 
laut der N entſprechenden Beſtimmungen von C X, 5—11 iſt ſachlich 
nur darin abweichend, daß noch beſonders die Erſtattung ungenügend 
geleiſteten Zehntens hervorgehoben wird. Verſchieden iſt dagegen gegen⸗ 
über N die Beſtimmung über den Nachweis der Rechtgläubigkeit und 
die Nichtaufnahme der haeretici (C XI, 1). 

Im II. Kapitel von E (und N) iſt die Freiheit der Anderung 
der Regel fallen gelaſſen. 

Das III. Kapitel von EJ bildet in V C den Anfang der ganzen 
Regel (C I, 1—7) und faßt N III und IV zuſammen. E III, 7—8 
(= N IV) läßt ſich allerdings nicht gut unter das Kapitel von Kleidern 
und Gewand unterbringen, ſondern betrifft das Verbot des Beſuchs unehr⸗ 
barer Feſtlichkeiten und dgl. Dieſes Kapitel iſt von beſonderer kultur⸗ 
geſchichtlicher Bedeutung. Während VC noch nichts über die Farbe, 
nur über den Preis des Tuches für die Kleidung beſtimmt, verbietet 


20) In die Zeit nach der Niederſchrift unſerer deutſchen Texte fällt die Wirkſam⸗ 
keit des Heinrich Inſtitoris als inquisitor haereticae pravitatis (gegen die Hexen) in 
Schwaben; ſ. darüber meinen Aufſatz in Württ. Vierteljahrshefte für Landesgeſchichte 
1910 S. 397 ff. ö 

21) Wo im folgenden nur E angeführt iſt, iſt ſtets auch J mitzuverſtehen, ſofern 
keine Abweichung vermerkt wird. Ebenſo habe ich nur O zitiert, da die Wiſſenſchaft 
an dieſe Zitierung gewöhnt iſt und die entſprechenden Stellen des beſſeren Textes 
von V ſich aus meiner Tabelle ergeben. Auch van den Borne zitiert nach C. 
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N und E in gleicher Weiſe rein weißes und ſchwarzes Tuch, da dieſes 
die Farben des 3. Ordens der Dominikaner waren (Munio-Regel Kap. 2); 
es ſoll vielmehr grau (oder braun), d. h. die Farbe der Franziskaner 
ſein. An die Beſchaffenheit des Obergewands (Mäntel oder Pelzröcke) 
der Brüder werden verſchiedene Anforderungen geſtellt (E III, 2). Nach 
N ſoll es ohne Kragen (scollatura) fein, kann aber vorne geteilt fein 
oder nicht (d. h. ganz), ſoll jedoch erſterenfalls durch eine Fibel (Agraffe, 
Hafte oder Knöpfe) zuſammengehalten werden, nicht offen ſein, ſondern 
— wie die Armel — geſchloſſen. Die Handſchriften E und J nennen 
die scollatura nicht mehr; J ift hier weniger genau und läßt auch die 
Haften oder Knöpfe (von E III, 2) unerwähnt. 

Die Kleidung der Schweſtern wird naturgemäß noch genauer um⸗ 
ſchrieben. Hier iſt ein Übergewand aus weißem oder ſchwarzem Tuch 
erlaubt, und zwar aus Barchent“) oder Leinwand, jedoch ohne irgend 
welche Falten (Fältelung), Spitzen oder dgl. (C I, 3). Die Lesart von 
E III, 4, daß dieſes Übergewand auch aus scharlant (= Scharlach⸗ 
tuch) hergeſtellt ſein dürfe, iſt zweifellos irrig, da gerade dieſe auch ſehr 
koſtbare Farbe am wenigſten für die 3. Ordensmitglieder gepaßt hätte. 
Es iſt vielmehr wie in J „schamelot“ zu leſen; dies iſt ein dicker Stoff 
aus Kamel⸗ oder Ziegenhaaren mit Leinwandbindung, der naturfarben, 
aber auch ſchwarz geliefert wurde. Die Pelzröcke (kürsnen) durften 
nur aus Lammfellen — als dem billigſten Material — beſtehen (C I, 5; 
N III; E III, 5). Kopfhüllen (Bindae = dem deutſchen Wort Binden 
— vel ligaturae) und Schleier (E III, 6 stuchen) durften nicht von 
Seide fein (C I, 5; N III); auch ſonſt iſt Verwendung von Seide — 
an Gürtel wie an Beuteln — ſtreng verboten; vielmehr ſoll beides aus 
Leder beſtehen. 

Der zweite Teil des Kapitels (E III), das Verbot des Beſuches von 
ausgelaſſenen Schauſtellungen, des Schwatzens und Gaffens, des Tanzens 
und Hövierens (Überſetzung von „curias sive choreas“ in N IV!) 
findet ſich in allen Handſchriften (E III, 8 = NIV= CI 7). 

Die Ausdehnung des Verbots von Schenkungen an die Spielleute 
auch auf das Geſinde des Ordensmitglieds fehlt in E wohl nur ver⸗ 
ſehentlich. | 

Das IV. Kapitel über die Faſtengebote ift wörtlich von N V über: 
nommen; in C (II, 2) find die Feſttage, an denen der Fleiſchgenuß trotz 


22) Barchent iſt ein Tuch, beſtehend aus leinener Kette und baumwollenem „Schuß“. 
Der Ausdruck Placentinum bedeutet ſoviel wie ein Gewand aus Barchent, deſſen Her⸗ 
ſtellung in Piacenza beſonders ſtark betrieben wurde. De canape (in N III) bedeutet 
Hanfleinwand. 

7 “ 
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des darauf fallenden Faſtenwochentags erlaubt iſt, noch im einzelnen auf⸗ 
geführt (je drei Tage an Weihnachten und Oſtern, ferner an Neujahr, 
Erſcheinungsfeſt, Peter und Paul, Joh. Baptiſta, Mariä Himmelfahrt, 
Allerheiligen und St. Martinstag). 

Das V. Kapitel der deutſchen Texte faßt wieder zwei verſchieden⸗ 
artige Dinge zuſammen, die richtiger in N VI und VII getrennt ſind. 
Der dreimalige Empfang des Bußſakramentes und der Euchariſtie im 
Jahre iſt überall gleich vorgeſchrieben. Dagegen iſt das abſolute Ver⸗ 
bot des Waffentragens bzw. des Kämpfens mit den Waffen (C VI, 3) 
in N und E abgeſchwächt; es gelten Ausnahmen für den Kampf 1) für 
den hl. Stuhl in Rom, 2) für den chriſtlichen Glauben (gegen die 
Türken), 3) für das eigene Land, 4) in andern Fällen mit Erlaubnis 
der Meiſter. Praktiſch bleibt alſo, was aber überaus wichtig iſt, nur 
private unerlaubte Fehde und das Reisläufertum den 3. Ordens⸗ 
mitgliedern verſagt. 

Das VI. Kapitel von dem Gebet und den kirchlichen Tagzeiten 
iſt überall unverändert. In E iſt bei der Prim neben den Pſalmen 
Deus in nomine tuo (Pſalm 53), Beati immaculati (Pſ. 118) ftatt 
usque ad Legem pone (d. h. = Pfalm 118 bis Vers 33) geſchrieben 
„und Retribue“. Dies bedeutet keine ſachliche Anderung, denn darunter 
iſt eben Pſalm 118, Vers 17—32 verſtanden, alſo auch zuſ. Pſalm 118, 
Vers 1— 32. 

Das VII. Kapitel von dem Seelgeräte faßt in E wieder drei ver⸗ 
ſchiedene, in N richtiger in drei Kapiteln (IX, X und XI) untergebrachte 
Gegenſtände zuſammen, das Seelgeräte, die Erhaltung und Herſtellung 
des Friedens unter Brüdern und Schweſtern und der Ordensmitglieder 
mit Auswärtigen, endlich den Weg zur Beſchwerde gegenüber Schädigern 
des 3. Ordens. Sachliche Abweichungen ſind nicht zu verzeichnen. 

Das VIII. Kapitel über die Einſchränkung der Eidſchwüre unter 
den Ordensmitgliedern bietet einiges Bemerkenswerte. Erweitert iſt die 
Eideserlaubnis in N gegenüber (, inſofern fie auch auf Eide bei Kauf, 
Verkauf und Schenkungen ausgedehnt iſt. Es iſt aber damit nur der 
Begriff der „necessitas“ (Notwendigkeit der Eidesleiſtung), milder aus⸗ 
gelegt, alſo keine Weſensänderung hinſichtlich des grundſätzlichen Eides⸗ 
verbots erfolgt. In J find an Stelle der farbloſen Worte „geſchwornen 
aiden“ (iuramentis solemnibus) die Worte „geſtabte aide“ geſetzt, die an 
die deutſche Sitte, bei der Eidesleiſtung die Hand an den Gerichtsſtab 
zu legen, erinnern. Dagegen iſt ſonſt E VIII, 1 und 2 in J bis zur 
Unverſtändlichkeit verballhornt. Art. 2 in E (J) iſt eigener Zuſatz dieſer 
Handſchriften, zugleich ein Beweis, daß beide von irgendeinem lateiniſchen 
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Text, der hierin von N abweicht, herrühren. Als Übergangswort von 
E VIII, Art. 1 zu Art. 2 iſt ſtatt „oder“ beſſer „aber“ zu ſetzen, da 
dieſer Artikel den Gegenſatz zu Art. 1 bildet. 

Von dem IX. Kapitel iſt die Beſtimmung über das tägliche Meſſe⸗ 
hören noch nicht in C zu finden, wohl aber die monatliche Drittordens⸗ 
verſammlung. 

Überall gleichlautend iſt das X. Kapitel über den Beſuch der kranken 
Brüder und Schweſtern und das Gebet für die verſtorbenen Mitglieder. 
Das kurze XI. Kapitel über die Meiſter und die andern Amter der 
Brüderſchaft ſtimmt mit N (XV) überein. Die Friſt von einem Jahr, 
die in C (X, 4) für die Dauer der Meiſterſchaft feſtgeſetzt iſt, ſofern ſie 
nicht freiweilig von dem Träger des Amtes weiter übernommen wird, 
fehlt in N und E. 

Das letzte XII. Kapitel von E über die Viſitierung und den Viſi⸗ 
tator umfaßt die Kapitel XVI XX in N. Von der Schlußformel fehlt 
in J das Datum der Urkunde ganz, in E iſt es verſtümmelt. Während 
N und E in dieſem letzten Kapitel XII durchaus gleichlautend find, find 
die Abweichungen dieſer Texte von C ſehr bedeutend, wie ſchon Sabatier 
in ſeiner Ausgabe (a. a. O., Seite 12 ff.) im einzelnen namentlich hin⸗ 
ſichtlich der Stellung des Viſitators gezeigt hat. 

Es dürfte ſich empfehlen, zur Ergänzung unſerer vergleichenden Studie 
noch auf die einzelnen Punkte in Kürze einzugehen. Abgeſehen von dieſen 
noch zu erörternden zwei Kapiteln (XII und XIII) der Regula antiqua 
(V C) find nur zwei kurze Artikel übrig, die ſich in N und E über: 
haupt nicht finden und noch nicht berührt ſind. Es iſt dies der Fortfall 
der Beſtimmung über die Zehntpflicht (Genugtuung für nicht gewährte 
Zehnten und das Verſprechen, ſolche in Zukunft ſtets treu zu entrichten: 
C VI, 2). Dieſe Beſtimmung gegen die auf die Waldenſer zurückzu⸗ 
führende Abneigung zur Leiſtung der Zehntpflichten war 1289 über⸗ 
flüffig geworden. Die zweite Beſtimmung (C XI, 3) betraf das Ber: 
bot der Wiederaufnahme ausgeſtoßener Ordensmitglieder. 


Von C XII und XIII find einzelne Vorſchriften noch in den Be⸗ 
ſtimmungen von E XII, wenn auch häufig umgewandelt, erkennbar. 
C XII, 1 enthält die Pflicht der Meiſter zur Rüge der Verfehlungen 
der Ordensmitglieder gegenüber dem Viſitator (vgl. E XII, 8). C XII, 2 
ſtimmt, abgeſehen von dem Fehlen dreimaliger Vermahnung, mit E XII, 5 
und 9 überein. Gänzlich fallen gelaſſen iſt C XII, 3: die Anzeige des 
Ausſchluſſes des ungehorſamen, unverbeſſerlichen Bruders an die welt⸗ 
liche Behörde („podesta“ der italien. Städte; rector = Stadtherr). 
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Die Rügepflicht) der Ordensbrüder und Schweſtern wegen einer 
ſchweres Argernis gebenden Handlung (eines Ordensmitgliedes), die bei 
den Meiſtern oder dem Viſitator unmittelbar ausgeübt werden kann, 
fehlt in N und E (C XII, A). 

Das Dispenſationsrecht des Viſitators iſt (C XII, 5) kürzer gefaßt 
als in E XII, 7. Die Erwähnung des Biſchofs als weiterer Inſtanz 
für Dispenſe fehlt noch in C. 

Später weggelaſſen ift die Beſtimmung (C XII, 6), wonach die Meiſter 
ſelbſt nach dem Rat der Brüder ihre beiden Nachfolger und einen ge⸗ 
treuen Schatzmeiſter (Kaſſier), ſowie die ſog. „nuntii“ (Boten, „Melde⸗ 
gänger“) wählen, die die Meiſter über Vorgänge in der Brüderſchaft zu 
unterrichten verpflichtet ſind. Dagegen ſtammt der Grundſatz, daß Über⸗ 
tretung der Verpflichtungen der Regel nicht „zu Todſünden binden“, 
ſondern nur Buße nach ſich ziehen — ſofern es ſich nicht um ein göttliches 
Gebot oder ein Geſetz der Kirche handelt — (N XX = E XII, 10) 
bereits aus dem Memoriale (C XII, 7); die Erſchwerung, daß bei 
Nichtannahme der Strafe des Viſitators und zweimaliger Ermahnung 
des Säumigen durch die Meiſter der Schuldige als eontumax eine (Tod): 
Sünde auf ſich lade, iſt in den ſpäteren Texten nicht mitaufgenommen. 

Bezüglich des letzten Kapitels (C XIII), iſt zunächſt hervorzuheben, 
daß dieſes von Sabatier und van den Borne als appendix (Additiones, 
Anhang) bezeichnete Kapitel in zwei Teile zerfällt und erſt nachträglich 
den 12 Kapiteln — früheſtens um 1230 — angefügt iſt. 

Der erſte Teil des Kapitels geht von C XIII, Art. 110; hier iſt 
noch von der Brüderſchaft, wie bisher, die Rede, während in den ſpäteren 
Artikeln von ordo, dem (3.) Orden des hl. Franz geſprochen wird. 
C XIII iſt nicht mehr das Memoriale der Bußbrüderſchaft, ſondern es 
ſind constitutiones, Verordnungen der geiſtlichen Obern (C XIII, 14 
und 1: Statuimus, volumus et statuimus). Daß es ſich um einen 
ſpäteren Anhang handelt, zeigt am deutlichſten C XIII, 3, wo im Wider: 
ſpruch mit C VI, 1 und den ſpäteren Texten (N E) beſtimmt iſt, daß 
die Brüder jeden Monat einmal zur Beichte gehen ſollen. Ferner iſt 
C XIII, 6 eine Wiederholung der Beſtimmung über die monatliche 
Generalverſammlung in C VII, 1. Nur iſt jetzt genauer beſtimmt, daß 
die gemeinſame Anhörung der hl. Meſſe jeden erſten Sonntag im Monat 
in einer Kirche der Minderbrüder erfolgen und daß am ſelben Tage 
die „Drittordensverſammlung“ nach der Non ſtattfinden ſolle. Daß von 
dieſer Verſammlung in der ſpäteren Regel (N E) nicht mehr ausdrück⸗ 


23) Sie entfällt im Verhältnis von Ehegatten zueinander. 
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lich die Rede iſt, darf mit Rückſicht auf den übrigen Text nicht dahin 
ausgelegt werden, daß keine ſolche Verſammlung abgehalten wurde; ſie 
ſchloß ſich vielmehr wohl für gewöhnlich nur an die gemeinſame Meſſe 
unmittelbar an. | 

GC XII, 1 bringt als neue, ſpäter nicht wiederholte Beſtimmung 
das Verbot der Bürgſchaftsleiſtung; ſelbſt zugunſten von Brüdern ſoll 
ſie nur mit Erlaubnis des Viſitators oder der Meiſter geſtattet ſein. 

(XIII, 2 iſt ein Spezialfall des oben C XII, 5 und in der Regel 
(N: XVII = E XII, 7) allgemein gefaßten Dispensrechtes der Obern: 
Der Viſitator gibt mit Einwilligung der Meiſter und Brüder einzelnen 
die Erlaubnis, zeitweiſe die Kirche (an n nicht zu beſuchen, 
ſondern die Tagzeiten zu Hauſe zu beten. 

Die Artikel A und 5 von C XIII betreffen Bi aus dem Orden der 
Minderbrüder im Einvernehmen mit dem Oberen (minister vel custos) 
der örtlichen Kloſterniederlaſſung zu wählenden geiſtlichen Leiter der 
Brüderſchaft. Sie ſtimmen ſachlich mit E XII, 1 und 2 überein ). 

C XIII, 7 behandelt die Verpflichtung zur Beſtellung eines Ber: 
treters für den Viſitator und die Meiſter bei der Monatsverſammlung 
im Falle ihrer Behinderung; dieſer Satz iſt als ſelbſtverſtändlich und 
daher nebenſächlich nicht mehr in N aufgenommen. 

Die Art. 8 und 9 von C XIII enthalten die Verpflichtung der Brüder 
zum Selbſtbekenntnis der „offenen“ Schuld, d. h. derjenigen Vergehen, 
die durch einen Bruder in der Offentlichkeit begangen oder ſonſt offenbar 
ſind. Klagt der Bruder ſich nicht ſelbſt in der Monatsverſammlung an, 
ſo beſteht Anklagepflicht für jeden Mitbruder, der davon Kunde hat. 
Bei ſchweren Verfehlungen erfolgt Ausſchluß aus der Brüderſchaft, 
andernfalls poenitentia (Buße, Strafe) „cum misericordia“ durch den 
Vifitator oder die Meiſter. Auch dieſe Beſtimmungen berühren ſich wieder 
mit dem Urtext des Memoriale, nämlich C XII, 1 und 4; vgl. dazu 
NXIX und E XI, 8. 

Der Art. 10 von C XIII beſchließt den erſten Teil des Appendix 
mit der an ſolcher Stelle öfters üblichen Beſtimmung, daß eine neue 
Satzung nur mit Zuſtimmung der Mehrheit der Beteiligten, hier der 
Brüderſchaft, Geltung haben ſolle. 

Die nun folgenden Artikel 11 und 12 von C XIII ſind Wieder⸗ 
holungen und Ausführungsbeſtimmungen zu C X, 5 und 6, die ſich in 
anderer Form in N II und E I, 3 wiederfinden. Es wirkt in unſerer 


21) Natürlich abgeſehen von der bereits erwähnten verſchiedenen Bedeutung und 
Stellung des VBiſitators in V C gegenüber N und E. 
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Zeit erhebend zu ſehen, mit welcher peinlichen Gewiſſenhaftigkeit die 
Brüderſchaft hier darauf ſieht, daß kein unrecht erworbenes Gut in den 
Händen des aufzunehmenden Bruders bleibt. Alle Mittel der öffent⸗ 
lichen Bekanntmachung, das Ausrufen auf den Straßen und die Ver⸗ 
kündigung von der Kanzel bei der ſonntäglichen Predigt werden für dieſes 
Ziel aufgeboten. | 

Die Art. 13—15 (C XIII) greifen auf C X, 2 zurück (vgl. dazu 
N X und XVII und E VII, 2 nebſt E XII, 6). Art. 13 verbietet die 
Klagerhebung eines Ordensmitglieds gegen ein anderes in Zivil⸗ oder 
Injurienſachen vor dem weltlichen Richter, es ſei denn mit ausdrücklicher 
Genehmigung des Viſitators, der Meiſter und der Mehrheit der öͤrt⸗ 
lichen Brüderſchaft. Dieſe Beſtimmung ſoll die baldige „Niederlegung 
des Unfriedens“ (E XII, 6) erleichtern. Die Beilegung des Streites 
erfolgt im Wege des endgültig und unabänderlich entſcheidenden Schieds⸗ 
verfahrens vor dem Viſitator und den Meiſtern, allenfalls unter Bei⸗ 
rat von angeſehenen Ordensmitgliedern, alſo unter gänzlichem Ausſchluß 
außenſtehender Perſonen (C XIII, 14 und 15). 


Damit ſind wir am Schluſſe unſerer wergleichenden Darſtellung der 
Texte angelangt. Wir ſahen, wie ſich die Grundzüge der unter perſön⸗ 
licher Anteilnahme des heiligen Franziskus und nach deſſen Sinne ver⸗ 
faßten Urregel über die päpſtliche Regel von 1289 bis zu den ſpätmittel⸗ 
alterlichen deutſchen Texten unverſehrt erhalten haben, die Linien des 
Friedens, der Einfachheit, Frömmigkeit und Nächſtenliebe. 


VI. Vorbemerkungen zur Tertausgabe. 


Die Überſchriften der Kapitel finden ſich in der Handſchrift ſelbſt, 
dagegen ſtammen die Kapitel⸗ und Artikelziffern vom Herausgeber. Von 
den Seitenzahlen im Texte bedeuten die mit Seite bezeichneten Ziffern 
die Seiten der Handſchrift E, die mit Fol. (r und v = Border: 
und Rückſeite) bezeichneten die Blätter der Handſchrift J. Hinſichtlich 
der Editionsgrundſätze ſei bemerkt, daß, wie üblich, die ſog. unechten y 
durch i erſetzt, die Konſonantenhäufungen mit Maß beſeitigt wurden. 
Eckige Klammer bedeutet Ergänzung (Zuſatz) des Herausgebers des Textes. 
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Hie vochet an die drütt regel sant Francisci E. 
und zu dem ersten die vorröd . N 


Nicolaus der babst, der ain knecht ist aller gottes knecht b), Fol. 147 r 
entbietet sinen liben kinden, den brüdern und den schwestren 
von dem dritten orden sant Francisen o, die da gegenwirtig seiln] 
undd) noch kinftig [sind] e) zu diser regel, sinen gruss und segen 
und spricht also: Das cristalich lebenſs] die recht grundfesten [ist] 
cristelicher glaub), der nimmer von kainerlai s) bekimmernis b) 
mag erleschet werden. Das ist der glaub, den die junger unsers 
herren Jesu Christi gelert hand und den der stül zuo Rom be- 
haltet. Diss ist der glaub, aun!) den unserm herren nimend 
mag wol gefallen oder lieb werden. Diss ist der glaub, der ainen 
weg beraitet zü den ewigen fraiden und uns verhaißet den lon seite 2 
des himelrichs®), davon der hochgelopt!) sant Franciscus, dises 
ordens orthab[er], hat erzaigt mit worten und mit wercken sinen 
kinder den weg zuo unsrem herren»), der in rechtem glauben 
ist, den si imermer verjechen sölend stätteklich und vesteclichen 
halten® und mit den wercken erfüllen. 


I. Disse regel hat) XII capitel. Das erst capitel, 
wie man die enpfachen sol, die diss ordens begerend. 


Wir bapst Nicolaus welle dissem orden bei sein mit großem 
gunst und siner erhöchung wele b) wir flüssig sein. Fol. 147 v 
1. Und ordnen zu dem ersten, das alle die, die diss lebens 
begerend e), ee das si enpfangen werden, so sölle man si flüssec- 
lichen d) versächen an dem cristalichen glauben und an der gehor- 
samen gegen dem stül zü Rom und ist es daz si diss vesteclichen Seite 3 
verjechend und gewarlichen e gelaubend, so mag man si sicherlichen ° 
enpfauchen zä dem orden. 
2. Man sol auch behätten sin f) flüsseclichen, daz kain kätzer 
oder den man argkwinig hab von unglauben oder ders) dau ver- 


Varianten in J zur Einleitung: 

a) Hie — vorröd fehlt J. Statt dessen: Disew regel ist ain hailerin der sel. 
d) diener. c) Franciscen. d) und die. . e) sind fehlt in E. e) seinen segen. 
1) Das eristenleiches lebens durnehtigew gruntvest ist er. gelawbe. g) kainer- 
hant. h) kümmernüsse. i) on. k) bereittet zu dem himel und uns gehaisset den 
lon der ewigen frewd. I) herre sanctus Fr. m) herren und geleret, der an r. 
gelauben leit, das si. n) und vest. halten fehlt J. 

l. Kap. a) ist getailt in zwelf capitel. An dem ersten stet gescriben, wie 
man enpfahen sol, die dises lebens tailhaftig begern. b) wöllen w. fleißig sein. 
c) begernde sint. d) fleizziklich. e) warlichen. f) sin fehlt J. g) der fehlt J. 
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leümet ist, sol nimer zü dissem orden enpfangen werden). Und 
ist es), daz man söllich lütt® in dissem orden findet, die sol 
man rügen gegen! den die gewalt habent, unglaubig lütt zu be- 


schen und zü straffen m). 


Seite 4 


Fol. 148 r 


3. Darnach die minister n) des o) lebens, die den gewalt habend 
zu enpfachen zü dissem orden, die söllend flüssecliche erfaren 
daz ambt und daz handtwerck und auch p) die sitten der menschen d), 
die enpfangen wellend werden. Si söllend in auch kund tän die 
brüderr) disser bruderschaft und allermaist, das sie gelten und 
wider geben, was si fremdes güt haben, mit pfand oder baren 
gelt ). Und söllend sich auch versünen mit allen denen, die si 
beschwärt hant. So daz alles ist beschechen, so mag man si klaiden 
nach des ordens gewonhait. 

4. Und nach sinem ersten jar mit etlicher beschaidner brüder 
und schwestren rat ist es), das er si u) wirdig bedunckt, so sol 
man in enpfachen also, das er alle”) gebott unsers herren gelob 
zü bebalten und auch gelob zü büßen nach seines visitators ge- 
vallen”, wenn er im gerüget wirt um alles daz*) daz er 
immermer tätY) wider diss lebens [wise]. Diss gelöbt”) sol man 
uff der statt tüna®) und vestnen mit ainer endtlichen geschrift; 
anders ensol niemand enpfangen werden von dem minister bo), 
si bedunck dan daz man nach der lütt sitten und gewonhait anders 


müsten ce) thün. 


II. Das ander capitel. Jhesus . 


1. Wir ordnen auch b) vurbase), das niemend, der disser 
brüderschaft verbunden d) ist, nit® wider zü der welt kummen 


. mag; doch so mag er faren zü ainen höcheren gaistlichen leben. 


2. Die frawen f), die iren wirten sient verbunden, die enmö- 
gend® nit kommen zü disser geselschaft dan mit ires mans“ 
urlob und gunst. 


h) Statt oder — werden in J: immer enpfangen ist oder werde zu disem orden. 
i) und ist aber, das. k) sämlicher lewte iemant. e) gegen fehlt J. m) Statt 
bes. u. str. in J: puozzen. n) in J steht immer: Maister statt Minister. o) dises. 
p) auch fehlt J. q) lewt. r) burde. s) pfanden oder mit peraiten pfenningen. 
t) es fehlt J. u) si des. v) alle dew gepot. w) willen. X) daz fehlt J. 
y) getuot. z) gelüb. aa) tun und fehlt J. bb) den maistern. cc) muoz. 

II. Kap. a) Jhesus fehlt J. Statt dessen als Überschrift: D. a. capitl 
spricht, das niemant der disem orden gebunden ist, davon beschaiden mag. 
b) auch fehlt J. c) fürbas und setzen. d) gebunden. e) nit fehlt J. f) fr. auch, 
die wirten. g) mugen. h) on ir wirt urlaub u. on ir gunst. 
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III. Das drüt capitel® von den klaidern und gewand. 


1. Die brüder und schwestren d) diss lebens söllend® sich 
auchd) klaiden gemainlich von diemietigem täch an der türe e) und 
an der farb, das es weder wiss noch?) schwartz glüch sei s), es 
sei dan das, daz h) die visitatores mit der minister rat von offen- 
baurer und namhafter!) sach wegen ettlichen gnaud tüent an der 
türe des tüchs. 
2. Mentel oder kürsen söllend vornan sin offen also, daz si 
doch haben heft oder knepflen®, wie es denn gaistlichen lütten Seite 6 
wol zimet. Ir ermel söllend auch beschlossen sin. Fol. 148 v 


3. Die schwestren söllend auch beklaidt sin mit menteln und 
mit röcken von söllichem, diemietigen täch. 

4. Si migend auch haben mit dem mantel ain übergewand von 
wissem oder von schwartzem barchan® oder von scharlant n 
oder von linen tüch aun felt oder wachaitt o. 


5. An der diemietikait des gewands der schwestrenP) an men- 
telen kürsen © und beltzen nauch den lütten und landsgewonhait 
mag man in gnad tün also das die kürsnen doch lemmeren ) sien. 


6. Si söllend auch hülen und stuchen ufflegen; von seiden 
söllen si nit haun; gürtel) und bütel söllen si haun von leder 
on alle seiden gesteptet®, baid brüder und schwester V. 
7. Und sollend sich auch verwegen ») aller üppiger ding und 
röde *) disser welt nach dem hailsamen rat sant Petters des 
vürsten der hailgen zwelf botten. e 
8. In sei auch verboten vesteklichen unersamen wirtschaft, 
verlaussen lügen und klaffen, gaffen W, tantzen und höviren, auch 
alle verlassenhait, damit ensöllend si spillütten um ir yppikait 
nütt geben 2). 


III. Kap. a) lernet von. b) und schw. fehlt J; statt dessen: auch. c) die 
süllen. d) auch fehlt J. e) tewr. f) oder. g) swartz sei gäntzlichen. h) es sei 
dann, das die v. m. d. maister. i) ehaftiger. k) Mäntel und ir chürsen die 
zullen vorn an getailt sein oder gantz, als gaistlichen lewten gezimt. J) mit 
(statt von). m) parchant. n) schamlot. o) one valten oder vachheit. p) swester. 
O und an kürsen und an peltzen nach der lewte und des l. g. r) lemberen. 
8) Statt Si — haun: Hüllen auch und slaire von seiden süllen si nit haben. 
t) auch. u) gesteppet. v) Zusatz J: und nicht ander. w) gelauben (statt ver- 
wegen). x) gezierd (statt ding und röde). y) lüg und kapfen und tantzen und 
höve, da weltleich verlassenhait ist. Spillewten auch umb ir üppikait süllen si 
Richt geben. z) Zusatz J: Und süllen auch irem gesind verbieten, das si in 
nit geben. 


Pol. 149 r. 
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IV. Das die person diss ordens spiss miden sölen und 
von der vasten das IV. Kapitel“. 


1. Alle bruder und schwestren diss ordens b die söllend flaisch 
miden an dem montag, mitwuchen® und an dem fritag und d 
sampstag, si seiend denn siech oder kranck. Wer aber gelaußen 
hat®, dem ist erlaubt dri tag und die dau arbaitend uff der 
fart 80. 

2. Es ist in auch erlaubt zü den bh) hochziten, so ander lütt? 
von wegen ) alter gewonhait gewonet seient®, flaisch zü essen. 

3. Ander tag so man nit vastet, mögen si aier und kesse essen. 

4. Wenn si auch geladen werdent von anderen gaistlichen 
lütten, die aines bewerten m) ordens sient, so migen si mit in, 
dau si mit huß sient, essen, was in für gesetzt wirt. 

5. Si sol auch benügen zwai mal zu essen an dem tag zü 
[mittag und abend], si seient denn siech oder kranck oder si 
arbaiten denn uff der fart. Messig söllend si auch sin an essen 
und an trincken, wennP) daz ewangelium spricht: Hütend euch, 
das ewre hertzen nit beschwärt werdent von übrigem essen und 
trincken. | 

6. Si ensölend auch nit vor dem imbiß under wegen laußen 
und vor dem essen zü sprechen ain pate(r) noster, auch dessel- 
bigen glichen nauch dem essen zü eren und zü dancksagung unsers 
herren ain pater noster®. Wer aber das versumet zu thün”, 
der sprech drew pater noster zü büss. 

7. Alle fritag des jars söllen si vasten, es sei® denn das si 
siech seien oder andere merckliche nott sachen si entschuldigen, 
es gevalle denn der hailig cristag an dem fritag. | 

8. Von aller hailigen hochzit söllen si vasten die mitwuchen 
und den fritag bis zu ostren. Andren vastag®, die die hailige 
cristenhait gemainliche haltet in dem jaur oder die die ln 
setzend zü vasten, söllen si auch behalten. 


IV. Kap. a) Das vierde capitl spricht von der speiß, die si meiden süllen. 
b) lebens. c) und an der mittich. d) und an dem s. e) Welhe aber gelazzen 
hant, den ist es. f) und ist auch den erlawbt, die da. g) verte. h) ze großen 
hohzeiten. i) cristenlewt. k) wegen fehlt J. I) fl. gewont haben ze essen. 
m) pewärten. n) genuegen ze zwain malen. o) zu [mittag und abend] fehlt J. 
p) als (statt wenn). d) Si süllen auch vor imbeis und vor ezzen sprechen ain 
p. n. und darnach alsam unserm herren ze lob und ze eren. r) zuo thuon feblt J. 
8) es sei denne das si siechtag oder andrew ehaftige sache enschuldige oder es 
gevall der heilig tag ze weichenacht an den freitag. t) Ander vasten, die die 
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9. Von sant Martinstag eu) bis wichennächten und von dem 
sonntag vor vasnacht bis ostren söllen si alle tag vasten on den 
sonntag, si irren denn siechtag oder eehäftigen nott. 


10. Die schwestren ) in der ee”, die schwanger seient, die Fol. 14 v 


siend nit verbunden zü vasten Y bis an den tag, bis si zü kirchen 
gand v); ir gesetztes gebet söllen si sprechen. 

11. Die aber mit irer täglichen arbait sich müssend begaun?), 
den ist erlaupt drew mal aa) an dem tag zü essen von ostren bis 
zu dem bb) hochzit sant Franciscen, wenn es ir arbait fordert ce. 

12. Wenn si aber anderen lütten wirckend, so ist inen er- 
laubt dd) alle speiss, die man in für setzt, ussgenommen ee) an 
dem fritag und an den ff) tagen, so die cristenhait gemainliche 
vastet. 


V. Wenn man bichten sol und wenn man zu dem 
wirdigen sacrament gaun sol, V. capitel “. 


1. Alle brüder und schwestren diss ordens söllend zu dem 
minsten in dem jar dristund b, das ist zu wichennächten, zü ostren 
und zũ pfingsten lutterlichen ® bichten ir sind und andachtecliche 
enpfachen unsers herren fronlichnam. 

2. Si söllend sich auch versünen mit irem eben cristen menschen d 
und wider geben, was si habend fremdes gut. 

3, Schädlichen waffen söllend die brüder nit tragen denn? mit 
dem urlob ires ministers®, es sei dann, das si zü schirm koment 
dem stül zä Rom oder dem cristalichen glauben oder irem land. 


VI. Von dem gebett und tagziten daz VI. capitel®. 


1. Alle brüder und schwestren b) sölend sprechen alle tag ire 
süben zit, mettin, prim, tertz, sexst, none, vesper und complet. 
2. Priester ), die den psalter könend®, söllend vir die prim 
sprechen: Deus in nomine tuo, Beati immaculati und Retribue®. 


cristenhait . . . behaltet. u) Marteins messe. v) auch. w) in der ee fehlt J. 
x) gebunden ze kainer vasten. y) bis — gand fehlt J. z) sich betragen. aa) drei 
stund an d. t. bb) bis hintz der hohzeit s. Francisci. cc) wenn — fordert 
fehlt J. dd) Wenne si an ir arbait sint, so sei in erlaubt. ee) wann an. ff) an 
andern tagen, die die cr. gewönlich v. 

V. Kap. a) Das fünft capitel spricht von der peicht, wenn man sich be- 
warn sol. b) ze drein malen. c) lauterleich. d) menschen fehlt J. e) gutes, 
) wann. g) ir maister. 

VI. Kap. a) Das sechst capitl lernet von dem gepet und von der tzeit. 
b) Alle brüder und swester. c) die süben zeit, das ist metten, preim. d) Pfaffen. 
e) künnen. f) tuo fehlt J. g) Statt „und Retribue“ in J = bis an legem pone. 
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Zu den andren ziten söllent [si] sprechen die andren" psalmen 
nach der priester gewonhait oder ordnung“ und alweg damit 
ainen® Gloria patri. 

3. So si aber zi kirchen nit komend, so sölend si sprechen 
für die mettin die psalmen, die die priester! sprechend oder die 
man gemainlichen spricht in dem bistum. 

4. Oder gevelt es in bass, so sprechen si vir die mettin XII 
pater noster und ie vir der andren zit ainen sübbnem) pater 
noster mit ainem gloria patri. | 

5. Wer es aber kan, der sol zü prim und complet sprechen: 
Credo in deum, den glauben und Misereren). Ä 

6. Sprechen si aber ir zit nit zü rechter zit o, so söllen si 
zü büss sprechen drew pater noster und Ave Maria p. 

7. Die siechen siend nit verbunden® der tagzit, si wellend 
es denn gern tun. 

8. In der vasten vor wichennächten söllen si alle tag” 20 
der metin gaun zü der pfarr® und in der hochen vasten, si b ent- 
schuldige denn vernünftige ursach oder not. 


VII. Von dem selgereth, daz VII. capitel®. 


1. Die prüder und schwestren, die in dieser bruderschaft sind 
und si statt habend®), die söllend ir sel gerett setzen von irem 
gütt in den nächsten drien mounetten, so si enpfangen werdent, 
darumb das niemand e) verschaide an cristenlicher reichtung ® 
und besunder an dem sel gerett. 

2. Und® an dem früd und sän under den brüdern und ? 
schwestren, auch gegen ussren lütten, die in unfrid lebent, daz 
si versienet werden, das sol geschehen® nauch der minister rat, 
die migent auch des bischoffs rat haben von dem land, ob si sin 
bedürffend. 

3. Ist es® aber das die brüder und schwestren von gewalt, 
oder von herren oder von vögten wurden beschwärt von steur 
oder von kainer hand ungemach wider ir recht und wider ir hand- 


h) andren fehlt J. i) pfaffen orden. k) mit ainem. I) pfaffen. m) ie für die 
andern zeit siben p. n. n) Miserere mei Deus. o) stünde. p) und A. M. fehlt J. 
q) gebunden d. t., si wellendts denn. r) täglich. s) ir pfarr. t) es sei dann, 
das si entschuldig redliche sache. 
VII. Kap. a) Das sibent capitl ist von dem selgerät. b) Alle die in diser 
br. s. und sein stat haben. c) iemant verschaid on. d) richtunge und sunder- 
lichen. e) sel gerät umb frid und umb suon. f) und under den sw. und auch gen 
außern lewten. g) Und das geschech nach der maister rat. h) es fehlt J. i) die sw. 
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vesti, die minister h), die darzü gesetzt sient, die söllend mit flüß® 

kund tün dem bischoff des lands und anderen, die gewalt haund, 
iren kommer m); und nauch irem rat und ordnung söllen si sich 

in® söllichen sachen halten. 


VIII. Das si nit söllend schweren, das VIII. capitelo. 


1. Alle die dissem orden verbunden d) seiend, die söllent sich 
hätten vor geschwornen ® aiden, si zwing denn not® darzä an 
söllichen sachen, als es in erlaubt ist von dem stül zü Rom, das 
ist umb früd und ® sön, umb cristelichen glauben und ob si imend 9 
anspräch mit unrecht an dem gericht und gezeugkniß, an ver- 
kaffen und kaffen. 

2. Oder [recte: aber] s“ dau man inen ir güt entpfremden welt, Seite 14 
mit gemainen röden si wolt verkürtzen, dau söllen si sich hüten, 
so vörderlich si migen, vor allen aiden. 

3. Und wer kaines tages immermer viele w an der zungen Fol. 151 v 
und viel doch in die i) gemainen aide, als gewonlich geschicht® in 
mengerlai hand röde, an demselben tag des aubensb, so si be- 
trachten söllent ir missitaut, vir söllich aid söllend si N 
drew pater noster. 

4. Ir icklichs 0 sol auch flüssigen) sein, daz si ir BT 
manen® zü unsers herren dienst. 


IX. Von dem meß hören daz IX. capitel“. 


1. Alle brüder und schwestren, wou si gesessen seien d, söl- 
lend alle tag, so si migend o, meß hören; und alle monat, migend 
si daz getuon d, so söllen si [komen] zü e) ainer statt, dau es 
die minister) gut beduncket und dau s) meß hören. 

2. Ir iegelichs sol h) ainen pfenning geben der gemainlichen ) 
mintz, die dau ist dem, der darzuo gesetzt ist und dieselben pfen- 


k) maister, die da gesessen sein. I) fleizzig sein kaut ze thuon den bischoffen 
von dem landt. m) kumer. n) an. 

VIII. Kap. a) lernet, das... schw. süllen. b) gebunden. c) gestabten 
siden. d) not fehlt J. e) und 90 söne und umb er. g. f) und das si niemant 
ansprechen ze unrecht an d. g. und on gezewgnüsse und auch on kaufen und on 
verkaufen. g) Und da si ir guote von in enpfremden wellent an gemainer rede, 
so süllen si sieh hüten vor allen aiden. h) tages vellet (immermer fehlt Y. 
i) viel in gem. a. k) ist (statt geschicht) an maniger hande rede. I) desselben 
tags des abendes. m) ieglichs. n) fleißig. o) füdern. 

IX. Kap. a) Das newnt capitl spricht von gotesdinst ze hören und almuosen 
re geben. b) sint. c) mügen sie es gethuon. d) migend — getuon fehlt J. 
e) komen fehlt E. f) da die maister. g) süllen da. h) aber sol da. i) gewönlichem 
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ning sol er samlen und sol die® tailen nach der minister b rat 
under die armen bruoder und schwestren diss ordens m) allermaist 
under die siechen und auch under die, den von irem aignen guot 
nit mag in todes nöten zuo der sele hail auch zuo der erden 
ersamen bestatung beschechen®, und darnach under ander arm 
lütt. 

3. Si söllend auch eren ir v) kierchen von denselben pfenningen, 
dau si ir samlung habend. 


4. Si söllend auch h, ob si des” statt haben, ainen gaist- 
lichen gelerten man [haben], der si mit dem wort gotz bringe“ 
zuo der rüw und zuo den wercken der barmhertzikait und zuo 
allen tugendlichen dingen. 


5. Ir ieglichs sol sich flüsseclich hüten w, das si behalten‘ 
ir schwigen in dem gottesdienst und an”) der predig, wenn denn 
sol ir andacht sin ind dem gebet und inY’ dem dienst gottes, 
es sei denn, das si von gemainer unmuß ? der brüderschaft geirret 
werden. 


X. Wie man den siechen sol [besehen] und wie man 
den lebendigen [sol helfen] das X. capitel“. 


1. Ist, das in disser b bruoderschaft iemand siech lütt , die 
minister® söllend selber oder mit irem® botten gesechen den 
siechen zuo ainem mal in der wuchen, ist es das es im der siech 
zuo wissend tuot? und söllend in mit flüss vermanen zuo rechter 
rüw®, 

2. Si söllend im auch zuo statten kommen, ob er es b) bedarf, 
von dem gemainen almuosen. 


3. Und ist es”, daz der siech schaidet von disser welt, alle * 
brüder und schwestren, die da gesessen seiend, den sol man? 
kund thuon, daz si selbs bi der begrebt sient m). 


münse. k) sie. I) maister. m) lebens (statt ordens). n) die von ir selbs guot 
nicht mügen erberleich zu der erd bestatt werden. o) ander fehlt J. p) die. q) auch 
denn haben. r) sein. s) haben fehlt E. t) erzünde zu der rwe. u) sich fleißen. 
v) halten. w) in. x) an. y) gemainer nütze. 


X. Kap. a) Das zehent capitl spricht, wie man die siechen sol pesehen und 
wie man den toten und den lebentigen helfen sol. (Das oben im Text Einge- 
klammerte fehlt in E). b) der. c) wirt (statt lütt [= liegt]). d) maister. e) iren 
poten pesehen. f) ist das es in d. s. schafft kunt ze ton. g) fleissig manen, das er 
sich richte zu der rechten rew. h) sein. i) ist das, das. k) allen den. I man es. m) greb- 
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4. Si söllend sich w nit schaiden von dem ampt, bis das der 
leichnam zuo und in daz ertrich bestatet wirt o. 


5. Und dieselben wis sol man halten“ gegen den® siechen 
und totten schwester und brüdern ”. 


6. Darnauch biss an den achtenden ® tag so sol ain jeglicher 
bruoder und schwester, die dau gesessen siend, vir ) des totten sel 
zuo bitten w. Ist er priester, so sol er ain mess, der den psalter 
kan w), fünftzig psalmen und der ungelert also vil pater noster. 
Und nach ietlichen sölle si sprechen Requiem eternam. 


7. Und darüber vir die totten und die lebendigen, die in der 
bruoderschaft seiend, sol alle jaur ain ietlicher priester dri mess 
lesen oder den psalter, ist es, das er in kan und der ungelert 
C [= 100] Pater noster, nach den Pater noster also oft und dick 
Requiem eternam”, 


XI. Von den ministern und andren emptern daz 
XI. capitel®., 


1. Die ämbterb® disser bruderschaft sol ain jeglicher, dem es 
befolchen wirt, andächteclich enpfauchen und sich darin ® getrew- 
lichen ieben ; | 

2. Ainem ietlichen ampt “ sol bevolchen werden zül und früst ®, 
als man dann zuo raut wirt. 

3. Niemend sol sin ambt befolchen werden, das er es hab, die 
wil er lebet und besunderlich die ministerschaft?. Das sprechen ® 
wir da von, wann sein ampt sol also gemasset [sein] h) zuo also“ 
getauner zitt, als man denn zuo rat wirt. 


nuzz sein. n) sich auch. o) pis der leichnam pestätt wirt. p) weiß. 
pehalten. q) dem s. und dem t. r) und brüdern fehlt J. s) achten. t) umb. 
u) zu bitten fehlt J. v) ain pr. w) der sprech. x) und fehlt J. y) umb d. t. 
und umb. z) meß singen oder sprechen. Der aber den psalter kan, der sprech 
in. Und die andern sprechen ainhundert pater noster und nach jeglichem Re- 
quiem eternam. 


XL Kap. a) Das aindleft capitl sagt von den maistern. b) ampt. c) daran 
. . üben. d) und ains jeglichen ampt sol im. e) zu so getaner zilfrist. f) Nie- 
mant sol auch pefolhen werden die maisterschaft zu seinem leben. g) sprech 
wir. h) sein fehlt E. i) zu sogetaner. 
Württ. Slertellabrab. f. Laudesgeſch. N. F. XX XII. 8 
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XII. Von der visentierung und von dem visentator 
das XII. capitel®. 


1. Wir ordnen auch, das die minister und die brüder und die 
schwestren, dau si® gesessen sint, komment zuo ainer gemainen 
visitacion an ainer ) gaistlichen statt oder zuo e ainer kierchen 


Fol. 152 » und habend von ainem bewärten orden ® ainen visentator, der ain 


priester sei, der in buoss setz s), warum si im gerüget werden. 
Und niemand anders wann ain b) priester sol sich des amptes under- 
winden. 


2. Wann aber sant Franciscus ist diss ordens orthhaber ge- 


Seite 19 wesen, so rauten wir, das die visentatores und! lerer von dem 


Seite 20 


orden der mindren® brüdern werdent genomen, so man es an die 
custer und gardian fordret !. 


3. Wir wellent auch», daz die" samlung von kainem layen 
werde visitiert. 


4. Disse visitierung o) sol man haltenP) in dem jar ainest, es sei 
denn, daz man sin mer bedürffe von etwas q) sachen. 


5. Die sich aber nit bessren wellend”, sol man dristund vor 
hin® manen, daz si wider keren “. Ist es u) aber, daz si sich nit 
bessrend , so sol man si mit der beschaidnen brüder und schwestren 
rat gentzliche schaiden von disser samlung w. 


6. Die brüder und die schwestren söllend sich flüsseclichen * 
hüten v” vor allem unfrüd. Ist es” aber, das einiger unfrüd an 
under in sich erhübe, den sol man bald nider legen b). Wer aber ec 
des nit volgen wolte, den sol man rügen dem, der den gewalt hat, 
si zuo büssen. 


7. Die bischoff und die visentatores die migent auch den brü- 
dern und den schwestren an allen dd vasten, an wachen und an 


XII. Kap. a) Das zwelft capitl lernet von der visitacion und von dem 
ampt des visitator. b) maister. c) die da gesezzen. d) an etlicher g. st. e) in. 
f) ainer pewärten regel einen visitator. g) der in wisse setz en buozz, darumb 
lin J verderbte Stelle]. h) denn der. i) und die. k) minnern. I) genomen, 
die di Custer und Gardian, so man es an si vodert, dar zu gesetzen. m) nicht 
(in J, ist untertüpfelt, da es zu streichen wäre). n) disew. o) visitacion die 
sol m. zu ainem mal. p) haben. d) etlichen. r) und die ungehorsamen. 
s) hin fehlt J. t) wider kömen. u) es fehlt J. v) pessern wöllent. w) sam- 
nung. X) mit ſteigß. y) unter einander. z) es fehlt J. aa) kein [= dehain, 
irgend ein] unfrid. bb) ze hant erstören. ce) auch (statt aber). dd) swestern 
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andren ee) hertikaiten von rödlicher ursachen f) wegen gnädigelichen 
ablassen an der gesetzten buoss. 


8. Die minister söllend auch kund tun dem visentator die offnen Fol. 153 r 
schuld der brüder und der schwestren, das er si darum zuo buoss 
setze. 

9. Wer sich aber 8® nit bessren welte, so er dristund wurd hh) 
vermanet, den söllend die ministri i mit etlicher beschaidner brüder 
und schwestren rat verkindenkkX dem visentator. Der sol denn 
den!) menschen schaiden von der mm) bruoderschaft und sol das 
darnach in der bruoderschaft verkinden"", 


10. Darüber an allen den o) dingen, die hie inPP) disser regel 
gesetzt seient, so wellen wir die brüder und schwestren nit binden 
zuo todsinden, ob si darwider täten, es wär dann, das si tätten Seite 21 
wider die gebott unsers herren oder wider der cristenhait gesetz. 


II. Doch wer in disser bruderschaft anders lepte dan er solt, 
der sol gedulteclichen «0 buoss empfauchen und si” vlisseclichen 
verbringen . 

12. Wir tun ti kund aller der welt, das niemend so vrevelich un) 
oder so gedurstig sei, der disser geschrüft, unser gesetz und ord- 
nung getürr, vrevenlich widersprechen oder‘ zerstören. Wer 
aber sich vermisset söllichs zu versuchen WW, der sol x wissen, 
das er vellt in die ungunst gottes vy) und seiner seligen aposteln 20 
Petri und Pauli ete. 


Datum etc. in der zit unsers babstums an dem XV. tag des 
herbstmonetzs, den man haist September naa). 


— 


allen an vasten. ee) andern hertikait. ff) redlichen sachen. gg) darüber sich 
nit. hl) wirt. ii) maister von etl. kk) künden. Il) den selben m. mm) diser, 
un) künden in der samnung. ss) den fehlt J. pp) an. qq) diemütikleich. 
rr) sol si. ss) volfüren. tt) das chunt. uu) fräveler. vy) getürr. ww) Wer 
aber das frävenlich versuchend wär. xx) das wissen. yy) von himelreich. zz) hei: 
ligen [statt seligen] zwelfpoten sant Peters und sant Pauls. aaa) Datum — 
September fehlt J. 


Es folgt in J: Forma professionis. Ich bruoder oder ich swester der dritten 
regel gelob in die hendt bruoder N. mit meiner trewe, das ich fürbass behalt 
den orden der bruoder und der swester von der dritten regel, der orden, der da 
gevestet ist von unserm geistlichen vater dem pabst Nicolao und darzuo, was 
er gesetzt hat an disem leben, das wil ich mercken und tuon mit guten trewen 
an geverd. Und gelob, das ich mich nimer geschaide von disem orden, ich 
kön denne zu einem höhern leben mit der gnad des heiligen geists. 


Explicit totum 1455. 
gr 


Wortregister. 


barchanf(t) Tuch aus Leinen und Baum- 

wolle III, 4 

begrebt, Begräbnis X, 3 

besuochen, untersuchen (inquirere) I, 2 

bewert, bestätigt approbiert IV, 4 

bütel, Beutel III, 6 

dau = da VIIL 1 

diemitig, einfach III, 3 

dristuud, dreimal V, 1 

durnehtige(w), vollkommen (perfectus), 
Vorrede J 

eben cristen = Mit-, „Neben“christ V, 2 

fronlichnam, unsers herrn — deu Leib 
des Herrn V, 1 

gaffen, zuschauen III, 8 

gedurstig, kühn, frech XII, 11 

gelaussen hat, ergänze: sich zur Ader — 
Iv, 1 

gelten, bezahlen I, 3 

gemasset, bemessen XI, 3 

gesteptet, gesteppt, aufgenäht III, 6 

gewarlichen, wahrhaft J, 1 

heft, Haften, Haken III, 2 

hochvasten = caput jeiunii, aschermitt- 
woch VI, 8 

hochziten, Festtage IV, 2 

höve, Schmauserei, Gastung III, 8 (J) 

höviren, festliche Lustbarkeiten ver- 
anstalten III 8 

hülen, Hüllen III, 6 

jeben, üben XI, 1 

imend, jemand VIII, 1 

kainerhand = dehainerliand, 
einem VII, 3 | 

kapfen gaflen, schauen III, 8 (I) 


irgend 


klaffen, schwatzen, III, 8 

kommer, Kummer, Beschwerde VII, 3 

kürsen, Pelzıock III, 1 und 5 

leben = vita, im Sinne von Orden 

(Lebens ordnung) I, 3 

lemmeren, vom Lamm stammend III, 5 

lugen, schauen, Schauspielbesuch III, 8 

lutterlich, klar, lauter, vollständig V,! 

orthaber, Urheber Vorrede; XII, 2 

peraiten, bereit liegend, bar I, 3 (J) 

rüw, Reue IX, 4 

schamlot, Stoff aus Kamel- oder Ziegen- 
haaren in Leinwandbindung III, 4 ()) 

scharlant scharlatin von Scharlach 
(rot) [hier sicher Schreibfehler für 
schamelot] III, 4 

slaire, Schleier III, 6 (J) 

stuchen, ein Stück Leinwand III, 6 

sübbne, Siebener VI, 4 

türe, Preis III, 1 

underwegen laußen, unterlassen IV, 6 

unmuß, Beschäftigung, Arbeit IX, 5 

urlob, Erlaubnis V, 3 

üppig, überflüssig III, 7 

ussren lütten, aussenstehenden Leuten 
(außerhalb des 3. Ordens) VII, 2 

vachait, Fältelung III, 4 

verjechen, bejahen, versprechen, Vorrede 

verkaffen, verkaufen VIII, 1 

verlassen, ausgelassen III, 8 

verleumet ist, einen schlechten Leu- 
mund hat I, 2 

verwegen, sich — verzichten auf II, 

wircken, arbeiten IV, 12 

wirt, Hausherr, Ehemann II, 2 


— 


Die älteſten Tokenbücher des Benediktinerinnen- 


kiofiers Urſpring bei Schelklingen. 
Als Beitrag zur achthunderlſten Wiederkehr der Kloſterſtiſtung 
(1127-1927) 


zum erſten Mal herausgegeben und erläutert von 
Joſef Zeller. 


Mit ſeiner Ausgabe des Necrologium Urspringense in den Monu— 
menta Germaniae historica (M. G. H.), Abteilung Necrologia I (1888), 
214—217, hat der hochverdiente Herausgeber der ſchwäbiſchen Toten⸗ 
bücher, Franz Ludwig Baumann, kein Glück gehabt. Als Necro— 
logium Urspriugense druckte er das Urſpringer Toten: oder Seelbuch 
des Priors Johann Franz Scherer vom Jahre 1655) ab, das nur 
einen verſchwindenden Bruchteil der ſonſt überlieferten Namen mit viel⸗ 
ſach willkürlich veränderten Todestagen enthält, und fügte anhangsweiſe 
noch die Namen bei, die Gabelkover für ſeine Collectanea genealogica 
(Hſ. des Württ. Staatsarchivs) aus dem alten Urſpringer Totenbuch aus— 
gezogen hat, bloße Namen ohne Angabe des Todestags. Die vielen 
weiteren Namen aus dem Mittelalter, die Prior Auguſtinus Baum— 
gartner im Jahre 1735 (nicht 1745) in dem Totenbuch feines Vor⸗ 


1) Necrologium Urspringense, Urſpringer Todten oder Seel⸗ 
buch. In welchem deß würdig Gottshaus Urſpringen gaiſtliche Perſonen, Obern, 
Stiſſter und Gutthäter, auch desſelben loblicher Bruderſchaft zugewandte Brüeder und 
Schweſteren verzaichnet, deren Namen im Capitel nach der Prim täglich verleſen werden. 
Ernewert, beſchriben und zuſammen getragen durch F. Joannem Franciscum 
Scherer Conventualen zu St. Georgen auſſm Schwartzwaldt, derzeit Priorem zu Ir: 
ſpringen 1655. Handſchriſtlicher Folioband (Württ. Staatsarchiv [= St. A.], Rep. Kl. 
Urſpring B. 88), f. 1-237. Daran ſchließt ſich: Urſpringer Cronick oder Sum: 
mariſche Beſchreibung deß würdigen Gottshaus Urſpringen St. Benedicten Ordens. 
Auß glaubwürdigen deß gemelten Cloſters und anderen bewerten Schrifften zuſammen⸗ 
gezogen und beſchriben durch F. Joannem Franciscum Scherer uſw. [wie oben] 
M. D.C. LIV. Beſchrieben find nur 20 Blätter. Dieſe ſog. Urſpringer Chronik, die 
auch in Heyds Bibliographie der württ. Geſchichte 2, 257 Nr. 6461 Aufnahme ge⸗ 
funden hat, iſt eine ganz unbedeutende Arbeit, die zudem über die Einleitung nicht 
hinauskommt (Leben des hl. Ulrich von Augsburg, Geſchichte des Kloſters St. Georgen 
bis herab auf Abt Wernher, unter dem Urſpring 1127 geſtiftet wurde). 
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gängers Scherer nachgetragen hat?), ließ Baumann abſichtlich weg. Er 
irrte zweifellos, wenn er der Arbeit Scherers einen höheren Wert zu— 
ſchrieb als den weiteren Totenliſten, die ſich im gleichen Faſzikel des 
ehemaligen Kloſterarchivs beiſammen finden). Die Tabula necrologica 
von 1651, die ſich hier in zwei Ausgaben vorfindet, hätte eine beſſere 
Grundlage für Baumanns Ausgabe abgegeben. Irrig iſt auch ſeine 
Annahme, daß das alte Totenbuch (richtiger geſagt: Jahrtags- oder Seel— 
buch) Schon 1735 verloren geweſen ſei. Dasſelbe wurde vielmehr von 
Baunigartner noch benützt und befand ſich noch faſt ein Jahrhundert 
länger in Urſpring. Nachdem es lange verſchollen war, iſt es jüngſt in 
Ehingen wieder an den Tag gekommen. Am gleichen Ort ſind auch 
Bruchſtücke eines weit älteren Totenbuchs, von dem ſich ſeit 300 —400 
Jahren jede Spur verloren hatte, wieder entdeckt worden. Baumanns 
Ausgabe des Urſpringer Nekrologiums iſt dadurch völlig unbrauchbar 
geworden. Eine neue Ausgabe iſt am Platze, und zwar in dieſer Zeit— 
ſchrift; denn nach einem Beſchluſſe der Kommiſſion für die Herausgabe 
der Monumenta Germ. hist. vom 22. Nov. 1923 wird die Reihe der 
Necrologia Germaniae zunächſt nicht fortgeſetzt werden, da die meiſten 
Totenbücher beſſer in landes- und lokalgeſchichtlichen Publikationen ihren 
Platz finden. 


2) Eine Bemerkung von ſeiner Hand und mit ſeiner Unterſchrift (p. t. prior in 
Urspringen 1735) findet ſich auf dem Vorſatzblatt des Schererſchen Totenbuchs. 

3) Im StA. Urſpring B. 88 liegen in einem Umſchlag (Aufſchrift: Catalogus 
defunctarum magistrarum, abbatissarum et monialium etc.) vier Oktavhefte, worin 
ſich zweimal die oben genannte Urſpringer Totentafel vorfindet. Der Sachverhalt iſt 
folgender, Es gehören zuſammen drei Hefte (insgeſamt 22 Bl.): Tabula necro- 
logica Urspripgensis. Urſpringer Todten Tafel. In welcher deß 
Gottshauß Urſpringen Hoch Ehrwirdtigen Herren Visitatorn und Obern etc., auch 
Wohl Ehrwirdtigen Frawen Meiſterinn, Priorn, Priorin, Conventfrawen, brueder und 
ſchweſtern Gottſeligeß ableiben und Sterben auß deß Gottshauß Necrologio oder 
Sellenbuch und anderen alten ſchriften zueſammengetragen und mit fleiß verzeichnet 1651. 
Die chronologiſche Totenliſte ſchließt mit 1635; andererſeits beſagt die Vorrede (Bl. 1a, 
daß „die fliegende Zeit ..... von ſiebenzehn und fünffhundert Jahren .. kaum etliche 
wenige Namen der gaiſtlichen Perſonen dießeß Gottßhauß verlaſſen“ hat, was auf 1644 
als Abfaſſungsjahr führt. Dieſe beiden Tatſachen zwingen wohl zu der Annahme, daß 
Georg Werle (Werlin), der 1628 bis 1649 Beichtvater (Prior) in Urſpring war 
und 1652 als Pfarrer in Vöhrenbach (bad. BA. Villingen) geſtorben iſt und deſſen 
Altershandſchriſt ich auch in dieſen Heften zu erkennen glaube, Verfaſſer dieſer Toten- 
tafel iſt. Nach dieſer Vorrede hatte Werle auch weitere geſchichtliche Arbeiten über 
Urſpring geplant. Ein viertes Heft (16 Bl.) enthält die Tabula necrologica mit 
gleichem Titel, gleicher Vorrede und gleichem Inhalt von der Hand des Priors Joh. 
Franz Scherer (1650 55 in Urſpring, 1661 85 Abt von St. Georgen in Villingen), 
aber bis zum Jahr 1650 einſchl. weitergeführt. Scherer hat eine Laienſchweſter des 
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I. Bruchſtücke des älteſten Vekrologiums aus dem erſten Drittel des 
13. Jahrhunderts. 


Die Regiſtratur des kathol. Stadtpfarramts Ehingen beſitzt 
über 200 Pergamenturkunden, von denen etwa zwei Drittel aus dem 
Kloſter Urſpring ſtammen; die älteſte, aus dem Jahr 1275, iſt im Wirt. 
Urkundenbuch 7, 401 f. nach dem Orginal in Ehingen abgedruckt worden. 
Wie dieſe Urſpringer Urkunden an ihren jetzigen Fundort gekommen ſind, 
iſt nicht aufgeklärt“). Oberſtudienrat Dr. Hehle, der für feine orts- 
geſchichtlichen Studien dieſe Ehinger Urkunden ausgiebig heranzog !), ſtieß 
hiebei auf Bruchſtücke eines alten Kalendariums mit nekrologiſchen Ein— 
trägen, die er mir im Januar 1914 zur Beſtimmung übergab. Ich 
habe ſchon damals auf Grund der ungenügenden Ausgabe Baumanns 
die Urſpringer Herkunft des Stücks erkannt (Aufſchrieb vom 4. Febr. 
1914) und hiefür die volle Zuſtimmung des genannten Ehinger Forſchers 
gefunden. Nachdem inzwiſchen das alte Urſpringer Jahrtagsbuch aus 
dem Anfang des 15. Jahrh. wieder glücklich aufgefunden worden iſt, 
kann nunmehr der durchſchlagende Beweis geführt werden. 

Es handelt ſich um zwei Pergamentblätter von 18,6427 em (= Nr. la 
der genannten Ehinger Urkundenſammlung), welche die Monate Januar, 
Februar, November und Dezember eines Kalendariums mit ziemlich ſpär⸗ 
lichen nekrologiſchen Einträgen enthalten; ein Monat nimmt je eine Seite 
ein. Es fehlen alſo die vier dazwiſchenliegenden Blätter, die acht 
Monate (März bis Oktober) enthielten. Unſer Kalendarium und Nekro— 
logium wird keine ſelbſtändige Handſchrift, ſondern nur den Anfang eines 


17. Jahrh. und ſonſt etlichemal den Todestag nachgetragen, im übrigen aber die Arbeit 
ſeines Vorgängers Werle einfach wiederholt. Werle hat ſeine Angaben ebenſowohl 
aus dem alten Seelbuch als auch aus Urkunden geſchöpft, wobei ihm manche heute 
noch vorhandene entgingen. Ganz willkürlich iſt die zeitliche Einreihung der Nonnen 
(auch ſolcher mit Geſchlechtsnamen) zu den Jahren 1258, 1260, 1280, 1302, 1310; 
auch in der Folgezeit dürften nicht alle Zeitangaben urkundlich beglaubigt ſein. Auch 
manche verfehlte oder zweifelhafte genealogiſche Vermutungen hat er eingeſchmuggelt, 
3. B. Eliſabeth und Wilbirgis Freyin v. Steußlingen (3. III und 21. XII), Sophia 
und Gutta v. Leiningen (30. und 31. III). 

4) Ich kann nur vermuten, daß der letzte Kloſterpfarrer Paul Erhard dieſe 
Urkunden dem bekannten Forſcher Dr. Joh. N. Vanotti (1814 —28 Dekan in 
Ehingen) über geben oder auch, daß Vanotti dieſe etwa bei der Kloſteraufhebung ver— 
ſchleuderten Urkunden aus Privathänden erworben hat. Gegen die erſtere Annahme 
ſcheint allerdings der Umſtand zu ſprechen, daß die Urkunden nicht bei den Akten des 
Dekanatamts verblieben ſind. 

5) Vgl. Hehle, Geſchichtliche Forſchungen über Ehingen und Umgegend (1925); 
hier S. 187— 199 eine hauptſächlich aus dieſen ae e geihöpfte ln, 
über die Geſchichte des Kl. Urſpring. 
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liturgiſchen Werkes gebildet haben. Das Totenbuch, das — ſeine Voll: 
ſtändigkeit vorausgeſetzt — geſchichtlich wichtiger iſt, gehört zu den ſog. 
Necrologia minora, d. h. es handelt ſich um kein offizielles Toten⸗ 
buch, das im klöſterlichen Chorgebet täglich Verwendung gefunden hätte 
und auf Vollſtändigkeit Anſpruch erheben könnte, ſondern um eine von 
jenen zahlreichen kleineren nekrologiſchen Aufzeichnungen, von denen weit⸗ 
aus die meiſten als Privatarbeit bezeichnet werden dürfen, und deren 
Entſtehung Fr. L. Baumann ſich alſo denkt: „In den Miſſalen und 
anderen liturgiſchen Büchern, ja ſelbſt in Profanhandſchriften des Mittel⸗ 
alters geht dem eigentlichen Werke ein Kalender voraus, deſſen freier 
Raum zu Einzeichnungen reizen mußte, und ſo hat gar mancher dieſen 
freien Raum benutzt, um die Todestage ſeiner Teuern [der Mitglieder 
und Wohltäter feines Kloſters] einzutragen“). Zu dieſer Gattung von 
Nekrologien gehört aus dem Gebiet des heutigen Württemberg beſonders 
das Ellwanger Nekrologium, das Dr. Giefel in Anhang zu den Württ. 
Vieteljahrsheften 1888 herausgegeben hat. 

Für die zeitliche Beſtimmung der Handſchrift ergeben ſich 
folgende Anhaltspunkte: 

A) Im Kalendarium iſt das Feſt Mariä Empfängnis (8. JXII), 
das erſt ſeit dem 12. Jahrhundert in Deutſchland nachzuweiſen iſt und 
in Augsburg (Domkirche und St. Ulrich) bereits ums Jahr 1200 ge: 
feiert wurde“), noch von erſter Hand eingetragen. Dagegen ſind die 
Feſte des hl. Erzbiſchofs Thomas Becket von Canterbury (geſt. 1170, 
kanoniſiert 1173) am 29./ XII und der hl. Eliſabeth von Thüringen 
(geſt. 1231, heiliggeſprochen 1235) am 19./XI von etwas jüngeren Hän⸗ 
den nachgetragen. Diejenige Hand, die den Eintrag vom 29./ XII machte, 
hat auch die Feſte Fratrum (?) geminorum®) am 17. /I, Inventio 
capitis s. Johannis Bapt. am 25./I, Leonhardi ep. (ö) am 6./ XI, 
Otilie virg. am 13.) XII und die Ordinatio s. Udalrici ep.“) am 
28. / XII eingetragen. Das Leonhardsfeſt!) dürfte ebenſo wie der 


— 


6) Baumann, Forſchungen z. ſchwäb. Geſchichte (1898) S. 461 -4172: Zur Ge: 
ſchichte der Totenbücher der Bistümer Augsburg, Conſtanz und Cur; beſ. S. 463. 

7) F. A. Hoeynck, Geſch. der kirchl. Liturgie des Bist. Augsburg (1889) S. 282; 
Arch'v für Geſch. d. Hochſtifts Augsburg herausgeg. von A. Schröder 1(1909:1911) 312. 

8) Die Ellwanger Heiligen Speusippus, Eleusippus, Meleusippus, gewöhnlich 
als „Heilige Drillinge“ (Gemini, Tergemini) bezeichnet. 

9) Vgl. darüber unten. 

10) Vgl. Alb. Aich in dieſer Zeitſchrift 1922 24 S. 295 ff. Die früheſten ur⸗ 
kundlichen Belege für Leonhardsheiligtümer aus dem rechtsrheiniſchen Deutſch⸗ 
land, die mir bekannt wurden, ſind Bamberg 1122 (Notae s. Jacobi Babenbergenses 
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Kult des engliſchen Erzbiſchofsmartyrers vor dem 13. Jahrhundert in 
Schwaben keine größere Verbreitung gefunden haben, während das 
Eliſabethfeſt ohne Zweifel alsbald nach ſeiner Einführung gefeiert wurde. 
Nach dem Befund des Kalendariums wird man ſagen dürfen, daß die 
erſte Hand nach 1200, aber längere Zeit vor 1235 ſchrieb. 

B) Im Nekrologium begegnen als Einträge von erſter Hand an 
wichtigeren geſchichtlichen Perſönlichkeiten ein Odalricus comes am 22. XII, 
eine Odelhilt comitissa am 9. / II und ein Hermannus abbas am 26./II. 
Der letztere iſt ohne Zweifel identiſch mit Abt Hermann von Zwie⸗ 
falten, der nach den Zwiefalter Quellen (Totenbuch und Annalen) am 
26. Februar 1208 ſtarb 11) und ſomit einen feſten terminus post quem 
liefert. 

Im älteren Totenbuch des Kloſters Zwiefalten (vor 1232) finden 
wir auch obigen Ulrich und obige Udelhilt als Grafen und Gräfin 
von Berg⸗Schelklingen: 22./ XII (alſo am gleichen Tag) Udalricus 
comes de Berge senior '?) und am 10.JII (einen Tag fpäter als in 
Urſpring) Uodelhilt comitissa de Bergin, uxor Uodalrici comitis'?). 
Die beiden Einträge werden ſeit Chr. Fr. Stälin als zuſammen⸗ 
gehörig betrachtet und auf Graf Ulrich I. von Berg, der nach dieſem 
Forſcher von 1166 (als Graf ſeit 1172) bis 1205 in Urkunden vor: 
kommt 1), und feine dem Namen nach nicht ſicher bekannte Gemahlin, 
die 1205 noch am Leben ift!?), bezogen. Dieſe Identifizierung unter: 
liegt jedoch erheblichen Bedenken. Dieſer Graf Ulrich I. ſoll nach dem 
genannten Altmeiſter der württembergiſchen Geſchichtsforſchung am 22. De⸗ 
zember vor 1209, alſo ſpäteſtens am 22. XII. 1208, geſtorben ſein, 
offenbar deshalb weil ſein Sohn Heinrich erſtmals am 22. IV. 1209 


in SS. 17,638), St. Gallen 1225 (MGH. Necr. 1,473) und Weingarten 1277 (Wirt. 
UB. 8,22 f.). 

11) Die Zwiefalter Annalen, herausgegeben von E. Schneider S. 11 und 14; 
Beſchreibung des OA. Münfingen (1912) S. 822. Wenn ein Kalendarium des Zwie⸗ 
falter Frauenkloſters feinen Todestag zum 29. Januar verzeichnet (SS. 24,829), jo 
liegt hier wohl eine Verwechſlung des Monats beim Eintrag vor (4. Kal. Februar. 
= 29. J ſtatt 4. Kal. Mart. = 26. II). 

12) MGH. Necr. 1, 267. 

13) L. c. p. 231. 

14) Stälin 2, 858, 357, 360 ff. 

15) Stälin 2, 362. Nach Steichele⸗Schröder, Bist. Augsburg 5,20. 
6, 152, 160, hätte ſie Adelheid (v. Ronsberg) geheißen und ihrem Sohne Heinrich 1212 
die Markgrafſchaft Burgau verſchafft. Darf man vielleicht annehmen, daß die Namen 
Adelheid und Udelhild wegen des ähnlichen Klangs als gleichbedeutend behandelt oder 
derwechſelt wurden? 
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als Graf bezeichnet wird; dieſer Grund iſt jedoch nicht beweiskräftig, da 
ja auch dieſer Ulrich ſelbſt ſeit 1172 oft zu Lebzeiten und an der Seite 
ſeines älteren Bruders Berthold, der noch 1195 vorkommt, als Graf 
auftritt. Die Unrichtigkeit dieſes Todesdatums läßt ſich erweiſen aus 
der Urkunde Biſchof Konrads von Konſtanz vom 31. V. 12151): dar: 
nach hatte der verſtorbene Graf Ulrich in einem vor dieſem Biſchof ge— 
führten Streit mit dem Pfarrer von Kirchen die Freiheit der Kapelle 
zu Mochental ſiegreich behauptet — da der Biſchof erſt Ende, wahr: 
ſcheinlich Dezember, 1208 gewählt und Anfang 1209 geweiht worden 
ift 17), früheſtens 1209 —, ohne daß ſeither, nach Verfluß mehrerer Jahre, 
vom Pfarrer hiegegen appelliert worden wäre, und hernach auf dem 
Todbett (in morte) Hof und Kapelle Mochental mit Zubehör an Zwie— 
falten geſchenkt, welche Schenkung der Viſchof beſtätigt. Der Tod Ulrichs 
(obige Gleichſetzung zunächſt vorausgeſetzt) iſt ſomit früheſtens am 22. XII. 
1209, wahrſcheinlich nicht vor 1210, ſpäteſtens 1214 erfolgt. Nun 
macht aber ein Eintrag im jüngeren Totenbuch von Zwiefalten (B, nach 
1232 von Reinhard v. Munderkingen abgefaßt) große Schwierigkeit; hier 
heißt es beim 22. September: Uodalricus comes iunior de Berge, 
iste dedit nobis ecclesiam Mochintal cum omnibus appendiciis suis. 
Die Schenkung Mochentals an Zwiefalten durch Ulrich I. in Stälins 
Stammtafel iſt aufs beſte bezeugt; Ulrich II., des Erſten Enkel, kommt 
hiefür auf keinen Fall in Betracht; wollte man auch, was ſchwer fällt, 
einen Irrtum des gut unterrichteten Berichterſtatters annehmen, ſo er— 
ſcheint es doch recht fraglich, ob Abt Reinhard, der 1253 zum zweiten— 
mal reſignierte, noch den Tod Graf Ulrichs II., der 1268 IV. 1 als 
verſtorben bezeichnet wird, erlebt hat!“). Es erhebt ſich daher die Frage, 
ob der am 22. September verſtorbene Ulrich, dem Zwiefalten Mochen— 
tal verdankte, nicht vielmehr als Ulrich II. zu bezeichnen und ein älterer, 
bisher ganz unbekannter, Ulrich in die Stammtafel der Grafen von 
Berg-Schelklingen einzufügen iſt !“). Wir müſſen daher darauf ver: 
zichten, aus den Einträgen vom 9./II und 22./ XII Schlüſſe hinſichtlich 
der Abfaſſungszeit unſerer Handſchrift zu ziehen, und auf Grund der 
ſonſtigen Anhaltspunkte uns darauf beſchränken, feſtzuſtellen, daß die 


16) Wirt. UB. 3, 19 f.; vgl. die Urkunde vom 22. IV. 1231, ebd. S, 282. 

17) Vgl. Roller im Freiburger Diöz.-Archiv N. F. 13 (1912), 260 ff.; A. Hauck, 
Kirchengeſch. Deutſchlands (3. 4. A.) 3, 954. 

18) Vgl. Beſchr. des OA. Münſingen S. 823 ff. 

19) Vgl. die genaue Unterſcheidung in den Zwiefalter Nekrologien: Uodalricus 
com. senior —iunior. Stälin 2, 359 bezog Reinhards Eintrag auf feinen Ulrich II., 
ohne auf die beſtehende Schwierigkeit hinzuweiſen. 
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erſte Hand zwiſchen 1208 und 1235, wahrſcheinlich im 
zweiten oder dritten Jahrzehnt des 13. Jahrhunderts, 
tätig geweſen iſt. 

Der paläographiſche Befund ſtimmt, ſoweit ich dies beurteilen kann, 
damit durchaus überein: Reinſchrift in gotiſcher Minuskel, geradezu zu 
jener litera grossa seu psalterialis entwickelt, wie ſie ſo viele e 
Bücher des 13. Jahrhunderts auszeichnet? “). 

Die Einträge des ſpäteren 14. Jahrhunderts (von etwa 1330 ab) 
und die des 15. Jahrhunderts erfolgten in gotiſcher Kurſive. Aus dem 
ſpäteren 14. Jahrhundert find es nur 7: 24./1 Albercht fundator, 8. /1 
Eglolf von Freiberg (= Neuſteußlingen, urkundlich 1332 65, tot 1367), 
19./II Burkhard der Lang von Erlbach und 24./ XI Italig von Erlbach 
(beide urkundlich 1367), 5/11 Ulrich Giwitz, 27./II Hensli vom Stain, 
6. / XI Katherina Jonswilerin. Dagegen wurden zahlreiche Einträge 
von einer Hand des beginnenden Jahrh., die früheſtens 1413 ſchrieb, 
in zierlicher Buchkurſive gemacht (gleichzeitig, aber ganz verſchieden von 
der Minuskel des Seelbuchs); die Zeit ergibt ſich aus folgenden Ein— 
trägen: 4.) XI du von Usenberg- Gundelfingen, nach 6. XII. 1399; 
22.“J Beth Pfifferin, nach 7. IT. 1409; 19/1 Elsbeth vom Stain N 
nach 17. V. 1412). Dann folgten noch ein paar Einträge des ſpäteren 
15. Jahrh. Jüngere nekrologiſche Einträge fehlen; dagegen gehören die 
Konſekrationsnotiz (am Schluſſe des Dezember) und ein Heiligenfeſt (6. /I) 
bereits dem 16. Jahrh. an. 

Die Handſchrift trägt keinen Provenienzvermerk. Doch geben innere 
Merkmale ſicheren Aufſchluß über ihre Herkunft aus Kloſter Ur— 
ſpring. 

A) Hieher weiſen im Kalendariu in die von wenig jüngerer Hand 
zum 28.) XII nachgetragene Ordinatio s. Odalrici ep.??) und die eben 
erwähnte Notiz über die Weihe des Hauptaltars in hon. B. Mariae 
virg., s. Udalrici uſw. Maria und Ulrich waren ſeit alters die Patrone 
des Kloſters Urſpring. 

B) Im Nekrologium: Was die älteſten Einträge betrifft, ſo paſſen 


— 


20) Vgl. B. Bretholz, Lateiniſche Paläographie, in Al. Meiſters Grundriß 
der Geſchichtswiſſenſch. I, 11906), 114 ff. 

21) Nach Urkunden des ehemaligen Kloſterarchivs. 

22) Kein Feſt (wenigſtens kennt die Augsburger Liturgie ein ſolches nicht), ſondern 
eine hiſtoriſche Notiz, die den Tag der Biſchofsweihe (28. XII. 923) des Kloſter⸗ 
patrong feſthält; Vita s. Udalrici c. 1 in SS. 4, 387; A. Hauck, Kirchengeſchichte 

Deutſchlands 3, 982. 
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Graf Ulrich und Gräfin ÜUdelhild gut nach Urſpring, deſſen Vögte die 
Grafen von Berg ſeit 1127 waren. Abt Hermann von Zwiefalten ſteht 
dieſer Zuweiſung nicht im Wege. Ebenſowenig Grafht miles am 28. (II 
(wohl aus dem Ulmer Geſchlecht) und Gotfrit Vlek am 18. / XI (urkund⸗ 
lich nicht bezeugt; wohl der älteſte Vertreter der Fleck von Schmiechen, 
als deren früheſter ſonſt ein Rüdiger ſeit 1330 in Urkunden vorkommt). 


Die Reihe der Meiſterinnen (magistrae) von Urſpring iſt 
bis ins 14. Jahrh. hinein recht lückenhaft überliefert. Die Mahtilt 
magistra am 16./I iſt unbekannt. Dagegen darf Adilheit mag. am 
22./ XII unbedenklich mit der 1294 urkundlich bezeugten Meiſterin dieſes 
Namens (Wirt. UB. 10, 238) identifiziert werden; die Schrift dieſes 
Eintrags gehört gerade der Wende des 13. Jahrh. an. 


Ganz deutlich iſt der Befund hinſichtlich der Einträge des 14. und 
15. Jahrhunderts. Ich zähle deren im Januar 16, im Februar 10, 
im November 14, im Dezember 8, insgeſamt 48. Davon begegnen 43 
auch im Seelbuch (etliche an anderen Tagen), ein weiterer iſt urkundlich 
für Urſpring bezeugt (Bethli Pfiffer), ebenfalls einer wahrſcheinlich Doub⸗ 
fette (HO. Kaib am 7./I wohl identiſch mit A 13./XT = B 15./XD; es 
verbleiben noch drei Namen, die für Urſpring nicht nachzuweiſen, aber 
alle recht wohl möglich ſind. Beſonders bezeichnend iſt der Eintrag vom 
23.11: Albercht-Adalbert von Schelklingen, einer der drei Stifter von 
Urſpring. 


Bis ins 16. Jahrh. hinein wurden einzelne Einträge gemacht. Im 
17. Jahrh. ſcheint unſer Kalendarium = Necrologium als Ganzes 
nicht mehr exiſtiert zu haben; auch das uns erhalten gebliebene Bruch⸗ 
ſtück wird von den Kompilatoren des 17.“ 18. Jahrh. nirgends erwähnt 
oder benützt, obwohl es bis zur Aufhebung des Kloſters (1806) und 
darüber hinaus in Urſpring verblieben ſein dürfte. 


Neben den nekrologiſchen Einträgen erſcheint auch der Feſtkalender 
in liturgiſcher und hagiologiſcher Beziehung bemerkenswert, weshalb im 
folgenden Kalendarium und Nekrologium nebeneinander abgedruckt wer: 
den ſollen. 


Zum Verſtändnis des Drucks bemerke ich: Die Einträge von erſter 
Hand (um 1210/1230) werden in Großdruck, die Fortſetzung von ver— 
ſchiedenen Händen bis ca. 1330 in Großdruck in runden Klammern, die 
Einträge des ſpäteren 14. und die des 15. Jahrh. in Schrägdruck gegeben; 
bei den letzteren kommen ſtatt der römiſchen Ziffern der Vorlage arabiſche 
zur Anwendung. 


IV. Non. 
III. Non. Octava S. Johannis 


. I. Non. 


. Nonas. 
VIII. Jd. Epiphania domini. 
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Januarius ). 


. Kal. Jan. Circumeisio domini. 


Basilii episcopi. Odilonis ab- 
batis. 
Octava s. Stephani. 


apostoli. 


Octava s. Innocen- 
tum. 


Vigilia. 


Item in vigilia epiphanie her Wolf 
vom Stain 2 8 . Item her Joy 
und her Walther von Hall 2 53h. 
Item Agnes Malerin 18 J. 


7. VII. Jd. Item her H. (?) Kaib 1 BI. ) 

8. VI. Jd. (Erhardi episcopi et | //er kglolf von Friberg et uror. 
conf.). 

9. V. Jd. Item Eli (?) von Bien IBI. 

10. IV. Jd. Pauli primi heremite. | (Adilheid priorissa ob.). [tem Mar- 


greth von Hörningen 2 8 M. 


11. III. Id. Item du von Filenbach 2 f h. am 
Samstag. 
13. Jdus. Octava Epiphanie. Hy- | Ob. Offmia vidua. 


larii episcopi et conf. 


. XIX. Kal. Febr. Felicis pres- 


bit. et conf. 


XVIII. Kal. Mauri abbatis. 


Macharii conf. 


Olrieus ob. 


Item Barbal von Honburg 3 Bl. 


16. XVII. Kal. Marcelli pape et | (Mahtilt magistra). 
mart. 
17. XVI. Kal. Antonii conf. (Fra- Item her IT. Fulhin 2 3. 


trum (?) geminorum). 


. XV.Kal. Prisce virg. etmart. 


(Marii et Marthe)°). 


1) Am oberen Rand dieser Seite (Bl. 1a, ebenso Bl. 2a oben) von 1. Haud 


rubrizistische Notizen; am unteren Rand (beim 30. Januar beginnend) auf Rasur 
von wenig jüngerer Hand: Ave regina celoram, mater regis angelorum, o Maria, 
flos virginum || velud rosa vel lilium, funde preces ad filium pro salute 
fidelium. Alleluia. Dann folgt, den unteren Rand fast ausfüllend, von 1. Hand 
die benedictio lectrieis ante mensam mit der Oration: Aufer ab hac famula tna 
domine spiritum elationis et ignorantie, ut repleta spirita humilitatis et scientie 
intelleetum capiat sacre lectionis. Per Christum d. n. 
2) Kaum leserlich; vgl. 13. Nov. 

3) Dieser schwer leserliche Nachtrag gehört zum 19. Januar, wo "für Ein- 
tragung eines Heiligen kein Platz gelassen war. 
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19. XIV. Kal. (Mehthilt soror. Lörina senior. 
Hed wic). 
Ursel vom Stain 2 b. 
20. XIII. Kal. Fabiani pape et 


mart. Sebastiani mart. 


21. XII. Kal. Agne virg. et mart. | Conradus Gässler 2 BJ. 

22. XI. Kal. Vincentii mart. Epi- | Zuck Pfiferin 2 Eh. 
phanii episcopi et conf. 

23. X. Kal. Wolf vom Stein 2 61. 

24. IX. Kal. Thimothei apostoli. 

25. VIII. Kal. Conversio s. Pauli | 0b. Albercht Fu/ndator huius 
apostoli. Monasterii 7) 1Bh. 

26. VII. Kal. Her Conrat Fulhin 18 h. 

28. V. Kal. Octava Agnetis virg. 


. IV. Kal. Valerii episcopi et 


conf. 


Februarius. 


. Kal. Febr. Brigide virg. 

. IV. Non. Purificatio s. Marie. | (Liugart ob.) 

III. Non. Blasii episc. et matt. 

II. Non. Du von Künseck 2 8 l. 

. Nonas. Agathe virg. et mart. | Item Ülricus Giwiex 1 sh. 


6. VIII. Jd. Dorothee viry. et 
nart.?). E 
9. V. Jd. (Apollonie virg.) Odelhilt comitissa. 
10. IV. Jd. Scolastice vire. (Ob. Mathilt l.) 
13. Jdus. Wolf von Jungingen 15h. 
14. XVI. Kal. Mart. Valentini | (Adelheit c. m. ob.) 
mart. Du von Tann 2 BN. 
15. XV. Kal. Du von Nänningen 9 8 ,. 
16. XIV. Kal. Juliane virg. et | Ulrieus Swertfurb et uror 2 35h. 
mart. 
19. XI. Kal. Cönradus J.). Item des Lungen 
von klrbach velit iarzıt 30 f. 
. IX. Kal. (C. Bruno“) Cönradus.) 


4) Ergänzung nach dem jüngeren Totenbuch. 
5) Nachtrag des 16. Jahrhunderts. 
6) Der Schaft des J ist so auffallend kurz, daß die Lesung er - rex wohl 


möglich wäre (König Konrad III., gestorben 15. Februar 11527). Allein es ist 
uicht einzusehen, warum dieser in unser Totenbuch hätte eingetragen werden sollen. 


7) Bruno von jüngerer Hand unförmlich dick nachgefahren. 


nn — — 
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22. VIII. Kal. Kathedra s. Petri. (Adilheid m. ob.) 
23. VII. Kal. Vigilia. Anshalm 2 fl I. 


24. VI. Kal. Mathie apostoli. 
(Inventio capitis s. Johannis 


Baptiste.) 
25. V. Kal. Walpurge virg. (Hedwich laica ob.) Schweherin 1B. 
26. IV. Kal. Ob. Hermannus abbas. 
27. III. Kal. Item her Hensli vom Stain 1 8. 
28. II. Kal. (Crafht miles ob. l.) 


Am Schlusse, eine Zeile unterm 28. Februar, von der gleichen 
Hand (13. Jahrh.) und ebenso gross geschrieben wie die alten 
Einträge beim 10. und 14. Februar: 


C in 

(Adelheit o. Cönradus o. = Adelheit conversa ob. Cönradus 
8 4 mon. ob. 

Salme ©. — Salme conversa laica ob.) 

Item in der ersten vastirochen von der gemainen jarezit 13h. 


November. 
1. Kal. Nov. Festivitas omnium 
sanctorum. Cesarii m. 
2. IV. Non. Eustachii m. socio- | (Mehthilt de Burperc“) ob.) 
rumque eius. | 
3. III. Non. Pirminii ep. et conf. | Du von Symetingen 2 f. 
4. II. Non. Du von Üsenberg 2 6. Du von 
Gundelfingen 2 8. Du von 
Schönstain 2 B.). 
5. Nonas. Mehtilt soror ob. 
6. VIII. Id. (Leonardi episcopiſl]). 
7. VII. Jd. Willibrordi ep. et conf. 
8. VI. Jd. Quatuor coronatorum. 


9. V. Jd. Theodori mart. Cünrat conversus. 
19. IV. Jd. (Martini pape). Bethli Pfiferin 18 h. 
II. III. Jd. Martini ep. Menne Suffia l. 
mart. 
13. Jdus. Brictii ep. et conf. Her H. kKaib 23. 
16. XVI. Kal. Othmari abb. | Item Katerina Jonswilerin 1 E. 


8) Lesung unsicher; es heißt: burpe (oder auch burpo) mit Abkürzungs- 
strich durch den Schaft des p, 13. Jahrh. 

9) Die Zuteilung der drei letzten Namen an die Tage vom 3.—5. Nov. bleibt 
zweifelhaft. 
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18. 


19. 
20. 
21. 
22. 
23. 
Columbani conf. Felicitatis m. 
24. 
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noch sicher zu erkennen, alles übrige herausradiert. 


heidis imperatricis. Im jüngeren Totenbuch steht am gleichen Tag das Fest 
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XIV. Kal. 
XIII. Kal. (Elisabeth vidue). 


XIT. Kal. 

XI. Kal. 

X. Kal. Cecilie v. et m. 
IX. Kal. Clementis pp. et m. 


VIII. Kal. Crisogoni m. 


. VII. Kal. (Katerine virg.) 

. VI. Kal. Caͤnradi ep. et conf. 
. IV. Kal. 

. III. Kal. Saturnini. Crisanti. 


Mauri et Darie virg. Vigilia. 


„ II. Kal. Andree apostoli. 


| 
Ä 


| 
| 
| 
i 
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(Gotfrit Vlek I.) Her Conrat Egen- 

der 68 prespiteris. 
Elzbeth vom Stain monialis. 
Ob. Udalricus puer. 
(Iudunda l.) 


Salme von Sulmingen 23. 


Item her Italig von Erlbach und 
sin bruder der lang [du ander] 
geseczt 30 h. Agnes von Estet- 
ten 18 u. 


(Juta sanctimonialis.) 
(Cunradi modo.) !) 
Mecz Demerin 1B. 
Cunrat von Schorndorf. 


December. 


Kal. Dec. (Lucii regis.) 
. IV. Non. 
III. Non. 


Nonas. 


VIII. Jd. Nicolai ep. et conf. 
VI. Jd. Conceptio s. Marie. 
II. Jd. 

. Jdus. Lucie v. et m. (Otilie 


v. Judoci conf.) 


. XIX. Kal. Jan. 
XVIII. Kal. 
XVII. Kal. (A 


C. vom (N) Schorndorf 30 J. 
Du gemain jarczit 2 8. 
(Liugardis ob.) 

Erberhart (!) von Kirchen 2 3. 


Gut d' Erbach 23. 
(Adilheid monacha ob.) 


Eilzbeth Wisslerin 1'132 B. 
Der von Justingen 13. 


10) Agnes v. Ehestetten steht am Schlusse des November nachgetragen mit 
der Bemerkung: Item in vigilia Katherine. 
11) So deutlich die Hs., unverständlich. 
12) Nur der Anfangsbuchstabe (wohl von jüngerer Hand des 13. Jahrh.) ist 


Vielleicht hieß es: Adel- 


der hl. Anna, das jedoch fürs 13. Jahrhundert weniger wahrscheinlich, aber 


auch nicht unmöglich ist. 


Der St. Annakult hängt mit der Verehrung der un- 


befleckten Empfängnis Mariä aufs engste zusammen (daher auch die Feier des 
St. Anuafests, besonders in nordischen Ländern, am 9. bezw. 15. Dezember, vel. 
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18. XV. (Vunebaldi abb .). Vernes Demer 1 PH. 

20. XIII. Kal. Vigilia. Cünrat l. 

21. XII. Kal. Thome apostoli. 

22. XI. Kal. Ödalriens comes. (Ob. Adilheit 


magistra. Lugart monacha). 
24. IX. Kal. Vigilia. 
25. VIII. Kal. Nat. domini nostri 
Jesu Christi !). Anastasie v. 
et m. 
26. VII. Kal. Stephani protho- 
mart. 
27. VI. Kal. Johannis evangeliste. Wirich Schwelher 1 ßf. 
28. V. Kal. Sanctorum Innocen- 
tum.(Ordinatio s. Udalrici ep.) 
29. IV. Kal. (Thome archiep. | Cunrat Kostenzer et uxor eis 255.1. 
et m.). 


30. II. Kall. Ob. Judinta 1. 
31. II. Kal. Silvestri pp. et conf. | In fine: Hadwiy Kaibin vatter, 
muter u. all geschwistergit 2 6. 


Beim 2. Dez. (IV. Non.) von einer Hand des 16. Jahrhunderts 
folgende Konsekrationsnotiz eingetragen, die sich bis zum 11. Dez. 
(III. Jd.) hinzieht: Item altare publicum consecratum est in honore beatis- 
sime virginis Marie, s. Udalrici, b. Georgii Mart. et beatorum Judoci et Leon- 
hardi. Et in omnibus festivitatibus b. virginis et in singulis patronorum diebus 
largiunter indulgentiarum XL dies criminalium et centum venialium ab episcopo, 
qui altare consecravit. 


II. das jüngere Totenbuch (Jahrtags- oder Seelbuch), aus dem Anfang 
des 15. Jahrhunderts. 


Bei meinen Forſchungen über Urſpring war ich bemüht, nicht bloß 
das reiche Urkundenmaterial des Württ. Staatsarchivs auszuſchöpfen, 


H. Grotefend, Taschenbuch der Zeitrechnung 2. Aufl. 1905 S. 31); da nun 
unser Totenbuch bereits von 1. Hand das Fest Conceptio s. Marie am 8. Dez. 
hat, ist es nicht ausgeschlossen, daß noch im 13. Jahrh. das Fest der hl. Anna 
am 16. Dezember aufkam. Dieser Tag blieb in Urspring das Hauptfest der hͤl. 
Anna; daneben wurde nach dem Jahrtagsbuch auch der 26. Juli als St. Annatag 
begangen. 

13) Mit roter Tinte nachgefahren und damit als Festtag charakterisiert; 
das gleiche Verfahren ist teilweise auch beim 1. Januar und 2. Februar be- 
obaebtet, jedoch nicht beim Epiphaniefest. 

Bär. Biettellahrsb. |. Landesgeſch. N. F. XXXII. 9 
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ſondern auch die ſonſtigen weithin zerſtreuten Quellen aufzuſtöbern. Mit 
beſtem Erfolg: viel Quellenmaterial fand ſich auf dem Oberamt Blau⸗ 
beuren und dem Staatsrentamt Ulm (früher: Kameralamt Blaubeuren) 
vor, desgleichen beim kath. Dekanatamt Ehingen (zurzeit in Ehingen 
a. D.). Die Dekanatsregiſtratur enthielt nach dem neueſten Re: 
pertorium vier einſchlägige Aktenbüſchel, nämlich Specialia Faſz. 70: 
(aufgehobene) Pfarrei Urſpring (1 St. von 1719, ſonſt alles 19. Jahrh.), 
F. 71: Ehemalige Kaplaneien zu Urſpring 1404 - 1808, F. 72: Chronik 
des Kloſters U. und Jahrtagsverzeichniſſe, F. 73: Kloſter Urſpring Akten 
1802/26. Groß war mein Erſtaunen und meine Freude, als ich bei 
Offnung des Faſzikels 72 eine umfangreiche Pergamenthandſchrift fand, 
in der ich unſchwer das von Baumann in Stuttgart vergeblich geſuchte 
und ſchmerzlich vermißte, angeblich ſchon 1735 verlorene Totenbuch von 
Urſpring erkannte, das, wie es ſcheint, allen bisherigen Lokalforſchern, 
auch dem 1909 verſtorbenen Dekan Dr. Joſef Schmid, der reiche 
handſchriftliche Kollektaneen zur Geſchichte des Dekanats Ehingen hinter⸗ 
laſſen hat, völlig entgangen war. Dem gegenwärtigen Kapitelsvorſteher, 
Herrn Dekan Joſef Zimmermann in Ehingen, habe ich für ſein 
weitgehendes Entgegenkommen und für die Erlaubnis zur Veröffentlichung 
der Handſchrift herzlichſt zu danken. 

Beſchreibung: Es handelt ſich um einen Pergamentkodex von 
8 Lagen zu je 6—8 Blatt (32,5423 cm) = 53 Blatt; 3 Blatt ſind 
vorgebunden, 3 andere (bezw. 2 /, nämlich Bl. 20, 42, 45) dazwiſchen 
eingelegt, ſo daß ſich insgeſamt 59 Blatt ergeben. Eine alte Paginierung 
(17. Jahrh.?), die jedoch nur teilweiſe durchgeführt iſt, hat das erſte 
Vorſatzblatt, das ohne Zweifel erſt ſpäter hinzukam, außer Betracht ge: 
laſſen und zählt daher nur 58 Blatt. Der Rücken des Kodex iſt mit 
ſtarken Schnüren zuſammengebunden; vom Einband ſelbſt iſt keine Spur 
mehr vorhanden. 

Das nicht paginierte Vorſatzblatt trägt von zwei Händen des 
17./18. Jahrh. auf der Vorderſeite die Aufſchrift: Jahrtag Buech 
deſß Adenlichen Stüffts und Gottshauſes Urſpringen (ie 
erſte Hand ſchrieb bloß: Jahrtag Buech). Vertikal ſteht von einer Hand 
des 15. Jahrhunderts: Item Walter Bwmaiſter von Sulkart. In der 
Tat ſtellt ſich das ganze Vorſatzblatt dar als das Original (Text auf 
der Rückſeite) einer Urfehde, ohne Zweifel dieſes Walter Baumeiſter von 
Sauggart (DA. Riedlingen), gegenüber Probſt und Konvent von March⸗ 
tal, geben an dem sunnentag nach sant Mathys tag nach ... hundert 
und darnach in dem ain und drissigosten jare [1431 II. 25], ge: 
ſiegelt von den frommen veſten Junkherrn Ludwig von Stadgon (Stadion) 
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und Fritz dem Gräter; die Einſchnitte für die beiden Siegel find noch 
vorhanden, während rechts etwa 5 em von der Urkunde abgeſchnitten 
ſind (wie auch links oben ein kleineres Querſtück), weshalb im Datum die 
Hundertzahl fehlt!). 

Fol. 1 und 2 (nach der alten Seitenzählung = Bl. 2 und 3) ent: 
halten von vier verſchiedenen Händen des 15. Jahrh. Einträge betr. 
Jahrtags⸗ und ſonſtige Stiftungen, vollſtändig die Lichterſtiftung der leib⸗ 
lichen Schweſtern Katharina und Dorothea v. Grafeneck (Gräffnegg), 
Kloſterfrauen zu Urſpringen (als ihr Bruder wird Hans v. Gr. genannt), 
dat. Donnerstag vor dem hl. Palmtag 1447 [März 30]. Bl. 2 und 32 
iind leer. | 


Bl. 3b beginnt das Jahrtagsbuch. Jeder Monat nimmt A oder 
> Doppelſeiten ein, und zwar (nach der alten Paginierung): 


Januar f. 3 — 8% 
Februar f. 8b — 122 
März f. 12» — 17a 
April f. 175 — 19 b u. f. 214 — 234 
Mai f. 23 — 28 4 
Juni f. 28 b — 32 4 
Juli f. 32 — 362 
Auguſt f. 360 — 40 
September t. 40“ — 41, 43 — 44 b, 46 * 


Oktober f. 
November f. 


46 — 50 
50 — 542 


Dezember f. 54 — 584. . 

Die drei eingelegten Blätter enthalten von verjchiedenen Händen des 
15. Jahrh. Einträge über Stiftungen bezw. Abſchriften von Stiftungs— 
urkunden: f. 20 Jahrtagsſtiftung der Meiſterin Helena von Hürnheim 
für ihre Eltern und Geſchwiſter, September 1484 (o. T.); f. 42 Stif⸗ 
tungen der Familie Wißledrer, 8. d. 1409 — 1431]; f. 45 Jahrtags⸗ 
ſtiſtung der vorhin genannten Meiſterin Helena für ihren Bruder Ludwig 
von Hürnheim, September 1483 (o. T.) und Stiftung des ſog. Bruder— 
ſchaftsjahrtags 1487 (o. T.). Auf der letzten Seite (f. 58 5) ftehen von 
etwas jüngerer Hand als das Jahrtagsbuch etliche Auszüge aus ſonſtigen 
Stiftungen, ſämtlich (wie es ſcheint, von der gleichen Hand) wieder durch: 
geſtrichen. 

Was die Einteilung des Werkes anlangt, ſo geht dem Jahrtags— 

1) Sauggart kam erſt 158.3 ans Kloſter (Ober-) Marchtal; Beſchr. des OA. Ried⸗ 
lingen S. 882. 


9* 
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oder Totenbuch ein Kalendarium voraus. Je 6—8 Tage füllen 
eine Doppelſeite: links ſtehen zuerſt die Tagesheiligen, dann die ver⸗ 
ftorbenen Ordensleute (Nonnen, Laienſchweſtern und ⸗brüder, Prioren) und 
Kleriker, aber auch Perſonen höheren Standes, rechts die verſtorbenen 
Wohltäter aus dem Laienſtand; doch ſind Ausnahmen von dieſer Regel 
beiderſeits nicht gerade ſelten?). Die Monatstage find mit A (rot) bis 
G (je eine Woche) ſowie durch Angabe der Nonen (oft fehlerhaft: Nov, 
Nove, Novemb; im folgenden Abdruck ſtets: Nonis), Iden und Kalen⸗ 
den bezeichnet, die kirchlichen Feſttage ſind mit roter Tinte geſchrieben. 

Herkunft und Schickſale der Handſchrift. Die Entſtehung 
in Urſpring iſt völlig geſichert durch den Inhalt, der in allen ſeinen 
Teilen (das erſte, nichtpaginierte Vorſatzblatt ausgenommen) auf dieſes 
Kloſter hinweiſt; vgl. z. B. f. 14 die Lichterſtiftung der beiden Schweſtern 
v. Grafeneck, die ausdrücklich als Kloſterfrauen zu Urſpringen bezeichnet 
werden, und die übrigen eingelegten Abſchriften bezw. Auszüge von 
Stiftungsurkunden, vor allem aber im Heiligenkalender beim 4, II das 
von erſter Hand rot eingetragene Feſt des Kloſterpatrons: Udalrici 
patroni in Urspringen (mit Oktav, vgl. zum 11/ VII. 

Bei Abfaſſung des Jahrtagsbuchs wurden ohne Zweifel ſchriftliche 
Vorlagen benützt, über die ſich jedoch nichts Sicheres ſagen läßt. Eine 


——— — 


Benützung des älteſten Totenbuchs iſt nicht nachzuweiſen und auch nicht 


wahrſcheinlich; jedenfalls wurden gerade die älteſten Einträge desſelben 
(aus dem 13. Jahrhundert und dem Anfang des 14.) nicht übernommen. 
Ob ein zweites Totenbuch (aus dem 14. Jahrhundert) jemals vorhanden 
war, erſcheint recht zweifelhaft. Die Hauptquelle könnten die trotz des 
eingetretenen großen Verluſts heute noch zahlreichen Stiftungsurkunden 
des Kloſterarchivs gebildet haben. Wahrſcheinlicher iſt jedoch, daß ein 
nach den Originalen der Stiftungsurkunden angelegtes Verzeichnis der 
zu begehenden Jahrzeiten, ähnlich dem Liber ordinationum der Don: 
kirche zu Augsburg?) oder dem Seelbuch des Kanoniſſenſtifts Oberſten⸗ 
feld *), die Hauptvorlage gebildet hat. Daß ein ſolches „Seelbuch“ auch 
in Urſpring am Ende des 14. Jahrh. tatſächlich vorhanden war (wie 
fein Oberſtenfelder Gegenſtück wohl in deutſcher Sprache abgefaßt), iſt 


2) Ich zähle ſieben Nonnen (ausdrücklich als ſolche bezeichnet, teils von erſter Hand, 
teils Nachträge des 15. Jahrhunderts), die rechts eingetragen wurden: 21. III, 31, II, 
21, V. 16/IX, 23 IX, 15 X, 26/ XI. Von Laien ſtehen links: 2 Herzoge von Ofter- 
reich, ſämtliche Perſonen gräflichen Standes (ausgenommen 4. XI), außerdem 5 weitere 
Einträge, die zum Teil ganze Familien betreffen: 4/III, 3 IV, 23 V, 25 V, 19 XII. 

3) Gedruckt in den Mon. Boica 35a, 121-258. 

4) Von Mehring veröffentlicht in Württ. Vih. 1897, 291-296; vgl. ebd. S. 259 f. 


des Benediktinerinnenkloſters Urſpring bei Schelklingen 133 


ausdrücklich bezeugt: 1395 werden zwei Jahrtage für die Familie vom 

Stain geſtiftet, die begangen werden ſollen „in aller der Maß und Wei: 

ſung als es geſchrieben ſteht in dem sel buch“ (B. 73). Der Verluſt 

dieſes eigentlichen „Seelbuchs“ iſt ſehr zu bedauern, da er ſicher manche 

Stiftungen enthielt, deren Originalien verloren gingen. Später wurde 

dann gelegentlich unſer Kodex wie als Totenbuch ſo auch als Seelbuch 

bezeichnet). Sein richtiger Name iſt Jahrtags- oder Jahrzeit— 

buch (Liber anniversariorum). Dieſe Anniverſarienbücher, deren noch 

vorhandene Zahl in Schwaben nicht gering iſt, find aus den alten Nefro- 

logien hervorgegangen, „in ihrem Weſen ſind fie aber von denſelben ver: 

ſchieden. Das Nekrolog diente unmittelbar im Chore wie das Brevier, 

das Anniverſarienbuch dagegen gehörte nicht in den Chor, ſondern in 

die Sakriſtei; es iſt nur eine Anleitung, wie an den einzelnen Tagen 

der Gottesdienſt, ſelbſtredend in erſter Reihe der für die Verſtorbenen 

gehalten werden ſolle““). Wie meiſt bei Frauenklöſtern, ſo iſt auch das 

Urſpringer Jahrtagsbuch vorwiegend deutſch abgefaßt, vermutlich von 
einer Kloſterfrau. Beſtimmt war es für die Sakriſtei bezw. für die 
Hand des Priors, der zugleich Kirchrektor und Pfarrer war, in deſſen 
Hand es ſich im 17. und 18. Jahrh. (Haidlauf, Werlin, Scherer, Baum⸗ 
gartner) und noch zur Zeit der Aufhebung des Kloſters (1806) nad): 

weislich befand. Der letzte Prior und Pfarrer Paul Erhard übergab 
die von ihm 1822 abgefaßte Kloſterchronik („Beſchreibung des eh⸗ 
maligen adelichen Frauenkloſters Urſpring“, 160 beſchriebene Folioblätter) 
mit Schreiben vom 31. XII. 1833 dem Dekanatamt Ehingen; als Bei⸗ 
lagen zur Chronik überſchickte er eine Anzahl von ihm geſammelter 
„ſchriftlicher Fragmente“ (teils Originalien, teils Kopien, teils Auszüge 
aus Druckwerken), beſonders Jahrtagsbücher, unter denen der Verfaſſer 
ſelbt „das pergamentene ſchriftliche Jahrtagsbuch“, das er 
auch in feiner Chronik fleißig ausgeſchöpft hat, beſonders hervorhob ). 
In der Dekanatsregiſtratur hat die Handſchrift ſeitdem neun Jahrzehnte 
lang an wechſelnden Orten ein völlig unbeachtetes Daſein geführt. 


Entſtehungszeit. Die Schrift der erſten Hand weiſt auf den 
Anfang des 15. Jahrh. (gotiſche Buchkurſive). Der Heiligenkalen— 


5) Prior Werlin ſchöpfle für fein Totenbuch (1644,51) „auß dei Gottshauß 
Necrologio oder Sellenbuch“, womit er unzweifelhaft unſer Jahrtagsbuch meint (oben 
S. 118, Anm. 3). 

6) Baumann, Forſchungen zur ſchwäb. Geſch. S. 464 —471, bei. S. 470 f.; 
vgl. Fr. T. Wegele, Zur Literatur und Kritik der fränkiſchen Nekrologien (1864) Eins 
leitung S. 6f. 

7) Begleitſchreiben vom genannten Tag, a. a. O. 


134 Joſef Zeller, Die älteften Totenbücher 


der bietet keine deutlichen chronologiſchen Anhaltspunkte, um ſo mehr das 
Totenbuch. Von der erſten Hand ſind noch eingetragen die Meiſterin 
Elsbeth Laidolf (11/IV), die noch am 13. XII. 1395 urkundlich vor⸗ 
kommt (B. 73) und 1396 geſtorben fein ſoll, und Abt Heinrich Grümel 
von St. Georgen (6/ II), geſt. 1391, während ihre nächſten Nachfolger, 
die Meiſterin Anna vom Stain, geſt. 16. VII. 1421 und Abt Johann 
Kern (30 /), geſt. 31. I. 1427, und alle weiteren von jüngeren Händen 
nachgetragen ſind. Von erſter Hand auch die Kloſterfrauen Salme v. 
Steußlingen (3./XD und Bet Rüll und deren Mutter (20 / XII bezw. 
2./ XII), urknndlich 1384 bezw. 1392 genannt. Als Nachträge find hin: 
gegen zu erkennen: die Ehegatten Werner und Luk Pfeifer (24/1 bezw. 
7 /IN), urkundlich noch 1409, die Nonnen Bela und Urſel v. Stadgun 
(31/ VIII bezw. 6 / V), ebenfalls noch 1409 in Urkunden, Wolfhart v. 
Nenningen, tot 1411, und ſeine Hausfrau Cäcilia v. Schwendi, 1413 
noch am Leben, beim 18/ v; auch Anna v. Üfenberg Gräfin (4/X]), 
urkundlich 1399 vorkommend, iſt von etwas jüngerer Hand nachgetragen, 
ebenſo H. Cunrat v. Stöffeln (4/IV), der mir bis 1409 in Urkunden 
begegnet iſt und 1414 oder kurz vorher geſtorben zu ſein ſcheint ). 
Darnach hat die erſte Hand zwiſchen 1396 (Tod der Meiſterin 
Elsbeth) und 1414, alſo ſehr wahrſcheinlich im erſten Jahr— 
zehnt des 15. Jahrh., geſchrieben“). Zahlreiche jüngere Hände haben 
im Laufe des ganzen 15. Jahrh. dieſen Grundſtock fortgeſetzt, während 
in der erſten Hälfte des 16. Jahrh. wie auch in deſſen zweiten Hälfte 
nur ganz vereinzelte Einträge erfolgten. Häufiger ſind ſolche aus der 
erſten Hälfte des 17. Jahrh. (von der Hand der Prioren Haid lauf 
und Werlin). Die Lücken ſetzen ſchon im letzten Jahrfünft des 
15. Jahrh. ein; es iſt bezeichnend, daß drei aufeinanderfolgende Meijterin: 
nen, Helena v. Hürnheim (F 1496), Kunigund v. Freiberg (T 1511) 
und Cäcilia v. Hürnheim ( 1525), vermißt werden. Außerdem fehlen 
21 (2) Nonnen, die zwiſchen 1500 und 1585 geſtorben ſein dürften. 
Vollſtändig iſt übrigens ſchon die Arbeit der erſten Hand und ihrer näch— 
ſten Fortſetzerinnen nicht: 6 (oder 7) Nonnen, die für die Zeit von 1310 
bis 1419 urkundlich bezeugt ſind, haben im Jahrtagsbuch keine Stelle 
gefunden. 

Zum Inhalt der Handſchrift darf ich wohl einige erläuternde 
Bemerkungen noch anfügen. Im Kalendarium ſind von erſter Hand 


— — 


8) Vgl. A. Schilling, Reichsherrſchaft Juſtingen (1881) S. 21. 

9) Über Rüdeger v. Weſternach, von jüngerer Hand beim 13 X nachgetragen 
(ſchwerlich identiſch mit dem vor 5. J. 1404 verſtorbenen gleichnamigen Bruder des 
Stifters der Weſternachkaplanei), vgl. die Anmerkung zum 8. IV. 
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die eigentlichen Feſttage mit roter Tinte eingetragen, außer den 
‚seiten des Herrn von Marienfeſten Purificatio, Assumptio !°), Nativitas 
und Conceptio, während Annunciatio zugunſten des wie gewöhnlich auf 
25/ III angeſetzten Karfreitags zurücktreten mußte und Mariä Heim: 
ſuchung auffallenderweiſe (Verſehen?) ganz fehlt, ferner alle Apoſteltage 
außer Jacobus maior (wohl bloßes Verſehen!), von andern Heiligen 
Ulrich (als Kloſterpatron), Afra (wegen ihrer Verbindung mit St. Ulrich), 
Georg (der Patron des Mutterkloſters St. Georgen), Johannes und 
Paulus, Margareta, Pelagius (Patron des Bistums Konſtanz), Mauri⸗ 
tius, Gallus, Martinus, Eliſabeth von Thüringen, Otmar, Katharina, 
Konrad, Nikolaus, Anna (am 16 / XII rot, dagegen am 26 // VII ſchwarz, 
beidesmal von erſter Hand), Stephan, Unſchuldige Kinder und Thomas 
v. Canterbury, endlich Allerheiligen — wirklich eine Überfülle von eier: 
tagen. Die festa mobilia gehen von dem feſten Termin: 25. März 
Karfreitag (27/III Oſtern) aus; das Fronleichnamsfeſt, das übrigens 
in der Lichterſtiftung vom J. 1447 erwähnt iſt, wird vermißt. Für die 
große Verehrung des hl. Ulrich in Urſpring iſt es bezeichnend, daß 
hier auch ſeine Eltern liturgiſchen Kult genoſſen, wie jedenfalls ſein Vater 
auch in dem gleichfalls dem hl. Biſchof von Augsburg geweihten dillin— 
giſchen Hauskloſter Neresheim: wir leſen nämlich von erſter Hand beim 
6 / VII Hubaldi patris s. Udalrici und beim 17/III (an erſter Stelle 
vor St. Gertrud) Sancte Diepurgis, d. h. Hupald und Diet— 
pirch, Ulrichs Eltern, deren Todestag an den gleichen Tagen auch 
im Totenbuch von Neresheim (Hupalds überdies auch in dem von Otto— 
beuren) vorkommt !!). Von einer liturgiſchen Verehrung der in Wittis— 
lingen bei Dillingen beigeſetzten Mutter“) war bisher nichts bekannt; 
es iſt daher beachtenswert, daß ſie in unſerer Quelle mit dem Prädikat 
Saneta erſcheint, das ſonſt im Urſpringer Kalendarium meiſt fehlt. 


Der geſchichtliche Wert unſerer Handſchrift liegt vor allem in ſeinem 
reichhaltigen Nekrologium, das eine wahre Fundgrube für die Ge— 
ſchichte des Kloſters Urſpring und vor allem für die Genealogie der 
adeligen Geſchlechter Schwabens darſtellt. Einen über die Lokalgeſchichte 
hinausreichenden Wert dürfen beſonders die ziemlich zahlreichen Einträge 


— — nn 


10) Was Assumpcio s. Marie virg. cum corpore am 23. IX (ſchwarz) neben 
Assumpcio 8. Marie am 15. VIII (rot) bedeuten fol, iſt mir nicht klar geworden. 
11) Steichele, Bistum Augsburg 3,32 Anm. 4,5. In den älteſten Heiligen⸗ 
falendarien des Bistums Augsburg begegnet weder Hupald noch Dietpirch; vgl. Archiv 
f. die Geſch. d. Hochſtifts Augsburg, hsg. v. A. Schröder 1 (1909 1911), 275, 290. 
12) Ebenda 3, 206, 216 f. 
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beanſpruchen, die Perſonen höheren Standes betreffen. Es ſind 
zwei Herzoge von Oſterreich: Lupolt 10/ II = Lupolt der 
Fromme, gefallen bei Sempach am 9. VII. 1386, und Rudolf 28 / VII 
== Rudolf IV., T 27. VII. 1365), ſowie 19 Angehörige ſchwä⸗ 
biſcher Grafengeſchlechter, wovon annähernd ein Drittel in der 
Baumannſchen Ausgabe fehlen; es handelt ſich dabei in den meiſten, 
wenn nicht allen Fällen um Grafen v. Berg⸗Schelklingen bezw. 
um Angehörige von ſolchen Geſchlechtern, die mit den Grafen v. Berg 
nahe verwandt oder verſchwägert waren. Die Grafen von Berg bezw. 
von Schelklingen, wie ſie ſeit dem zweiten Drittel des 13. Jahrh. meiſt 
genannt werden, ſeit 1127 Vögte von Urſpring, hatten, wahrſcheinlich 
von der Zeit ab, wo ſie in Schelklingen ihren dauernden Sitz genommen 
hatten!“), Kloſter Urſpring zu ihrem Erbbegräbnis erwählt, wo nach 
Ausweis unſerer Quelle wenigſtens 11 Glieder der gräflichen Familie 
begraben liegen !), während dieſelbe früher ihre Grablege in Zwiefalten 
gehabt hatte. Im Urſpringer Jahrtagsbuch begegnen folgende Grafen 
und Gräfinnen von Schelklingen, die hier im Zuſammenhang beſprochen 
werden ſollen: 


1—3, drei Ulriche am 1/I, 7/X und 10/ XI, alle drei tum., 
der letzte von erſter Hand als senior, der zweite von einer Hand des 
17. Jahrh. als junior bezeichnet. Sicher zu beſtimmen iſt nur der dritte: 
Ulrich senior am 10 / XI (= Ulricus comes senior de Sch. in dem übrigens 
ſehr jungen Totenbuch von Marchtal am 11/ XI) ) iſt Graf Ulrich IV., 
der am 21. I. 1319 letztmals auftritt und am 15. V. 1330 als ver⸗ 
ſtorben bezeichnet wird“). Am 12. III. 1342 ſchenkt nämlich Ulrichs 
IV. Sohn, Graf Konrad, der Letzte ſeines Geſchlechts, an Urſpring eine 
Badſtube zu Ehingen als Seelgerät für ſich, ſeinen Vater, Graf Ulrich 
und ſeine (Konrads) verſtorbene Hausfrau, Frau Adelhait v. Teck, wo⸗ 
gegen das Kloſter jährlich 3 Th, je hälftig an St. Martinstag (11/XI) zu 
Vigilien und Spenden bei der Jahrzeit des Grafen Ulrich und an St. 
Gertruden Tag (17/III) zu Vigilien und Spenden bei der Jahrzeit der 
Frau Adelhait v. Teck geben ſoll“). Es ſteht demnach urkundlich feſt, 
daß Konrads Vater Ulrich IV. an oder um Martini geſtorben iſt oder 


13) Chr. Fr. Stälin, Wirt. Geſch. 3, 290, 340. 

14) Schon 1234 iſt Burg und Stadt Schelklingen in ihrem Beſitz (Wirt. UB. 3, 351). 

15) Im folgenden im Anſchluß an unſere Handſchrift mit tum. bezeichnet. 

16) Neer. 1, 202 (erſt 1647 abgefaßt und überdies nur auszugsweiſe überliefert). 

17) Zeitſchr. f. Geſch. d. Oberrheins 23, 43,65. 

18) Ebenda 23, 44 f.; vgl. unten über Adelheid v. Teck und oben S. 121 f. über 
die älteſten Ulriche der Familie. 
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wenigſtens ſeinen Jahrtag hatte; unerklärt bleibt freilich ſeine auch im 
Marchtaler Nekrologium ſich findende Bezeichnung als Ulrich der Ältere. 

4—5, zwei Heinriche, beide tum., am 6/1 und 13/XII. Die 
vier Heinriche von der markgräflich-burgauiſchen Nebenlinie!“ dürften 
ſchon aus chronologiſchen Gründen ebenſowenig in Frage kommen als die 
drei erſten Grafen dieſes Namens aus der gräflichen Hauptlinie. Alſo 
wahrſcheinlich Heinrich, Sohn Ulrichs II., urkundlich 1267 ff., tot 1283, 
und Heinrich, Sohn Ulrichs III., urkundlich 1287 — 1311 bezeugt. 

6—8, die letzten Sproſſen des Geſchlechts: 21/IV Konrad 
tum. = Konrad, Ulrichs IV. Sohn, urkundlich noch 25. V. 13452), 
angeblich im gleichen Jahr noch geſtorben?), nach unſerer Quelle jedoch 
erſt am (um) 21. IV. (1346); 21/III Gräfin Adelheid v. Teck tum. 
— Konrads Gemahlin Adelheid Herzogin v. Ted, geſt. vor 1342 
(Todestag wahrſcheinlich der 17. März, vielleicht 1341) ); 25. /III 
Gräfin Luggard von Werdenberg geb. v. Schelklingen 
Luitgard, der Vorgenannten Tochter, ſeit ca. 1334 Gattin Graf Eber: 
hards v. Werdenberg“). 

910, 6 / VII eine Richeza tum. und 24% VII (23 / VII?) eine 
Udelhild, beide unermittelt?). 

11, 18./III Luggart v. Schelklingen (ohne tum.), etwa Luitgard, 
Ulrichs III. Tochter, die 1286 Pfalzgraf Rudolf den Scherer v. Tübingen⸗ 
Herrenberg heiratete) und alsdann Tochter der Luggart v. Calw (hier 
Nr. 13). 

Auch die weiteren Perſonen gräflichen Standes verdanken ihre Auf: 
nahme in unſer Jahrtagsbuch wohl nahen Beziehungen zum Schelklinger 
Grafenhaus. 

12, 18/IX Adelheid v. Hohenlohe (ohne tum.); jedenfalls die 
(2) Gattin Albrechts v. Hohenlohe-Möckmühl, der infolge 


19) Steichele, Bist. Augsburg 5, 31; Stälin 3, 353 hatte nur 3 Markgrafen 
des Namens Heinrich angenommen. 

20) Zeitſchr. f. Geſch. d. Oberrh. 23, 46. 

21) Stälin 3, 655. 

22) Vgl. vorige Seite. 

23) Württ. Geſchichtsquellen 2, 406; Stälin 3, 655 f. 

24) Vielleicht war eine von dieſen die Gemahlin Ulrichs II U vor 1268), deren 
Name nirgends genannt wird. 

25) Stälin 3, 655, 704. L. Schmid, Geſch. d. Pfalzgrafen von Tübingen 
(1856) 2, 286 Anm. 3 gibt allerdings als Todestag dieſer Luitgard (Luckardis de 
Tuw. dicta Schererin) nach dem Lichtentaler Nekrologium an: Oct. Kal. XV (17. Sep⸗ 
tember oder 18. Oktober 2). 
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ſeiner Verehelichung mit einer Gräfin v. Berg bald „von Hohenlohe“, 
bald „von Schelklingen“ genannt wurde?“) und am 16. IV. 1338 ftarb?'). 
13, 10/IV Luggart v. Calw tum., jedenfalls die bisher mit 
ihrem Vornamen nicht bekannte Gattin Ulrichs III., der mit einer Tochter 
des letzten Grafen v. Calw, Gottfried, Witwe des Pfalzgrafen Rudolf 
von Tübingen⸗Böblingen (T 1271 oder 1272), verheiratet war?); identiſch 
mit Liuggart comitissa Schelcklingensis im Marchtaler Totenbuch 
beim 12/ IV?) Ihre vermutliche Tochter Luggart ſiehe Nr. 11. 


14, /IV Anna v. Montfort (ohne tum.) = Anna, Tochter 
Ulrichs IV. und Schweſter des letzten Grafen Konrad, 1332 Gattin 
Rudolfs v. Montfort-Bregenz !“). 

15, 21/II Agnes v. Kirchberg (ohne tum.); unermittelt. Aber 
irgend eine Verwandſchaft zwiſchen den gräflichen Familien v. Berg und 
v. Kirchberg iſt urkundlich bezeugt “). 

16, 2/III Luggart comentissa, nach Zuſatz des 15. Jahrh.: von 
Neuffen (ohne tum.); unbekannt!). 

17.— 18, zwei Grafen v. Tübingen (ohne tum.): 6/ II Fried⸗ 
rich, 15/ VII Wilhelm. Pfalzgraf Friedrich 1151/62, an den der 
Geſchichtsſchreiber des Hauſes denkt!“), ſteht im Totenbuch von Blau: 
beuren beim 25/ X) und kommt ohnehin nicht in Frage; ein zweiter 
Friedrich iſt aber aus dieſer Familie nicht nachgewieſen. Dagegen haben 
wir die Wahl unter drei Grafen Wilhelm aus der Linie Tübingen— 
Böblingen: ein Wilhelm, 7 vor 22. VI. 1327, und feine Söhne Wil: 
helm ( um 1346) und Heinrich genannt Wilhelm (T vor Ende 1345) *); 

26) Schon 1292 der Edle v. Schelklingen gen. v. Hohenlohe: Wirt. UB. 10, 67. 

27) Vgl. K. Weller, Hohenlohiſches Urkb. 2, 813 und Stammtafel II ebenda; 
falſch (Tochter Ulrichs IV. ſtatt: Ulrichs III.) Stälin 3, 655, 675. 

28) Stalin 2, 353, 367. 3, 655, 706. 

29) Necr. 1, 201. 

30) Stälin 3, 655, 687; J. N. v. Vanotti, Geſch. d. Grafen v. Montſort 
und v. Werdenberg (1845) S. 79. 

31) Wirt. UB. 8, 293. 11, 242; Stälin 2, 404 f. nimmt an, daß Otto v. Kirch⸗ 
berg (1215,40) mit einer Schweſter Ulrichs II. v. Berg vermählt war. 

32) Als der Letzte des Geſchlechts ſtarb 1312 Graf Beitold v. Neuffen-Graisbach. 
Ihn überlebten ſeine Gattin Agnes und 3 Töchter (Steichele, Bist. Augsb. 2, 687, 
686); eine Luggart iſt nicht darunter. Im älteſten Totenbuch ſteht beim gleichen Tag 
von jüngerer Hand (oder als Nachtrag von erſter Hand?) Liugart (ohne Standes⸗ 
angabe); iſt es die gleiche? 

33) L. Schmid, Pfalzgrafen 1, 63. 

3 Necr. 1, 167. 

35) Stälin 3, 706. 
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der erſte dieſer drei (der Vater) wäre ein Stiefenkel Ulrichs III. von 
Schelklingen. 

19, 4, XI (vgl. A 4,XI) ſteht als Nachtrag von etwas jüngerer 
Hand Anna v. Üſenberg cumitissa tum. (unmittelbar nach der 
von der gleichen Hand eingetragenen Clementa v. Gundelfingen tum.) ). 
Anna v. Üfenberg (Usenberg) genannt ain Grävin (ohne Zweifel aus 
dem bekannten, in der männlichen Linie angeblich 1379 ausgeſtorbenen 
freiherrlichen Dynaſtengeſchlecht im Breisgau; Stammſitz Uſenberg, auch 
Ufenberg, abgeg. bei Endingen BA. Emmendingen) verſchreibt am 6. XII. 
1399 dem Kloſter Urſpring, wo fie ihr Begräbnis gewählt hat, 3 7 
jährlichs Gelds aus ihrem eigen Haus zu Merſtetten (Mehrſtetten OA. 
Münſingen), wofür man ihrer Vordern und ihrer Nachkommen Jahrs— 
tag begehen ſoll; mit der Ausſtellerin ſiegeln ihr Sohn Schwigger v. 
Gundelfingen, Volmar v. Wernow d. Altere geſeſſen zu Gliſenburg und 
Reinhard Spät v. Stainigenbrunn?'). Vielleicht haben wir in ihr die 
Anna v. Uſenberg (Heſſos Tochter) vor uns, die in der zweiten Hälfte 
des 14. Jahrh. die Gattin Graf Konrads J. v. Tübingen-Böblingen⸗ 
Lichteneck geweſen fein fol, aber urkundlich nicht bezeugt iſt??). Sie 
müßte die zweite Frau dieſes Konrad geweſen ſein und nach deſſen Tod 
einen Freiherrn v. Gundelfingen geheiratet haben““); damit wäre auch 
der Gräfintitel, der ihr nach ihrer Abſtammung nicht zukam, erklärt. 


Auf die nicht zahlreichen weiteren Vertreter des Hochadels und die 
vielen Angehörigen des niederen Adels hier im einzelnen einzugehen, 
würde zu weit führen; manche Erläuterungen ſind den Anmerkungen 
und dem am Schluſſe beigegebenen Namenregiſter zu entnehmen. 


Dem Urſpringer Jahrtagsbuch eigentümlich und für den Hiſtoriker 
ſehr wertvoll iſt die für liturgiſche Zwecke — wie es ſcheint, regelmäßig 
— gemachte Angabe, ob die betreffenden Verſtorbenen in 


36) Gabelkover bei Baumann S. 217: „Die Fraw von Grieſſenberg (![rei: 
herren im Thurgan]) und ihre Tochter v. Gundelfingen“. 

37) B. 72; Orig. Perg. (alle 1 Siegel abgeg.). 

8) Vgl. Stälin 3, 706 f.; Schmid, Pfalzgrafen 1, 563; Fürſtenberg. UB. 
3, 91f. Nr. 111,1 (Nachweis, daß Konrad I. eine Verena zur — erſten? — Gattin 
gehabt hat); Al. Schulte, Der Adel und die deutſche Kirche im Mittelalter (1910, 
2. A. 1922) S. 321 u. 5. Die Geſchichte der letzten Glieder des Hauſes Uſenberg ſcheint 
mit noch recht verwirrt zu fein; vgl. Regiſter zu Bd. 1— 27 des Freiburger Diöz.- 
Archivs S. 410 und Fürſtenberg. UB. Bd. 3 und 6. 

39) Eine N. lohne Zweifel obige Anna, „die Gräfin“] v. Uſenberg beſaß 1389 
den Burgſtall zu Hohen⸗Gundelfingen; v. Alberti, Württ. Adels⸗ und Wappenbuch 
S. 877. 
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Urſpring (teils in der Kloſterkirche, teils auf dem Kirchhof) begraben 
liegen; zutreffendenfalls heißt es: tumulu, tum, tü, tül® (im fol: 
genden Abdruck immer: tum.). Bei den Nonnen fehlt natürlich dieſe 
Angabe, weil für gewöhnliche Zeiten ſelbſtverſtändlich, faſt immer. Dieſer 
Bemerkung, die ich noch in keinem gedruckten Totenbuch gefunden habe, 
verdanken wir die Nachricht, daß (wenigſtens) 11 Glieder des gräflichen 
Hauſes Berg-Schelklingen in Urſpring ihre letzte Ruheſtätte gefunden 
haben, ebenſo die Kloſterſtifter (3 Freiherrn von Schelklingen), von denen 
dies ja zu vermuten war. Ihr Erbbegräbnis hatten hier vor allem 
auch die Familien, die in der zweiten Hälfte des 14. und im Anfang 
des 15. Jahrhunderts im Kloſter Meßpfründen geſtiftet haben: die Frei⸗ 
herrn von Stöffeln zu Juſtingen, die Herren vom Stain 
(vgl. von Kirchen), von Ellerbach und von Weſternach, ferner 
die Fülhin von Tiſſen (Rißtiſſen), von Grafeneck, von Sulme— 
tingen, die Ruchen. Mit mehreren Gliedern ſind unter den im 
Kloſter Beerdigten vertreten die Herren bezw. Freiherren von Gundel— 
fingen“), Steußlingen, Hürnheim, Königseck, Stadion, Freiberg (bezw. 
v. Bach), Nenningen, Sulmingen, Wernau, Eheſtetten, Ingſtetten, Schmie: 
chen bezw. Fleck v. Schmiechen, Truchſeß v. Bichishauſen, Kaib, Laidolf, 
Schwelher, Sefler, Lienung v. Albeck, mit wenigſtens einem Glied die 
Familien Speth, von Kaltental, Ehrenfels, Eſſendorf, Lichtenau, Ram⸗ 
mingen, Berg zu Opfingen, Muſchenwang, Wichsler, Kym v. Berkach u. a.“). 


Eine weitere Eigentümlichkeit unſerer Quelle, die mir ſonſt nirgends 
begegnet und völlig dunkel geblieben iſt, ſei hier noch kurz erwähnt; 
vielleicht gelingt einem Leſer die Löſung des Rätſels, um die ich mich 
vergeblich bemüht habe. Fünfmal findet ſich bei Nonnen von einer 
Hand des 15. Jahrh. teils bei- teils übergeſchrieben: fan. bezw. fa.‘?). 
Außerdem iſt beim 11/II von Prior Haidlauf (erſtes Drittel des 17. Jahrh.) 
eingetragen: Elisabeth monialis fantulus “). Aber dieſes voll aus: 


40) Zur Gundelfinger Familie iſt wohl auch Clementa v. Löwen beim 6 X zu 
rechnen (von derſelben Hand wie Clementa v. Gundelfingen und Anna v. Ülfenberg 
beim 4 XI). 

41) Die Einzelnachweiſe liefert das beigegebene Regiſter. 

42) Von erſter Hand 16 II Adelhait von E. Katherina Fleckin mon., 12/VII 
Kather. v. Werdnow mon., dazu bei allen drei von Hand d. 15. Jahrh. übers bezw. 
beigeſchrieben fa; die folgenden 15. Jahrh.: 1, II Brid Ungelterin fan, 27 / VII 
Gerdrut Truhsessessin fa, 16, VIII Ursella von Ramungen fa. Alle fünf Frauen 
ſtehen links, wohl ſämtlich Nonnen. 

43) Ich vermag dieſe Nonne mit ihrem Geſchlechtsnamen nicht ee Im 
folgenden Abdruck wurde dieſer verſpätete Eintrag weggelaſſen. 
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geſchriebene fantulus iſt mir ebenſo unverſtändlich wie fa oder fan., 
deſſen Auflöſung es wohl ſein ſoll. Zwei befreundete Gelehrte, die ich 
zu Rate gezogen, vermuten, daß hier eine von ſpäteren Abſchreibern 
falſch aufgelöſte Abkürzung vorliege und etwa zu denken wäre an mo— 
nialis famls = famulatus, servitus, ministerium, wofür fie auf 
Ducange, Glossar. mediae et inf. latinitatis III, 202 und Thesaurus 
linguae lat. VI, 260 f. verweiſen. Mir ſcheint die Sache noch weiterer 
Klärung zu bedürfen. 

Editionsſyſtem. Der Inhalt des Jahrtagsbuchs, ſoweit es hier 
abgedruckt wird, verteilt ſich auf 130 — 140 Jahre. Der Grundſtock, 
d. h. der Anteil der erſten Hand, iſt in Großdruck gegeben (die Feſttage 
des Kalendariums in Fettdruck). Der Neft der Handſchrift ſtammt von 
verſchiedenen Händen. Ich habe eine Einteilung dieſer jüngeren Ein— 
träge in zwei Gruppen nach zeitlichen Geſichtspunkten verſucht, wobei 
ein Ineinandergreifen derſelben wohl nicht vermieden worden iſt: 

1. Gruppe, Nachträge bis ca. 1500, Kurſive; 

2. Gruppe, die ſpärlichen Nachträge von ca. 1500 bis ca. 1550 um⸗ 
faſſend, Kurſive in runden Klammern. Die jüngeren Einträge, die 
erſt in der erſten Hälfte des 17. Jahrhunderts zahlreicher werden, wur: 
den weggelaſſen, einige geſchichtlich bemerkenswerte Notizen aus dieſer 
Zeit jedoch am Schluſſe als Anhang beigegeben. Die Abteilung der 
Vorlage: links Heiligenkalender, dann Nonnen, Geiſtliche und Standes— 
perſonen, rechts ſonſtige Laien iſt durch einen Vertikalſtrich zwiſchen den 
Heiligenfeſten und Nonnen, durch zwei ſenkrechte Striche zwiſchen Nonnen 
und Laien im Druck angedeutet. 


Abkürzungen des Drucks: Mon. = monialis bezw. monachus; 
conv., conva = conversus, conversa; J., la = laicus, laica. 

Statt der römiſchen Ziffern der Vorlage ſind hier durchweg arabiſche 
Ziffern gewählt. 

Da es ſich nicht um ein eigentliches Nekrologium, ſondern um ein 
Anniverſarienbuch handelt, enthält unſere Quelle viele, oft ausführliche 
Angaben über die Einzelheiten der liturgiſchen Feier der Jahrtage, über 
die Reichniſſe an die Kloſtergeiſtlichen und den Frauenkonvent, ſowie 
über die Dotierung dieſer Spenden. Zum Zweck der Raumerſparnis 
wurden dieſe meiſt in der gleichen Form wiederkehrenden Bemerkungen 
im Abdruck für die Regel weggelaſſen; einzelne Ausnahmen wurden 
immerhin gemacht, teils um ein Beiſpiel zu bieten, teils weil ausnahms— 
weiſe doch in einigen Fällen eine kleine geſchichtliche Ausbeute ſich zu er— 
geben ſchien. 
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Januarius. 

1. Kal. Cireumeisio domini nostri Jesu Christi. // Ulricus 
comes de Schalklingen tum. Hainrich von Westernach und sin 
sun Bernhart von Westernach. j 

2. Octava s. Stephani prothomartyris. / Cunrat und sin husfr 
Jrmel Boslerin tum. 

3. Octava s. Johannis Ewangeliste. // Bertha de Kirchain. Mech. 
tilt de Hörningen fum. Margrett von Landenberg tum. 

4. Octava sanctorum Innocentum. / Elzbetha Klhain () ). Adel- 

hait mon. Anna Wyssledery mon. // Cünradus. Wilwirk. 

. Nonis. Vigilia. // Her Wolf vom Stain tum. 

6. Epyphania Domini. /Hainricus comes de Schelklingen tum.“ 
Cänrat Fulmaiger. Her Jopp von Hall und sin sun her Walther 
von Hall. 

/ Anna mon. de Hörningen. // Augnes Maulerin cours und 
futer und müter und alli die von denen es hie ist. 

8. Erhardi episcopi. // Her Egloff von Friberg. Anna sin husfrow. 

9. / Ann von Blankenstain mon. V] Adelhait Aextlerlin und sin fater 
und müter. 

10. Pauli primi heremite. / Agnes Anelbruch mon. Soffya de 
Muschenwang mon?). // Christina Fryin. Muryarela vom Stain 
von Hörningen?). 

11. // Her Walther vom Stain 2 N von Schäbiszhusen, 10 f von Nus- 
tungstat, dem priol 2 f, den 5 priestern 5 B, daz übrig den 
frowen an barın gelt nauch siner swester Gretten tod. 

12. / Anna Suffya Benezingerin mon. // Elsbetha Winthölezi tum. 
Haus Gaysly und sin husfrow. 

13. Jdus. Octava Epyphanie Hylarii. / Irmeltrut magistra mon. 
/I Elsbeta Filibachi vom Stain tum“). 

14. Felicis impineis (!). / Adelhait Listlerin. Cristina Bochslerin 
mon. // Elszbetha. 

15. Mauri abbatis. Macharii confessoris. / Hui von Westernach 
mon. // Salmy. Barbara vom Stain von Hünbury tum. 5 & 
von Geffingen. 


St 


I 


1) Es sollte wohl heissen: Kilchain = Kirchheim, Kirchen. 

2) Scherer-Baumann (Sch.-B.) verzeichnet zum 10,I auch eine Konventsfrau 
Agnes von Ellerbach, die weder urkundlich bezeugt ist noch im Seelbuch vor- 
kommt. 

3) Nach Sch.-B. zum 20/ VII Gattin Wolfs vom Stain von Kirchen (23 1). 

4) Sch.-B. hat eine Elisabeth v. Villenbach beim 6/1. 
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16. Marcelli pape et martyris. / Osanna von Hofen mon. // Mech- 
tilt Griffin. Anna von Elerbach. 

17. Anthonii monachi. / / Her Haiurich Fülchin tum. haut geben 
100 T ytellig heller°). 

18. Prisce virginis. / Hiltrut Westerstetten mon. 

19. // Ursula vom Stain von Rischach tum. 

20. Sebastiani et Fabiani martyrum. 

21. Agnetis virg. et mart. // Adelhait von Bach. 

22. Vinceneii mart. / Cuͤnrat Gesler. 

23. / Wolff vom Stain von Kirchain (Wit nit hie). 

24. Thymothei apostoli. / Wilwirk. // Lugurt Phiferin tum. 

25. Conversio Ss. Pauli. / Ursula vom Stain mon. / Albrecht ain 
stiffter diss goczhus®). Anynes Herter in. 

>26. / Adelhait Bergach. Künggunt von Tischingen mon. // Ju- 
dunda Fulchyny. Cünrat von Muschenwang. 

»7. /// Her Cuͤnrat Fülhin tum. hät 1 % 7 3 von Schädwishussen. 
(Bethen Selben die hoffmaystery). 


28. Octava s. Agnetis. 


29. Valerii episcopi. / Adelhait mon. Rädolff confers. // Haus Am- 
man tum. 


30. / Johannes abbas'). Il Hans von Westernach und sin husfrow 
Ann von Wiler 2 %, ains [von] Anenburen, das ander us dem 
gut von Almedingen us Adelmuns gut da von dem priol 2 f, 5 8 
5 priestern, yeder frowuen I müs wins 2 aier, nach ier döchtran 
tod ((yt nit hie). 

31. Anna von Gräffnegg?) tum. (Hainrich Ruch, Barbara Fülhin 
siner husfrowen, Hansen und Wolfgang, Beniynen und Kun- 
genten irer kind, Ulrich Fulhin, Agten von Hertenstain siner 
husfrowen tum.). 


5) Zusatz aus d. Anf. d. 17. Jalırlı.: lyt begraben under der stieg. 

6) Zusatz aus d. Anf. d. 17. Jahrh. (nach Albrecht): Rieger, Walther, all 
dry brieder, und singt zway ampt und git den priester(n) das mal und lyt (läutet) 
ber greber und singt (vgl. Sch.-B. zum 28T). Albrechts Bruder Walter steht 
im Seelbuch beim 27 VI, während der 3. Bruder und Mitstifter Rudeger auf- 
iallenderweise keinen eigenen Tag hat. Der Eintrag im Zwiefalter Totenbueli 
beim 21, III gehört erst dem 13. Jahrh. (nach 1232) an und bezieht sich auf 
einen jüngeren Walter v. Schelklingen. 


7) Johann Kern, Abt von St. Georgen, + 31. I. 1427. 
8) Nach Sch.-B. eine geborene Schilling (v. Caunstatt). 
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Februarius. 

1. Kal. Brigide virg. / Brid Ungelterin fan. // Ürrich Lai 
dolf. Peter Tischinger und Endlin sin huszfrow und Josz ir sun. 

2. Purificacio s. Marie. // Cänrat vom Stain. Lüggart von 
Warthussen. 

3. Blasii episcopi. / Agnes, Margretha mon. // Hainrich von Stuss- 
lingen. / Her Eberhart Wirtschaft capplan tum., sin vatter, 
müter und schwester jarzit mit gesungner mesz mit röchni von 
den büchern die hindan an dem büch geschriben sint), item 6½ 8] 
sol ain ieglich capplan der von Hlrbach geben den priestern. 

4. / Hainricus Grüwel apt von sant Görgen“). // Adelhait von 

Wildenow tum. / Anna von Kunsek. 
. Nonis. Agathe virg. et mart. / Elzbetha mon. / / Cünrat von 
Stüsslingen. Ulrich Gywiez. 

6. / Wilwirk und Anna mon. // Grauff Fridrich von Twingen. / 
Kätterlin von Ysenburg. 

7. / Margreta von Grauffnegg mon. / Haylyg von Justingen. 

8. / Johannes Weczel priol. // Agnes Kyimin?°) tum. / Adelhait. | 
Cuͤnrat Fülhin. Cünrat. 

9. Appollonie virg. // Anna von Westernach tum. 

10. Scolastice virg. / Ursel von Graufnek und Eiszbet ir schwester. 
Dorothea von Graufneck. / Adelhait von Schmiechen. Uorich 
von Ulm und Agnes sin husfro tum. 

11. // Eberhart von Boll, von dem habin wir den wingarten ze 
Kirchan *). 


or 


1) Dieser Aufschrieb wird leider vermisst. 


2) Gest. 1391. Wahrscheinlich aus dem Geschlecht der Grüwel von Aix- 
heim (in Rottweil verbürgert, vgl. Württ. Geschqu. 3, 701; Freib. Diöz.-Arch. 3 
[1905], 11 Anm. 2). 

3) So deutlich die Vorlage (ohne Zweifel Kym von Berkach; Hans Kyme 
v. B. 1329 Gatte der Agnes, Tochter Eggeharts v. Berkach. Beschr. des OA. 
Ehingen 2, 79, vgl. das Nekrologium des Stifts Oberstenfeld zum 24 IX und 
6XL: Württ. Vjh. 1897, 283, 286); eine Hand des 17. (?) Jahrh. hat das m 
getilgt. 

3a) 1321. I. 28 (Mittw. vor U. L. Frauen Tag Lichtmess) vertragen sich 
Konrad und Ludwig Gebr., Herzoge v. Teck, mit Kl. Urspring um den Wein- 
garten, 2 Morgen an Notzinger Steig, 4 Jauchert Ackers an Laugingsberg und 
das Studenwismad, 2 Mannsmad bei Schlierbacher Wegle, welche Güter Meister 
Eberhard sel. v. Tettingen, Chorherr zu Boll / Se), dem Kloster 
durch Gott gegeben hat, dahin, dass Erspriug den Weingarten und das Brül 
Wismad als eigen besitzen, die 4 Jauchert Ackers aber den Herzogen verbleiben 
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12. / Gütta. Mechthilt mon. // Anna von Sulmingen tum. 

13. Jdus.. // Wolff vom Stain von Jungingen 30 f von Almendingen 
uf sin jarzit nach siner thoter tod. 

14. Valentini mart. / Lügart. Agnes Wilringen mon. // Güta 
Lemungy brünse*) tum. Staimer tecanus de Sussen. Ulrich 
Seffler tum. / Her Burkhart von Erbach ritter. 

15. / Elzbetha von Nenningen tum. Margareta ron Westernach tum. 

16. Juliane virg. / Adelhait von E. fa. Katherina Flekin mon. fa. 
Hartman ain convers. / / Elzbetha Rüchin tum. Katherina 
ron Tann tum. Her Bertolt von Stain halbritter tum. 5% 
ron Gefingen. 

17. / Mechthilt von Bürun mon. / ̃ Anna de Gruningen. 

18. / Elysabett Trusses mon ). // Hans Kurcz. Mechtilt. 


sollen (2 unbeglaub. Abschriften — Original nicht mehr vorhanden — in der 
alten Registratur des Oberamts Blaubeuren C, 16, 7, woselbst ein ganzer Faszikel 
über diesen Besitz zu Kirchheim u. Teck. Der Weinberg, später Wein-, Gras- 
und Obstgarten, wurde 1768 als unrentabel verkauft; das Wismad war damals 
bereits nicht mehr auffindbar). Der obige Stifter, Meister Eberhard v. Dettingen 
(04. Kirchheim), Chorherr des Stifts Boll, begegnet urkundlich 1286 und 1299 
(Wirt. UB. 9, 95. 11, 318); in unserer Quelle heisst er Eberhard „v. Boll“ 
(vgl. die Nonnen Suffya und Adelheid v. Roll beim 19/V und 28, IX). Nach 
v. Alberti S. 74 waren die Herren v. Boll (Burg abgeg. bei Owen OA. Kirch- 
heim; vgl. ebenda v. Boll OA. Göppingen?) Stammes- und Wappengenossen der 
Herren v. Dettingen OA. Kirchheim (genannt Münch). Eberhards Stiftung wird 
demnach zwischen 1300 und 1320 anzusetzen sein. 


4) So deutlich die Hs. Lemung ist jedenfalls Schreib- oder Lesefehler für 
Lenung oder Lienung (Lienung von Albeck), woraus man später Angehörige des 
gräflichen bezw. fürstlichen Hauses Leiningen zusammenkonstruierte (vgl. Sch.-B.: 
Guta de Leiningen et Brunser). Das 2. Wort vermag ich nicht sicher zu er- 
klären — etwa verschrieben (verlesen) für Lunse = Lonsee OA. Ulm? Eine gundel- 
fingische Urkunde von 1399 siegelt ein Steffan von Lönse (Stadtpfarr-Registr. 
Ehingen). Weder das Württ. Adels- und Wappenbuch von Otto v. Alberti noch 
die Ulmer Oberamtsbeschreibung wissen aber etwas von einem dortigen Orts- 
adel oder einem dortigen Sitz der Lienung. 


5) Nach Sch.-B. eine Truchsessin von Waldburg, nach dem Genealogen Joh. 
Jos. Frh. von Vöhlin auf JIlertissen, Neubelebtes Urspring (1763, Cod. hist. 
Fol. 609 der Württ. Landesbibliothek), angeblich Tochter Jakobs I., des Begründers 
der Jakobischen Linie, und seiner ersten Gemahlin Ursula (vielmehr: Magdalena] 
Gräfin v. Hohenberg, aus welcher Ehe nur eine Tochter Ursula (verm. mit Jörg 
v. Pappenheim) bekannt ist. Das eine wie das andere ist eine willkürliche Kon- 
struktion, die zweifellos falsch ist; vgl. J. Vochezer, Gesch. des fürstl. Hauses 
Waldburg I/III, bes. 2, 56 ff. Vielmehr sicher eine Truchsessin von Ringingen 
bezw. Bichishausen. 

Württ. Siertellahrsb. f. Landesgeſch. N. F. XXXII. 10 
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Her Burghart von Elerbach der Lang, dem sol man dis 
trysig tag über diü greber gün und kerczan brennen. 

// Jadunda Fülchyny. Cünrat von Muschenwang. (Jeclin von 
Krumbach tum.). 

/ Angnes comentissa de Kirchberg. // 

Kathedra s. Petri. / Adelhait Belmya mon. Rüdolff confers. 
J Haincz Hainczelman tum. 

Vigilia. / / Hellenburg de Stüsslingen tum. // Anshalm von 


Hussen 2 W gelce git Betli Sicali uff ir beder jarazit. 


24. 
25. 


26. 


27. 


28. 


Mathei apostoli. // Adelhait Kaibin. Hylgunt Schädwin°). 
Walpurge virg. // Cünrat von Bach tum. Ortolf Ruh und 
sin husfrow Hilirut von Sulmentingen und Ann von Entzenberg 
ir dochter tum. / (Gerwig von Gräfneck tum.). 

/ Adelhait mon. / / Wilhallen und Hans vom Stain. Cünez 
Mürrer. Elsbeta von Knöringen. 

/ Suffya von E. Jta von Schelklingen mon. /// Her Henslin 
vom Stain tum. 1 maus wins, 1 h brot, dem prior 1 B und den 
5 priestern 5 Ph von Bermaringen. 

(Cecilia von Friberg mon.) /I Hainrich Fülchin. Buppelin') 
vom Stain tum. 


Marcius. 


Kal. Eizbetha von Estetten mon. // Güta, Hiltgart von Stüs- 


lingen tum. Ursula von Künseg tum. 


/ Her Cünrat von Cappel sacerdos, Lügart ſron Nyfen]') 


comentissa. / / Her Hainrich von Yssenburg*) und Anna vor 
Erbach sin husfro. Her Hainrich von Yssenburg ritter sin sun. 


./ Elzbetha von Stüslingen mon. Ludwig confersus. // Her 


Hainrich von Muschenwang prespiteri. Adelhait Kartery. 


. Künygundis virg. // Berchtolt Laydolff. Hainrichen Knör 


layicus tum. | Anna von Friberg und ir sun Walther und sin 
Frs Ursel“). 


6) Sch.-B.: Schädin. Vielmehr eine Schädwin von Schädwis-, heute Schaiblis- 


hausen. 


7) Sch. = B.: Babolenus (!). 

1) Die zwei eingeklammerten Worte stehen auf Rasur, Nachtrag des 15. Jahrb. 
2) Eisenburg bayer. BA. Memmingen; vgl. Fr. L. Baumann, Allgäu 2, 513 f. 
3) Diese Glieder der Familie Freiberg stehen links eingetragen. Auf Bl. 1b 


des Seelbuchs ist von der gleichen Hand wie diese 3 Namen eingetragen: Item 
Walther von Fryberg haut geben dem covent 18 biecher, darumb sollen sy gon 
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Udelhilt Gryffin. Burkart von Werdnd und Klär sin huayrð. 

Her Hans Ebner priol. // Päle vom Stain tum. 

Nonis. Perpetue et Felicitatis virg. // Cünrat Göldlin. 

/ Margreta. Anna Kreftin mon. Hainrich confersus. // Gerwig 

von Symentingen, sin sun abt Gerwig zü Kempten‘). Elebet 

Fülchyny sin husfrow und aller irer Kind; dem prior 1 mauss 

winss, ieder frowen 1 koppflin wins, die 7 (p)salmen nach der 

spelun figilin und das fergült becherlin unser frowen und sant 

Annun zü dem hailtum, das ist erkoft uss dem hoff zü Husen. 

9. / Der brüderschaft jarzit in der tempel vasten. // Jtem am 
gutem dag in der ersten vastwochen allen glöbigen selan ain 
järzitt. 

10. / Hainrich confersus. 

11. / Margaret von Westernach. // Elzbetha Gremlichin. Item 
Jarzit Aubrat vom Stain, Pauli sin brüder, Mdrgretten ir schwester 
vom Stain und ir vatter und mutter. 

12. Gregorii pape. / Eizbeth von Estetten mon. // Mechtilt Ful- 
mayrin. Ulrich Süner tum. " 
13. / Adelhait von Geppingen. Wilbirk. Urich conv. // Her Syg- 
mund vom Stain und sinr bayden husfrowen®), sinr vater und 
müter, sinr geschwysterdig .... man sol die sy (!) nach sant 

Gregoriustag gang‘), da ist er gestorben. 

14. // Unshalm (!) von Justingen. 

15. Jdus. // Jücza diu lang vögtin’) tum. Agnes Eberhertin tum. 

(Barbel Stotzzingerin tum). 


re 


ain jartag im und siner husfrowen und sy also haben in irem gebett und haben 
7 priester, den geben 7 ßh. 

4) Abt 1451-1460, gest. 1463. 

5) Nach Sch. = B. zum 20/III heissen dieselben N. von Blumberg und N. 
von Rechberg. 

6) So die Vorlage; Sinn: man soll die Jahrzeit nach Gregoriustag [12,/III] 
begehen. 

7) Adeliges Geschlecht, von dem urkundlich nur bekannt ist Ernst der Vogt 
den man nennt den langen Vogt zu Reutlingendorf gesessen 1365,66 (Württ. 
Geschqu. 9, 417; Neue Beschr. des OA. Riedlingen S. 878), Wappengenosse der 
Vögte von Möhringen, der Herren v. Griesingen und der Greif von Berkach 
(Beschr. d. OA. Riedl. S. 831; v. Alberti S. 242, 245, 512, 929). Vgl. Anna 
Vögtin beim 18/VII und die 3 Heiligkreuztaler Klosterfrauen Klara, Anna und 
Hail die Vögtinnen (Württ. Geschqu. 9, 119: J. 1321), die wohl der gleichen 
Familie angehören. 

10* 
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16. 82. Diepurgis. S. Gerdrudis virg. // Hans Vischer genant der 
hoffmaister tum. hät koft 1 W 18 h im und siner husfrowen 
Bethen Selbinen und ir baider vatter und mütter usz den wysen 
zu Schmiechen die man um den Ruhen koft hät. 

17. Her Eberhartt von Gräffnek und sin husfrd. 

18. / Lügat (!) von Schelklingen comentissa. / / Gütt vom Stain. 

19. / Ursula de Kirchain mon. / / Margretha von Ingstetten. 

20. / Haynrycus abbatis von sant Görgen®). / / Marquart decanıs 

prespiteri (!). Fricz von Westerstetten, der haut gemachot 

1 F von Ensingen uff sin jarzit. 

Benedicti abbatis. / Adelhait mon. Adelhait von Nennigen 

mon. Adelhait ain greffyn von Tegg tum. // Gta rom Stain 

mon. Her Burkhart von Elrbach ritter und Anna sin husfrow 
von Friberg‘) und sin vatter und sin müter tum. Hainrich Zeng 
ain pfründner tum. 

22. // Gerwig von Sulmentingen tum. 

23. / Adelhait, Anastasya mon. // Cünrat der lang vogt !). Rü- 

dolff von Sulmentingen und sin wirtyn, der haut gemachot 
nach Agnesun von Sulmentingen tod 30 Bh us der wis (?) [zü] 
Sumetingen (J. 

24. // Hermann von Hussen. Agnes von Berenstat. Anna Mänpyn. 
Margareta von Rammungen von Sulmetingen. Das gitlin von 
Treffenspäch'‘); da günd us 8 [ymi] roggen und 4 8, 8 herbst- 
höner, 2 fassnacht häner, 200 ayger, davon git man uf das 
liecht 3 dd, da(2) übrig uf ier iarzyt und I & von Ennenbürren 
hät ir swester Agnes dar uf geben. Item jeder frowuen 1 m(as) 
wins, dem priol 18h, 5 f 5 priestern, daz übrig tailt man an 
barm gelt. 


21 


8) Eher Heinrich III. von Stain (bezw. H. Bosso), gest. 1347, der im Zwie- 
falter Totenbuch (MGH. Necr. 1, 247) beim 19/III begegnet (nach Freib. Diöz. 
Arch. 15, 239 soll er jedoch am 7. Oktober gestorben sein), als Abt Heinrich II., 
als dessen Todestag der 25. oder der 15. März 1259 angegeben wird (Totenbuch 
von Rheinau; Necr. 1, 458; Freib. Diöz.-Arch. a. a. O.). Leider gibt es kein 
altes Nekrologium von St. Georgen. 

9) Burkard II. von Ellerbach = Laupheim (+ 1463) und seine zweite Gattin 
Anna v. Freiberg; vgl. Joh. Alb. Aich, Laupheim bis 1570 (1914) S. 32. Der 
Eintrag vom 14/II ist von gleicher Hand und wird deshalb ebenfalls diesem 
Burkard II. gelten. 

10) Vgl. die Anm. zum 15/III. 

11) Das Folgende von anderer Hand des 15. Jahrh. — Treffensbuch, Weiler 
Gde. Berghülen OA. Blaubeuren. Da keine Urkunde über diese Schenkung vor- 
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25. Annunciatio domini. Crucifixio domini. / Luggart comen- 
tissa Werdenberg Schelklingen tum. / / Von der von Bach 
1 maus vins (). 

26. / Anna Wischlerin mon. Hainrich conv. Jta Bessrerin mon. 
I! Benigna. Salme. Agatha. Cünrat vom Stain. Jtem 5 ß 
von Bermeringen. 

27. Resurrectio domini. / Adelhait mon. / / Elsbeta von Gundel - 
fingen vom Stain tum. 

28. / Agnes. Adelhait mon. von Kirchen. Hainrich Wilsinger conv. 
Dietrich Hayinger. Mechtilt Warthussen. 

29. / Lucla Wichburgarin ) mon. // Margret Laidolffin tum. 

30. / Suffya Lenungin mon. // Herman Falch. Margreta Kaibin tum. 

31. / Anna von Ynsenburg mon. // Her [Hans] Flach von Risch- 
ach!°). Guta Lienungin mon. 

Jtem an den nehsten gutemtag nach ostran so sol man 
begun der herrun von Schelklingen iarzit mit allen phoffun 
mit ainer gesungner messe [und 2 mäs wins] !). 


Aprilis. 
1. Kal. / / Gerdrut. Cunrat. Frik ). 
2. Conversio s. Marie Magdalene. / / Mechtilt Kaybin. 


3. / Jücz Schwelcherin mon. Mangolt Rupffenman. Hainrich conv. 
Elzbeth Haymin mon. 


handen ist, sei hier der Eintrag auf der letzten Seite des Seelbuchs (f. 58 b; von der 
gleichen Hand wie oben der Name der Stifterin und des Stiftungsguts, durchge- 
strichen) angeführt: Us dem güt ze Treffenspüch gaut ierlich.... (wie oben). 
Jtem us dem hoff ze Nasgunstat den man kofft umb her Egloffen von Friberg, us 
dem gat iarlich 3 K h. Item das güt ze Treffenspuch und den hoff ze Nasgunstat 
haut kofft diu von Ramungen und diu Schwelherin. Uff daz ewig lieht 3 F, das 
ander uff ir baider iarzit und 1 ® uff iers suns iarzit, so Agnes ir sch(w)ester 
gestarpen (!). 

12) So die Vorlage; in den Jahrtagsverzeichnissen des 17./18. Jahrh. heisst 
sie Wischburger. 

13) Der eingeklammerte Vorname im 15. Jahrh. nachgetragen. Hans v. 
Reischach gen. Flach erscheint in Urkunden 1373 und 1383 als Gatte der Anna 
von Ellerbach; vgl. zum 16/IV und Steichele-Schröder, Bist. Augsburg 7, 230 fl., 
296 ff. 

14) Das Eingeklammerte im 15. Jahrh. nachgetragen. Hieher gehört auch 
der Eintrag beim 2/IV aus dem Anfang des 17. Jahrh.: Am gütten tag nach 
Quasimodo begat man den iartag der herrschaft von Schelklingen, man und 
frawen, mit einem gesüngen ampt. Mit der „Herrschaft“ ist das Grafenhaus 
von Berg = Schelklingen gemeint. 

1) Zweifelhaft, ob zwei oder drei Namen. 
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4. Ambrosii episcopi. / Adelhait Hayingerin mon. / / Hermannus 
prespiteri () tum. Her Cünras von Stöfeln tum). Anna vom 
Stain truschsdzin (!) von Tiessenhoffen. 

5. Nonis. / Hyltgunt Wischlerin. Anna comentissa de Montforth. 

6. / Anna von Werdnow. f 

7. // Urrich Laidolff tum. Hyltrut von Westerstetten. In der 
vasten so git man den win zü der mandat von ir. 

8. / Agnes von Schmiechen mon. Gertrut von Nenyngen mon. / 
Hainrich von Kirchen tum. Cünrat von Westernach tum. “). 


2) Konrad v. Stöffeln zu Justingen, stiftet 1375 eine Kaplanei im Kl. Urspring 
zum Seelenheil seiner + Gattin Ursula v. Klingen [hier unten beim 4/IX]; Reg. 
episcop. Constant. nr. 6341. Von Mitgliedern dieser edelfreien Familie kommen 
im Seelbuch noch vor (alle von erster Hand): Herr Albrecht v. Stöffeln beim 8.V 
und Hailig v. Stöffeln beim 1/VIII (beide nicht in Urspring begraben), wohl ein 
Ehepaar, vermutlich die Eltern des obigen Konrad, Albrecht also der erste 
Stöffler zu Justingen (urkundlich 1326-65) und seine Gattin, eine Freiin von 
Justingen (urkundlich nicht nachgewiesen); ferner Ursula v. Stoffel beim 18:V, 
jedenfalls identisch mit Ursula v. Stöffeln (auch Stoffeln), die 1364 und 1368 
als Witwe Wolfs vom Stain v. Klingenstein erscheint (Ulm UB. 2, 588, 676). 
Gabelkovers Exzerpte nennen aus unbekannter Urspringer Quelle (nicht im Seel - 
buch!) weiter: Junker Sigmund von Stöffel et uxor eius, Fraw Magdalena, geb. 
de Fürstenberg (Baumann p. 217); es sollte heissen: Simon v. Stöffeln (zu 
Justingen), dessen Heiratsabrede vom J. 1451 im Fürstenberg. UB. 3 nr. 410 
gedruckt ist. 

2 a) Dieser Eintrag von einer zweiten, wenig jüngeren Hand bezieht sich 
wohl auf den Stifter der Westernachschen Kaplanei im Kl. Urspring. Chunrat 
v. Westernach stiftete dieselbe am 5. 1. 1404 [nicht 1405]! zu seinem und 
seiner Vordern und besonders seiner 1. Hausfrau selig der Halderin und auch 
der jetzigen seiner Hausfrauen der v. Nenningen Seelenheil mit Gunst und gutem 
Willen seiner Neffen Hans, Heinrich, Ytel, Chunrat und Ulrich v. Westernach, 
alle 5 Gebrüder und Söbne von des Stifters seligen Bruder H. Rüdger v. Wester- 
nach Ritter (Orig. der Stiftungs- wie der bischöfl. Bestätigungsurkunde, diese 
d. 1404, VIII. 29, in der Registratur d. kath. Stadtpfarrei Ehingen). Von den 
in der Stiftung genannten Gliedern der Familie (Stammsitz im bayer. BA. Mindel- 
heim; vgl. über dieselbe besonders Steichele, Bist. Augsb. 5, 398, 601 und 8.) 
glaube ich im Urspringer Seelbuch wiederzufinden seine Neffen Hans (entw. 80/l, 
„litt nit hie“, Hausfrau Ann v. Wiler, oder 28/X, tum., Hausfrau Anastasia v. 
Grafeneck), Heinrich (1,D, Ytal (mit Hausfrau Agnes, 23/X tum.) und Ulrich 
mit Hausfrau Suffy v. Rammingen (9/XII tum.). Die beiden Ehefrauen des 
Stifters und sein spätestens 1403 verstorbener Bruder Rüdger werden vermisst; 
denn der Eintrag vom 13, X (tum.) muss wegen der jüngeren Schrift auf einen 
jüngeren Rüdger bezogen werden (ein oder zwei solche bei Steichele a. a. O.), 
wenn man nicht etwa nachträgliche Eintragung annehmen will. Die drei ur- 
kundlich bezeugten Konventsfrauen aus dieser Familie, Anna (gest. als Meisterin), 
Greta und Klara, alle drei noch 1433 bezeugt (vgl. 11,III, 25/IV und 1/IX) und 
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9. Marie Egypciace. / Udelhilt magistra de Tüssen in Urspringen. 
Barbel vom Stain mon. // Herr Burkart von Ynsenburg Korherr 
2d Ougspurg taz). 

10. / Luͤggart ain greffyn von Kalb tum. 

11. / Fridrich Göldlin. Johannes de Stüsslingen. 

12. / Diemari abbatis von sant Görgen). 

13. [Jdus]. / Gerdrut. Wilbirg mon. / / Mdhthilt Mairin tum. 

14. Thyburcii et Valeriani martyrum. // Egloff Schedel 7 ps.“ 
Cünrat Seffler l. Genefe von Künsegk geborn von Hirnhain, 
krhart ron Kümsdk (!) ier husswiertt tum®). 

15. / Hiltdrut magistra de Tüssen. // Albrecht Balczholcz. Kathe- 
rina Griffin. 

16. Her Cünrat Gerung prior tum. // Anna von Elerbach von 
Rischach 7 ps. Jtem 5 ß von Bermeringen den frowen über 
den tisch, dem priol 3 f, den 5 priestern 5 B und I masz yedem 
priester tum. über her Berchttols vom Stain grab und lut da- 
rüber ). 

17. Elsz von Ramyngen mon. Il Ülrich Sie: und siner wierten 
Elsbettun. 

18. / Agnes von Nydlingen mon. Gret An von Friberg magistra 
mon. starb LXXXI”. // Katherina von Nenningen. Herr Caspar 
von Friberg rittor (J. 


leibliche Schwestern, sind wohl Töchter des Hans v. Westernach und der Ann 
v. Wiler, die von wenig jüngerer Hand beim 30/I eingetragen sind, wie die 
Bemerkung „nach ier döchtran tod“ nahelegt; zu ihnen kommt noch eine Frau 
Barbara (29/X1), über die urkundliche Nachrichten fehlen. 

3) Nach seiner Grabschrift (Jahrb. d. hist. Ver. Dillingen 10 [1897], 83) gest. 
8. IV. 1438 (Baumann, Allgäu 2, 513 nennt 1439 als Todesjahr); vgl. zum 2, III. 

4) Gest. 12. IV. 1280; Freib. Diöz.-Arch. 15, 239. 

5) Egilolf Freiherr v. Steusslingen gen. Schedel, urkundlich bezeugt 1285-1329. 

6) Bei Sch. B. am 27/III. Vgl. zum 25/ V. 

7) Gattin Johanns v. Reischach gen. Flach (vgl. zum 31,/ III), vorher in erster 
Ehe, wie es scheint, verheiratet mit Berthold vom Stain von Klingenstein, als 
dessen zweite Gattin in der Tat 1366 eine Anna v. Ellerbach urkundlich ge- 
nannt wird (Schenkung des Kirchensatzes und Zehnten zu Bermaringen an Kl. 
Urspring: StA. Blaubeuren Weltlich). Da Berthold schon 1368 tot ist, steht 
dieser Annahme kein Hindernis im Wege. 1384 ff. (bis ca. 1397) ist dieses 
Bertholds Sohn, Konrad vom Stain zum Klingenstain (hier unten beim 13, X)), 
durch seine Heirat mit einer Tochter N. des Hans Flach v. Reischach und der 
Anna v. Ellerbach Besitzer der Hälfte der Herrschaft Kemnat und Vogt des 
Klosters Irsee BA. Kaufbeuren; Steichele- Schröder, Bist. Augsb. 7, 231 ff., 297 f. 
Er hat also eine Tochter seiner Stiefmutter aus ihrer zweiten Ehe geheiratet; 
aus unserem Seelbuch erfahren wir ihren Namen: Ursula (oben beim 19, D. 
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19. Leonis pape. / Agnes de Ehingen mon. Bertholt conv. // Udel- 
hilt von Stüslingen. Cünrat Stuher und sin husfro Ann und 
sin tohter Ursel. 

/ Elzbethta II]. Mechtilt de Almentingen mon. / / Aulbrecht Ruchen, 

Clara von Eckental siner husfrow, Ärtolff, Anna von Enczberg 

siner geschwisterig tum. 

/ Juez. Mechtilt de Cella. Margreta Fülchynin mon. Cünrat 

comes de Schelklingen 7 ps. tum. // Aubret Trussdssen von 

Bichisshussen und sin huszfrow Agnes von Echingen tum. 

/! Burghart von Elerbach der Lang und sin bräder. Diũ viert 

geseczt ist an sant Gorgen abent°). Hainrich Clatan tum. 

23. Georgii mart. Adelberti episcopi et mart. // Cünrat von Stüs- 

lingen. 

// Hainrich von Schelklingen tum. Her Eberhart ron Gräf- 

nek und sin husfrö tum. 

25. Marci ewangeliste. Letania maior. / Katherina Griffin 
mon. Ann von Westernach magistra. // Haylwig und Cristina. 
Fren vom Stain. 

26. // Lügart Griffin. Hainrich von Sulmingen. Elisabeta ron 

Benczingen tum. 

(Margret conversa). // Agnes Kaybin. Hylgunt von Hoch- 

dorf. Aubreht Ruh und Clär sin husfrö und Agt von Wester- 

stetten sin swöester tum. 

28. Fitalis mart. // Adelhait Enslingerin. 

29. // Lenung von Albeg tum. Burkart von Ellerbach und siner 
husfrow Margret geborn ain Gf) begaut man ier jurtag 


20 


21 


22 


24 


27 


8) Auf Betreiben der Brüder Burkhard Ytal und Burkhard d. Lang von 
Ellerbach, beide Ritter, schenkte Herzog Rudolf v. Österreich 1364 den den 
Ellerbach seit 1360 verpfändeten Kirchensatz und Zehnten von Pfaffenhofen (BA. 
Neu-Ulm) an Kl. Urspring, das 1367 für die beiden Stifter und ihre Vordern 
selig einen 4fachen Jahrtag (vierstund im Jahr an St. Gallen-, Kathrinen-, am 
Obersten und St. Georien-Abend, bezw. nach dem Ableben der beiden Stifter 
an ihrem eigentlichen Todestag) übernahm; vgl. zum 19/II, 22/IV („die viert 
Gesetzt“), 15,X und 24/XI („die ander Gesetzt“). Zur Geschichte der Herren 
von Ellerbach im 14.— 16. Jahrh. vgl. ausser Aichs Geschichte des Marktdorfs 
Laupheim 1. Teil (1914) noch dessen Nachträge in dieser Zeitschrift 26 (1917), 
442 fl. 

9) So korrigiert von jüngerer Hand; die ursprüngliche Lesart (Güussin?) 
ist nicht mehr sicher zu erkennen. Nach Aich, Laupheim bis 1570 S. 33, 
Burkard III. v. Ellerbach-Laupheim (gest. 1496) und seine Gattin Margareta G üs s 
(von Güssenberg). 


30. 


— 


S 


2 


I 
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zwischen ostern und pfingsten ungerarlich all die will sy lebend 
mit 7 priestern. 

Vigilia. // Her Cün Truhses. Herr Caspars von Fryberg ritter 
und Annen Gdsslerin von Brunegk am Rin siner huszfrowen 
und frow Gred Annen von Fryberg maistrin dis gotzhusz siner 
tochter und sins sunsz herr Sigmunds von Fryberg ritter und 
aller irer kind daruff gond 2 W gelte die sind erkofft usz des 
Walizen güt zu Schmiechen und 33 fl. hat her Ludwig von 
Zillhart geben von wegen herr Cristas von Fryberg Thumherr 
zu Ggspurg und ist erkouft 1 W um 16 ½ fl. Darvon soll 
man geben dem prior 2B und 6 priestern 6 B und soll stecken 
4 kerizen über her Sygmunds von Frybergs grab und sol singen 
ain selampt oder wie es die zit gibt und lüt über die greber 
und singt am äbent die selvesper nit. Und disz jarzit sol man 
alle jar begon uff sant Jörgen tag des hailgen ritters. 


Maius. 


Kal. Philippi et Jacobi apostolorum. // Katherina. 


Hainrich und Adelhait. 


. Wiberade virg. / Hedwig von Gundershoffen. Cärlin von 


Stadgun mon. // Albreht von Ingstetten tum. Cuͤnrat Sul- 
mingen. 


.Invencio S. Crucis. // Hainrich von Sulmingen tum. 
. Spinee corone domini. Floriani mart. / Lüggart von Berg. 


Anna Wischlerin mon. / / Her Chünrat Bämerlin, vatter und 
müter und aller siner vordren. 


As censio domini. Aberlin Stoll ain pfründner. // Her Jopp 


von Stadgun tum. 2 % geltz git der frumesser ze Grunzbain. 


. Johannis ante portam Latinam. / Ursela von Stadgun. // Hans 


Fülhin. Hans von Sulmatingen und Agt von Fryberg sin hus- 
frow tum. 


. Nonis. Apparicio s. Michahelis. / Hainricus Hofman sacerdos. 


ıl Rüdger Kaib mon. Johannes. Ulrich von Hochdorff. 


. /! Her Albreht von Stöffeln ). 


1) Scherer-Baumann hat hier weiter aus unbekannter guter Quelle: Elisabeth 


Burggräfin [von Burtenbach], uxor Georgs v. Lichtenau [bayer. BA. Mindelheim], 
ob. anno 1478, ferner Gabelkover sine die: Anno 1484 dnus Georgius a Lichtenaw. 
Beider Sohn und zugleich der Letzte seines Geschlechts war der Augsburger 
Bischof (1505—1517, geb. 1444/45) Heinrich von Lichtenau; der Todestag seiner 
Mutter ist auch nach dem Totenbuch von Ottobeuren (Necr. 1, 113) der 8. Mai. 
Vgl. unten zum 14/XI. 
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Joſef Zeller, Die älteften Totenbücher 


/ Anna von Stüslingen mon. / Katherina Gräningerin tum. 
Gordiani et Epymachi. // Mechtilt und Griff von Ehingen. 
Johannes Haim, Anna sin husfrow. und Fritz ir bruder und 
ir kind. 

/ Elzbeth Laydolfin magistra. / / (Her Hansen Schlechten cnyylon 
der vom Stain tum.). 

Pangracii, Nerei et Achillei martyrum. / Benigna von Rosen- 
felt. Richecza von Ephingen mon. / / Claur von Stadyun ron 
Estetten tum. an dem gütemtag for phingsten. 

Servacii episcopi. Gangolfi mart. / / Cünrat Esinger. Volmar 
von Werdno der alt. 

Bonifacii pape et mart. / Agnes von Althain. Margaretha 
Balczhölczin. // Der ron Landenberg jarzit begat man gülidi 
als am hörpscht [ze pfingsten in der temperfusten und daurnach 
in der temperfasten ze herbst und lyt über gröber]. 

// Adelhait und Suffya. 

Juni. Spiritus sanctus super apostolos. // Adelhait 
Kaybin. Görg von Blankenstain. 

/ Anna von Ingstetten. // Ulrich Flek tum. Her Jerg Tr(u)ch- 
86332. 

/! Adelbait von Ehingen. 

Ursula von Stoffel. Wolff von Neningen und sin husfrow 
Cecilia und Margareta und Geri tum. 

Dyonisii mart. Potenciane virg. / Suffya von Boll. Agnes von 
Kirchen mon. // Haincz Rummellin. Margareta. Wilburk. 

/ Adelhait von Berg. Margareta von Stadgun. Anna von 
Hochdorff mon. // Eberhart Griff. 

/ Anna Laidolffin mon. Her Dietrich prespyter tum. 

/! Lypbirk von Schmiechen tum. 

/ Irmelgart magistra mon. Agnes von Höchstetten la. // 

/ Wilbirk von Gundershoffen. Adelhait Waldek mon?). 195 
vom Stain abbatis. / Gerwig von Sulmentingen von Hochen- 
stat tum. 

Urbani pape. / Cünrat conv. von Bottenhussen. // Clara von 
Bach. Seger Trusses. Anna von Stadion geborn von Kal- 
tental tum. und ir dochter Margrethen und Annen vom Stain 
und her Hansen von Stamhan riter und Wernhers von Nüwa- 
husen. Beatrix von Küngsegg geborn von Hurnhain, ir valier 


2) Heisst 1326 urkundlich Adelhaid v. Baldeck (Gde. Wittlingen OA. Urach). 
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und müter und ir baider huswirt Walthers von Küngsegg und 
Hansen von Seckendorf und aller ir frund her Wilhalms von 
Hurnhain und siner husfrowen der von Gerollzegg und aller 
iren geswistergit und frö Annen von Hirschairn und irs brüders 
sdligen frowen und herr Walthers von Hurnhain und herr Wal- 
thers von Hurnhain, kertzen und luten ad tumulum. Jtem Mal- 
ters von Künsegg irs guns“). 


./ Kün der Truchsäzz ritter. 
/ Agnes Kreftyn mon. 
. Maximini episcopi. 


31. Petronelle virg. 
Junius. 
1. Kal. 
2. Marcellini et Petri. / Anna Cünczelmeni mon. / / Bertha von 


D 


13. 
15. 


Essendorf tum. Walter von Künsseg tum. 


. Erasmi episcopi et mart. 
. [Nonis]. Bonifacii episcopi et sociorum eius. / Suffya von Ent- 


bach mon. // Her Hainrich Kayb. Margaretha und ir thother 
Adelhait. 


./ Bertholt vom Stain. | 
/ Clara von Tettingen. Johannes von Ingstetten priol tum. 
/ Elzbetha nnd Agnes mon. / / Margareta vom Stain von Horn- 


Stain tum. 


. Primi et Feliciani mart. / / Agnes von Westerstetten Feczerin. 
/ Katherina Brenerin mon. // Mechthilt Stusmanyn. 

. Barnabe apostoli. // Eberhart Gryff der elter. 

. Basilidis, Cyrini, Naboris et Nazarii. / / Chünrat Flek. Cuntz 


Althain von Ulm, Katthrina sin husfrow und ir baider valter 
and müter und ir vorder iärzit mit singen und lesen und öch 
der röchin ob dem bainhusz uf dem kierchhof. 

[(Jdus]. / Elzbetha mon. Cänrat conv. // Katherina Krefty. 
Viti, Modesti et Crescencie. / Jta von Höchstetten mon. Anna 
von Billenfingen mon. / / Jtem jarzit her Be[r]thold vom Stain 


8) Es handelt sich um die Freundschaft der treff lichen Meisterin Helena 


v. Hürnheim (1480-96) aus der Linie Hochaltingen-Niederalfingen; dieser Ein- 
trag steht in der Vorlage links. Vgl. zum 21/IV und 27/IX und die Abschriften 
der Hürnheimischen Jahrtagsstiftungen von 1483 und 1484 auf Bl. 20 und 45 
des Seelbuchs, sowie die königseckischen Jahrtagsstiftungen von 1480 und 1483 
(Urspring B. 74). 
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und siner husfrde der Tumyny, sins vaters und mutter und siner 
geswisterten uf sant Vitz tag. 

16. / Üdelhilt Flekin mon. // Hainrich von Schmiechen. Gäta. 
Hainrich Küderlin tum. 2 ß us Trypelmennynun hus, 5 f. 

17. / Kungunt Schmich mon. // Wilhalen Flek tum. 

18. Marci et Marcelliani martyrum. / Jucza von Tüssen. Claur mon. 

19. Gervasii et Prothasii martyrum. / Mechthilt von Burrun. Guta 
Trescherin mon. Anna Trüssessin maisterin LAIII [= anno 1463]. 

20. / Gerdrut von Gerhussen. Anna von Gundelfingen mon. 

21. Albani martyris. 

22. Paulini episcopi. Decem milium martyrum. // Her Bertholt 
sacerdos. Bertholt und Cristina. 

23. Vigilia. 

24. Nativitas s. Johannis Baptiste. // Es ist ze wissend 
das Ursulen von Ramingen geborn von Riethain von ir järczit 
gat 2½ W von Enenbürra. 

25. // Ulricus Fülhin sacerdos tum. Hainrich Laydolff mon. 

26. Johannis et Pauli. 

27. Her Hans Driel von Sant Jorgen ain priester und sim vater 
und muter git uf ain jorczit den 5 briestern 5 8, dem priol 1 B 
und ainer frawen 4 ayger und ain zwäygecz brod usz der wisz 
dy do leyt im see zu Schelklingen ob der frümesz wisz. // Walther 
von Schelklingen ritter tum. 

28. Leonis pape. Vigilia. 

29. Petri et Pauli. / Anna von Trochtelfingen mon. // Bar- 
tholomeus Botlüng?). 

30. Commemoracio s. Pauli. 

Julius. 

1. Kal. Octava s. Johannis Baptiste. 

2. Processi et Martiniani martyrum. Jopp von Hall und Margret 
Ungelterin sin huszfrow und sin vatter und mülter. 


1) 1260 tritt ein senex Botelungus de Enemerchingen, wohl ein Dienst- 
mann der Herren v. Emerkingen, 1266 derselbe als dominus Bodelungus mit drei 
Söhnen auf (Wirt. UB. 5, 330. 6, 248). Obiger Barthel Botlung ist nach einem 
Bericht über die urspringischen Güter von 1646 der Vater der Konventsfrau 
Adelheid v. Emerkingen (= Adelhaid von E. hier oben 16/I1?), die 1331 als 
Pflegetochter Graf Konrads v. Schelklingen und des Dekans und Kirchherm 
Mangold von Schmiechen ins Kloster kam (B. 11); sie heisst in diesem Auf- 
schrieb „Adelheid Bertellins [= Barthels] sel. Bottelungs Tochter von Emerkingen“ 
bezw. kurz „Adelheid Bottelung.“ Sonst ist mir der Name Botelung nirgends 


begegnet. 
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4. Udalrici patroni in Urspringen. // Anna von Schmie- 


5. 


— 


16. 


17. 


18. 


chen mon. 
// Adelhait conva. Kellerin tum. Thorothea vom Stain von 
Lainberg. 


Octava apostolorum. / Richecza comentissa de Schälklingen tum. 
. Nonis. / Anna Häno. Ursula Spettin mon. // 
, Kyliani mart. et sociorum eius. / / Ulrich Horsch tum. Her 


Cünrat vom Stain miles nach siner tochter Gretun tod 2% % 
ron Wichsel. 


. Cyrilli episcopi. / Ülricus de Mülhain priol. / / Burgkart von 


Elerbach ritter tum. und her Buppelin und herr Hainrich. 


. Septem fratrum. / Herczog Lüpolt von Österrich. // Hans von 


Hochdorff und sin vatter. 


Octava s. Udalrici. Benedicti abbatis ). 
/ Adelhait von Nyderhoffen. Katherina von Werdno mon. fa. 


Ursula von Grafnegk geborn von Tettingen und irs suns 
Gerwigs. 


. / Margaretha. // Hainrich Flek tum. Lucz von Werdno tum. 
. Margarete virg. et mart. 
. [Jdus]. / Wilhalm comes de Twingen. / Anna Fülhinni von 


Westernach tum. Amely von Mansperg 30 B nach frowuen ir 
baider sıwester tod. 

Divisio apostolorum. Hubaldi patris s. Ulrici. / Anna vom 
Stain maistrin und ir brüder appt Wolf ze Zwfalten uf ir 
baider iarzit 35 [B] gelcz von Kirchain. Ob. im XXI jar). 
/! Jucza Rüpbrehtin. 

Alexii confessoris. / Bertha Witlinge mon. Albreht confersus. 
Nes von Graufneg mon. / Eberhart von Gräfneg tum. 

Anna Wögtin?) tum. und ir swester Annastasya und vatter 
und müter 30 Bh us ainer wisz von Schmſi)echen. 


1) Kein Abt von St. Georgen, wo es überhaupt keinen Abt dieses Namens 


gab, sondern ein zweites Fest des Ordensstifters: Translatio s. Benedicti; vgl. 
Archiv f. d. Gesch. d. Hochstifts Augsburg herausg. von A. Schröder 1 (1909/11), 
289 1. 


24. 


2) Der Todestag des Abts von Zwiefalten ist nach Zwiefalter Quellen der 
oder 23. Mai 1421. Die Uberlieferung, dass die beiden Geschwister am 


gleichen Tag starben und im gleichen Grab (in Zwiefalten) beigesetzt wurden 
(Beschr. d. OA. Münsingen 2. Bearb. S. 828), ist doch wohl Sage. Der 16. Juli 
darf wohl als Todestag der Meisterin gelten. 


3) Vgl. oben zum 15/ III. 
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19. / Margreta von Stadgung mon. // Her Walther von Stadgun 
miles I. 2½ W von Schddwishusen, lyt nit hie. 

20.*) / / Anna vom Stain Jungingen tum. Diepolt Roter. 

21. Praxedis virg. Victoris mart. et socior. eius. / / Oswalt Lay- 
dolf. Johans Kayb. Haus von Sulmentingen tum. 

22. Marie Magdalene. // Herr Sigmund von Friberg ritter im LVI 
jar (= 1466) tum. 

23. Appollinaris. Brigitte vidue. // Wolf vom Stain tum. 30 fl gelcz 
von Schddwishussen, 1 & von Nasgunstadt dem priol 2 B, 5 pfafen 
5 B, ieder frowen 1, nauch siner swester G retten tod an barm 
gelt die (!) frowen, als ferr es geraichen mag, der custry 3 Ph, 
Iyt und prent die kertzen ob der ritten grab. 

24. Christine virginis. / Udelhilt comentissa de Schelklingen tum. 

die begät man Appollinaris ). / / (Artolf Ruchen, Hildtrut von 

Sulmetingen siner husfrow und Hainczen Ruchen, Agten von 

Westerstetten siner schwester ain selampt). 

Cristofori. Jacobi apostoli. Jodoci confessoris. / Anna Mus- 

singerin mon. / / Hainrich Man. Her Bertholt vom Stain halb- 

ritter haut hergeben Bermeringen die kirchen, den begät an 
sant Jacobs abent ). 

26. Anne matris Marie. / / Hainrich von Stüslingen. 

27. Marthe sororis Marie Magdalene. Gerdrut Truhsessin fa. // 
Anna. Margareta Schwelherin tum. 

28. / Agnes Flekin mon. Herczog Rudolf und sin vordern, der 
jarzit begaut man mit ainer gesungner mesz. Dorote von 
Bach priolin mon. / 

29. Panthaleonis mart. // Anna von Estetten tum. ieder frowen 18 h, 


25 


4) Unter diesem Tag führt Sch.-B. eine Meisterin Adelheid vom Stain 
auf, die 1360 gestorben soll; so auch schon Bruschius, Monasterior. Germaniae 
praecipuor. Centuria Ia (Ingolstadt 1551) f. 173b. Diese Meisterin ist urkund- 
lich nicht bezeugt (allerdings weist die urkundlich gesicherte Meisterinnenliste 
von 1332-1368 eine Lücke auf). Ihr Fehlen im Seelbuch, das doch an Namen 
des 14. Jahrh. so reich ist, fällt sehr auf. Vielleicht ist sie nur eine Doppel- 
gängerin der in einer Urkunde von 1294 auftretenden Meisterin Adelheid, die 
wir im ältesten Toteubuch beim 22 XII wiederfanden. 

5) St. Apollinaris (23, VII) war ursprünglich am 24/VII eingetragen, wo er 
wieder ausradiert ist. 

6) D. h. am 24; VII; hier richtig Sch.-B. Als seine Eltern nennt der oben 
zum 16. IV erwähnte Stiftungsbrief Konrad vom Stain v. Klingenstein und Salme 
v. Hornstein, als seine Gattinnen: 1) Agatha v. Schwenningen (Sch.-B. falsch: 
Ag. v. Sulmetingen), 2) Anna v. Ellerbach. 


30. 
31. 


oO 


O wm md — 


— 


00 
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dem priol 3 f, 5 priester yedem priester 18 h, usz dem güllin 
ze Höwfe:d. 

Symplicii et Felicis pape. 

Abdon et Sennes mart. / Anastasia mon. / Küngunt von Tüssen. 
Agnes Spettin mon. // Hainrich von Nenningen. Cünrat Sul- 
mingen, des jarzit ist am nehsten fritag ze ingendem Aügsten. 


Augustus. 


. Kal. ad vincula s. Petri. Septem Machabeorum. / Katherina, 


von Esteten. Hedwig mon. / Haylig von Stöffeln. Anna 
Wischlerin. 


Stephani pape et mart. / Margaret von Zülnhart. 

. Invencio s. Stephani prothomart. // Elsbet von Kirbach. 
Nonis]. Oswaldi regis. Afri martyris. / / Hans von Werdnow. 
. Sixti pape et mart. Felicissimi et Agapiti mart. / Margaretha 


Bergach mon. Syfrit conv. Ulrich Frig prior. / Bertholt Kayb. 
Adelhait Kaybin. 


Afre martyris. Donati episcopi. // Dietrich Rüpreht. Hans 


Truhsses (J. 


. Ciryaci mart. et sociorum eius. / Anna von Albek mon. // 


Bertholt Kaib. Anna Kaibin. Bertholt Schwelcher von Wie- 
lantstain tum. 


. Romani mart. / Agnes Kaybin. Margretha von Ehingen mon. // 
. Laurencii mart. // Hans von Stüsslingen. 

. Thyburcii mart. // Peterscha von Westerstetten Feczerin. 

. Hylarie, Digne, Eunomie. 

. Ydus]. Ypoliti mart. et sociorum eius. Katherina von Stüs- 


lingen mon. // Bertholt Grüninger). 


. Eusebii presbyteri. Vigilia. / Adelhait von Mundrichingen mon. 


I! Elzbetha Schwelcherin tum. Der edel her Schwygker von 
Gundelfingen und sin vordern, die hant die lehenschafft ze 
Althain geben an der von Sulmentingen gütlin. 


5. Assumpcio sancte Marie. / Anna Gryffin mon. // Ulricus 


Kofman sacerdos. Elzbetha von Werdnaw 30 fl M ygelez uf ir 


1) Ohne Zweifel identisch mit Berthold Gröninger, einem Manne ritterlichen 


Standes, der 1347/50 zu Berkach sass (Beschr. d. OA. Ehingen 2, 79 f.); An- 
gehöriger des Ortsadels von Grüningen, der dort gerade um die Mitte des 
15. Jahrh. verschwindet (Beschr. d. OA. Riedlingen S. 768 f.)? Vgl. zum 17 Il, 
9,V und 31% VIII. 
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Jarzit nach ir dochter Annen tod von Enenbürren und irm sun 
Folmar und Hainrich und Luca von Werdnow. 


. / Anna von Gamerschwang mon. Ursella von Ramungen fa. 


/! Walther von Sulmingen ). Cünrat Kartter tum. 


Octava Laureneii. / / Hedwyg Hwdorfferin. | 
. Agapiti mart. / / Peter Lang tum. und Liüggart sin huszfrow. 
./ Bertholt. Agnes Nauterin. Ludwig von Estetten. 
Octava s. Marie. / Menhait?) mon. Greta vom Stain mon. / 


Pela von Nenningen. 
Vigilia. / Hainrich conv. Anna von Graufnek. / Luggart von 
Muschenwang. Aubreht von Ingsteten. 


. Bartholomei apostoli. // Hans Fulmayger. Gerwig, Hain- 


rich und Herman von Sulmentingen. Item uf Gerioigen von 
Sulmentingen jarzit (tum.) gät 45 B von Enenburren. 


/ Guta Horschy. 

% Üdelhilt Ruchin Stuslingen tum. 

/ Agnes Flekin tum. Margreten von Stagen vom Stain. 

. Pelagii mart. Augustini episcopi. Hermetis mart. // Rüdger 


und Ursula Wischlerin. Margareta) und alle glöbigen selan. 


. Decollacio s. Johannis Baptiste. Sabine virg. // Clär von Stadion 


von Estetten geborn tum... Anno im LVI (= 1456) do starb sy. 


. Felieis et Adaucti martyrum. / Katherina von Tüssen mon. // 
. Pela von Stadgun. // Üdelhilt Gruningerin. Adelhait von 


Husen. Mechthilt von Bach. 


September. 


Kal. Egidii abbatis. Verene virg. Gylii mart?). / Claur von 


Westernach und Grettli von Westernach. I Cünrat Zinczerlin. 
Lüggart von Muschenwang. 


/ Güte sanctimonialis. Elzbetha Flekin mon. // 
. Anthonii martyris. / Nesa Hekin. // Ulrich Horsch. Hainrich. 


Gerhart. Agatha und Ammaly von Blankenstain. 


// Ursula von Clingen von Stöffeln tum. Anna Truchsdssin 


ain Bergerin. 


. [Nonis]. / Barbara vom Stain von Klingenstain. /] Ott Seffler tum. 


2) Nicht: Sulmetingen, wie Sch.-B. hat. 

3) So die Vorlage; Schreib- oder Lesefehler? 

4) Zusatz des 17. Jahrh.: Kaibin. 

1) So die Hs. Es sollte wohl heissen: Prisci mart. 


1 
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Magni confessoris. / Cristina Wischlerin. Agnes Mussingerin 


mon. // Wummar () von Estetten. 


. Anastasie virg. et mart. / Agnes Kaybin mon. (Adelhayt von 


Stain). II Wernher Pfifer tum. (Bartolomeus Goldschmyd). 


. Nativitas s. Marie. 


9. Gorgonii mart. / Anna von Kirchain mon. // 


12, 


13. 


14. 


15. 


16. 


17. 


18. 


19. 


20. 


. Prothi et Jacyntti. Ursula von Berg mon. Anna Haimin 


priolin mon. / Cünrat Stülhart. 

Peterscha. Lüggart von Muschenwang mon. Cünrat conv. // 
Anna Wissledrerin. Bertholt Wissledrer. Lüggart Flekin. 
Margrete Kostahin. 

dus]. Anna von Stain mon. // Adel von Ingstetten. Wolff- 
hart von Nenningen. 

Exaltacio s. Crueis. / Peto (!). // Cünrat von Berg tum. 
Küngunt Flekin. 

Nycomedis mart. / / Her Huns ron Landenberg und siner kind 
Jırzytt an dem durnstag in der tempelvasten an dem herbst tum. 
Eufemie virg. et mart. / C (!) // Elsbetha. Anna Tettin. 
Hainrich von Stüslingen. Bertholt Mülstain tum. Adelhait 
Kaybin mon. und aller gelöbiger selan ... . 

Lamperti episcopi et mart. // Cünrat von Muschenwang der 
Jünger. 

/ Kungunt von Ingstetten. Anna von Ehingen mon. Adelhait 
comentissa de Hochenloch. // Adelhait von Elerbach tum. 
Cklingenberg tum.?). 

/ Hainrich confersus Wilsingen. // Elzbetha von Benczingen. 
Agnes Truchsdssin tum. 

Lud wicus Sunderbüch sacerdos. Johans Kaib, Anna Fülcherin 
tum. Adelhait Schriberin tum. 1 & us ainer wisz du hnist 
zwsel ze Moshürren..... nach ierer tochter tod. 


. Mathei apostoli et ew. / Adelhait von Schelklingen. Anna 


von Sunderbüch mon. // Albreht Werncz. 


. Mauricii et sociorum eius et martyrum. // Kathrina 


von Werdnö ron?) Sulmentingen tum. 


. Assumpcio s. Marie virg. cum corpore. // Frenli Baldenstainli 


mon. / Ytal Westernach und Agnes sin husfrow tum. 


2) Sch -B.: Ad. v. Ellerbach nata de Clingenberch, was das Richtige treffen 


dürfte. 


3) Es scheint „vom“ zu heissen, korrigiert aus ursprünglichem tum (?). 


Württ. Slertellabrab. f. Landesgeſch. N. F. XXXII. 11 
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/ Lüggart von Bürrun. Gretlin von Elerbach mon. // Irmel- 
gart Knörin. Katerina von Süumentingen von Rischach tum. 
Anna von Nenningen. Anastasia von Westerstetten mon. 
Adelhait Laydolfin mon. Elzbethta Bergach. 

Justine virg. et mart. / (Her Nicolaus prior starb im LVII.)). 
Cosme et Damiani martyrum. // Ulrich von Muschenwang. 
Albreht Ruch tum. Beatrix von Künseg geborn von Hürnhain etc.“) 
Wenzlay mart. / Adelhait von Boll. Mechthilt Hofmennin mon. 
Hedwig Spettin. Her Chünrat Fülchin ritter. Michel Hayn. 
Michahelis Archangeli. 

Jeronimi presbyteri. / Anna von Ebingen. Ursula von Hoch- 
dorff mon. / Dorothea von Bach 15 fi uf ir vatter und müter 
tartzıt nach inem tod, herr Ulrich von Bach, Georig von Buch, 
Christstoffel (0). 


October. 


. Kal. Remigii episcopi. Germani et Vedasti martyrum. / Agnes 


Spettin Stüslingen tum. Göcz von Schmiechen tum. 


. Leodegarii episcopi. // Ita von Schelklingen tum. Hainrich 


Sayler tum. 


/ Kün Truchsäzz mon. Elzbetha Sefflerin. Endlin Heslin das 


unser mylchkellerin ist gewesen. 


Francisci confessoris. / Mechthilt. Agatha Eglingen. / / Hans 


von Fryberg l. 


. Gerdrut von Hänow. Anastasia von Sulmitingen [von Grüf- 


negk]') tum. 


. Clementa von Höwen tum. (Maister Albrecht Ruch, Hainrich 


Ruch, Barbara Fülhin sin husfro, Hansen Ruchen, Elsbeth von 
Graufneck sin husfro, Signaüt Truchsessin siner schwester tum.). 


. Nonis. Marci pape. Sergii et Bachy martyrum. / Hainrich 


conversus. Ulrich?) comes de Schelklingen tum. 


. Pelagie peccatricis. // Hyltrut von Sulmentingen Schwelcherin 


von Wielantstain tum. 


4) Nach der Schrift (2 Hände) eher 1557 als 1457. 

5) Wie am 25 V. 

6) Der ganze Nachtrag (Schrägdruck) ist wieder durchgestrichen. 

1) Die eingeklammerten Worte sind von anderer Hand des 15. Jahrh. nach- 


getragen. 


2) Eine Hand des 17. Jahrh. hat zwischen Ulrich und comes eingefügt: iunior. 


— 


10. 


11. 


13. 


14. 


15. 


16. 


= 


l 


— 
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. Dyonisii episcopi et mart. et socior. eius. / Katherina von 


Volkershain. Erlit. Pela von Sulmingen mon. Adelhait von 
Werdnow. // Ulrich Mussinger. Anna von Gerstnek. Brüder 
Rüdolff. Her Cristen ron Friberg tümher au Ögspurg®). 
Gereonis mart. et soc. eius. / Greta von Eglingen mon. Man- 
golt conv. // Her Conrat von Wütigen*) und siner husfrouen 
Agata Vetzerin. 

Agnes von Sulmentingen Il Anna von Hörningen tum. [von 
Stagun.]°). Ann von Symatingen ir dochter geborn von Stadio. 
Sinberti episcopi. // Cünrat Sulmitingen tum. Walther Fulhin 
tum. 1 wis ze Tüssen. Her Rüdger von Westernach tum. 
Calysti pape et mart. / Hayl von E. / / Adelhait Zyeherin. 
Adelhait Schwelcherin Kaibin. Cünrat Wirt tum. Item was 
man git uff des hagelschlehtigen Wircz iarzit, daz git man uf 
dez phaffen von Justingen iarzit. 

Jdus. // Anna Hartmdnin mon. Adelhait Ruchin tum. Räff Kayb. 
Burgkart von Elerbach und sin brüder uff der iecweters reht 
iarzit trisig tag über diu greber gän, uff die andern zwo ge- 
seczt den ersten tag und uff den sübenden und uff den tryssi- 
gosten och über diü greber gän und alle weg mit ainer ge- 
sungner messe. 

Galli abbatis. 


/ Cünrat von Owingen conv. // Sufia Stuherin von Stadgun. 
. Luce ewangeliste. / Bertha von Schelklingen. / Adelhait von 


Tüssen. Adelhait Möllin mon. // Hernit von Ramingen tum. 


. Januarii episcopi et socior. eius. / Ursel Hugin. Il Gerwigg 


von Sülmetingen. . 


/ Margret von Esteten und Dietrichz irs suns tum. 
. Undecim milium virginum. Hylarionis. // Hans von Schmiechen. 


Mangolt sacerdos ®). Adelhait Waltherin. 


/ Adelhait Röttin. 
/ Adel Laydolfin. Elzbetha von Yssenburg. 
/ Nota du gemain iärzit aller glöbigen selen von der Wisle- 


*) Vgl. zum 30/IV. 
4) Sch.-B. verzeichnet beim 9,IX Konrad von Witingen (= Weitingen) und 


Agatha Fetzer. 


5) Zusatz von anderer Hand des 15. Jahrh. 
6) Ohne Zweifel der Schmiechener Kirchherr und Dekan Mangold, der 1303 


bis 1340 häufig im Urspringer Urkunden begegnet; vgl. oben zum 29/VI. 
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derin und her Eberhartz Koczoscſier 7) und sins brüders Berch- 
tolds daruf 2 % gelez, ains us ain(er) wisz lict ze Ehingen in 
Dettinger ried und das ander d gät us des Sefflärs gut ze 
Schmiechen. 


. Crispini et Crispiniani mart. // Bertholt Fülhin marschalk. 


Hainricus de Hänow. 


. Conversio S. Afre. // Bertholt Fulhin. Cünrat von Stüslingen. 
. Vigilia. // Osanna von Emerkingen. Anna vom Stain die Dummy 


3 n use dem gut zü Almendingen dus Adelmans gewesen ist. 


. Symonis et Jude apostolorum. // Her Bertholt vom Stain 


3 B uf sin iarzit nauch siner schwester und tochter tod [Iyt 
nit hie]. Hans von Westernach und sin wip Anastasia von 
Gräfnegg und iry kind tum. 


. Narcissi episcopi et mart. // Hans von Estetten tum. 
/ Jacob und Katherina von Esteten tum. 
. Quintini martyris et aliorum. Vigilia. / / Urrich von Wester- 


stetten. Mechtilt Hayingerin. 


November. 


. Kal. Festivitas omnium Sanctorum, Cesarii mart. 


/! Rüdger Wischler. 


. Eustachii mart. et socior. eius. Von allen glöbingen sellun. 
. Priminy episcopi. Hiltrut von Kirchain. Salmy von Stüslingen 


mon. / Katherina von Sulmentingen von Hussen tum. Her 
Eberhat () von Gräfneg. 


./ Anna Hugin mon. ). Geneffe Tishingerin mon. / Clementa 


von (undelfingen tum. Anna von Ussenberg tum. cummiltissa (). 


. [Nonis]. // Rudolf von Stüslingen. 
Leonardi confessoris. / / Eisbeta von Schönstain [von Sulma- 


tingen] ) tum. 


. Willibrordi episcopi. / Adelhait von Stain mon. 
. Quatuor coronatorum. // (Clausen Faigli und sin fatter und 


sin müter tum.). 


. Theodori mart. / Anna. Elzbetha von Griessingen mon. // Elz- 


7) Verballhornt aus: Kostenzer; vgl. zum 12/IX und 30,XII. 

1) Zwischen diesem und dem folgenden Eintrag steht von einer andern Hand 
15. Jahrh. ein Name (Vorname), an dem eine dritte Hand herumkorrigiert 
es scheint ursprünglich geheissen zu haben: Francia, was mir unverständ- 
bleibt. 

2) Zusatz von anderer, annähernd gleichzeitiger Hand. 


10. 


11. 
12. 


13. 


14. 


16. 


17. 
18. 


19. 
21. 
22. 
23. 


> 


24. 


25. 
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beth von Emmerkingen. Betha Grynerin 5 ß gaud aus Rü- 
mellys hus daz gelegen ist gen Kudissen uber. 

Martini pape. / Adelhait mon. Ülricus comes senior de Schelk- 
lingen tum. Eisdeta Gti mon. 2 J gelcz us dem drittal dez 
hofs ze Blenshoffen, gät 1 uff ir schwester jarzit Adelhaiten. 
Friedrich. Wilhalm Kaib. Her Cünrat Schweblin sacerdos. 
Anna vom Stain geborn von Schellenberg tum. 
Martiniepiscopi. Menne mart. / An von Symentingen mon. / 
! (Magdalen Vetzerin mon.) // Elzbetha Truchsäzzin, Kun ir 
sün. 

[Jdus.] Bricci episcopi. / Katherina Rüprehtin mon. // Wolff- 
hart von Stüslingen. Mil und Ludwig von Hochdorff. Cünrat 
rom Stain von Clingenstain tum. ). 

/ Luggart. Margaretha mon. Katherina von Gräfnegg mon. 
und ir brüder Gerwirck. / Pela von Liehtno tum. 


. [Jdus.] // Bentz vom Stain... da sol man gedencken her Wyl- 


halm vom Stain rytter und her Albrecht des korheren‘). Am 
gütemtag nach sant Martis tag her Hainrichen Kaiben und 
siner wirtin iarzit. 

Othmari abbatis. / Ursel vom Stain magistra mon. anno 
ALVI (= 1448). // Dyetrich Rüpbreht. Katherina von 
Jonswil tum. 

Katherina von Werdno. 

/ Elzbeth von Eschstetten mon. Elisabeth vom Stain mon. // 
Her Cünrat Eyerder prespiteri (tim) und fater und mite (!) Hain- 
rich und Mdhthilt. 

Elyzabeth vidue. 

/! Hainrich von Kirchain Tettingen. . 

Cecilie virg. et mart. // Salme von Sulmingen tum. 

Clementis pape et mart. Felicitatis mart. Clementis mart. // 
Adelhait Genkingerin. 

Crisogoni matt. // Anna Kaybin. mon. // Agnes von Eschstetten 
tum. Her Burgkart der ytellig und der lang sin bruder von 
Elerbach diu ander geseczt. 

Katherine virg. et mart. / Gerdrut von E. mon. / Uldal- 
rycus cunv. (. / Hainrich Tettinger. 


3) Zusatz d. 17. Jahrh.: lyt begraben in der rytder () grab. 
4) Zusatz vom Anfang des 17. Jahrh.: er lyt under dem stain, da der 


usgehoen man uff ist. 
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26. / Cunrady episcopi. / / Eberhart von Kirchun und sin hus- 
frow Elizabeht von Westernach. 

27. / (Barbara vom Stain mon.). // Adelhait Laydolfin mon. 

28. / Anastasia von Hussen mon. Katherina von Hörningen mon. Il 
Johans und Adelhait Mäniy (!). 

29. Saturnini, Crisanti. Vigilia. / Barbara von Westernach mon.“ 
/! Cünrat von Schorndorf. Hainrich von Sulmentingen mon. 

30. Andree apostoli. / Anna von Stüslingen. Agnes mon. 
Mechthilt Dyemerin conva. Jtem uff irs brüders Wernczen 
jarzit dem sol man tün als ir. // 


December. 


2. / Katherina von Kirchain. Adelhait Rüllin conversa. // 

3. // Agnes von Erenfels tum. 

4. Barbare virg. / Anna vom Stain mon. II Cünrat. / Eberhart 
von Kierchan tum. 30 B nach siner swestran tod. 

. Nonis. / Katherina. Mechtilt de Mundrichingen mon. // 

. Nycolai episcopi et confessoris. 

Octava s. Andree. // (Wylhalm Göldlyn). 

Concepeio s. Marie. / Adelhait Warthussen mon. / / Cünrat 
Wilberg. Item an dem nehsten gutemtag in dem advent so 
begät man die gemainun jarzit von der von Sulmentingen 
frainden mit 6 Fh, die sol man taylen under den convent, 
dem priol 2 8, 5 phaffen 4 8, und Kuorn () 1 maus, Wern- 
hern 1 maus wins, sym wip 1 mäs [und diu 6 u gand von 
Sulmentingen /). 

9. Katherina Laydolfin. Küngunt von Esslingen mon. // Hans 
von Riethain. Ulrich von Westernach tum. Suff von Ram- 
mingen und ir kind. 

11. / Eberhart abbatis von sant Görgen ?). 

12. Valerii episcopi et confessoris. / Claura von Bach mon. / 
Bartolomeus Gaisli l. | 

13. [Jdus.] Lucie virg. et mart. Othylie virg. / Haynricus comes 
de Schelklingen tum. // 

14. Nycasii episcopi. Agnes von Sulmingen. Elzbetha Kaibin 
tum. Elyzabeth Wichzlerin tum. 


OO SS 28 


5) Es bleibt zweifelhaft, ob dieser Eintrag zum 29. oder 30. Nov. gehört. 

1) Das Eingeklammerte ist Zusatz des 15. Jahrh. 

2) Eher der tatkräftige Abt Eberhard II. Kanzler, 1868-82, als Eberhard J., 
der nur 4 Jahre regierte (1280-84); Freib. Diöz.-Arch. 15, 239 f. 
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15. // Guta von Elerbach tum. %% yber die qreber 7). Her Wil- 
halm vom Stain. Her Hans kircher von Justingen prespiter 30 8 
gelcz usz dem huss ze Ehingen. 

16. Anne matris s. Marie. Anna von Mundrichingen. Mar- 
greta Sefflerin mon. / / Her Cünrat Wurm caplan und sin bruder 
her Berchtold, ir vatter und müter tum. rechen by bainhusz. 

17. Jgnacii episcopi et mart. 

19. Nemesii mart. // Werncz Diemer l. tum. // Cünrat von Muschen- 
wang. 

20. Vigilia. Betha Rüllin mon. // 

21. Thome apostoli. / Katherina. Wilbyrk von Stüslingen mon. // 

22. | Anna von Sulmingen. / 

24. Vigilia. // Rüdolff von Stüslingen. 

25. Nativitas düi üri Jesu Christi). // Küngunt von Ing- 
stetten tum. 

26. Stephani prothomartiris. / Hädwig Kaybin mon. und 
Agnes ir swester, ratter und müter und geswerstergt !)5 & 
von Schmiechen. Elsbetu Ruchin. // Margaretha von Schmiechen 
mon. 

27. Johannis apostoli et ewangeliste. // Ulrich Schwelcher 
tum. 

28. Sanctorum Innocentium. 

29. Thome archiepiscopi et mart. 

30. / / Cünrat Costzoscher und siner husfrowuen Margreten Visz- 
Idlderin 30 Bh us ainer wisz ze Rottenacker, hat Haincz Miller. 

31. Silvestri pape. 


3) Die eingeklammerten Worte Nachtrag d. 15. Jahrh. Eine Hand vom An- 
fang des 17. Jahrh. fügte hinzu: und stek die Kertzen yber das klain stainly da 
Elerpach uff ist. Eine noch etwas jüngere Hand (Scherer?) hat über den Namen 
geschrieben: nata de Ramschwag. Dieser Zusatz ist sachlich richtig. Es handelt 
sich um Guta von Ramschwag, die nach urkundlichen Nachrichten mit Burkhard 
gen. Eitel (Ytalig) v. Ellerbach seit ca. 1335 vermählt war und 1366 letztmals 
erwähnt wird (Steichele-Schröder 7, 230 ff. 296 f.); nach Aich, Laupheim bis 
1570 8. 30, soll sie die Gattin Burkhards des Langen v. Ellerbach, des ersten 
der Laupheimer Linie (gest. ca. 1392), gewesen sein. Die beiden Burkharde sind 
Brüder; vgl. oben zum 22/IV. Die Tochter dieser Guta v. Ramschwag ist Anna 
v. Ellerbach (oben beim 16/IV). 

4) Sch.-B. verzeichnet hier: Sophia magistra. Eine Meisterin dieses Namens 
ist 1302 urkundlich bezeugt (B. 20); sie wird auch im ältesten Totenbuch vermisst. 
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Anhang. 


Einige geſchichtlich bemerkenswerte Notizen des Heelbud)s 
aus dem erſten Drittel des 17. Jahrhunderts). 


1. Beim 10. Oktober: Im jar 1622 den 10. tag October 
ist die Kirch, das Tormentorium (ö), meiner gn. Fraw gemach in 
der nacht abgebrunen worden und der krachen (!)*) gemach. 

2. Beim 25. November: Anno düi 1627 den 25. Novembris 
ist die Kirch deß würdigen und loblichen Gottbauß alhie widerumb 
geweihet worden in Ehren der Heligen (!) wie in der Taffell des 
Fronaltars verzaichnet, und ist die Jahrskirchweihung järlichs auf 
Misericordiae gelegt worden, d. i. vierzehn tag nach Ostern. 

3. Beim 6. September: Den 6. Sept. anno 1630 ist der Altar 
auff dem cörper oder bainhäuslin geweihet worden in der ehr der 
HH. Laurentii, Anthonii und Augustini. F. G. W. priore. 

4. Beim 22. September: Anno 1630, 22. Sept. sub Ferli- 
nando 2. Ro(manorum) imp. facta est restitutio monasterii Blaw- 
beüren Congegrationi Suevicae, ego interfui F. Georgius Werlin 
conventualis S. Georgii, tunc temporis prior Urspringensis “). 

5. Beim 27. November: Anno 1630, 27. Sept. () electus est in 
Abbatem Blawbeürensem A. R. D. Raymundus Rempolt Wein- 
gartensis. Sic testor ut et tunc requisitus in hoc negotio testis 
F. Georgius Werlin, conventualis S. Georgii, tunc prior in Ur- 
springen ). 

6. Beim 11. September: 1690 Revmus et amplmus D. D. Geor- 
gius Geisser abbas ad S. Georgium in Villingen, vir 
omni exceptione pretiosus et vere sanctus, obiit ex morbo cou- 
tracto in visitatione infirmorum an der rothen ruhr ut vocant, Con— 


1) Die erſten zwei Einträge find von einer gleichzeitigen Hand, die auch ſonſt oit 
im Seelbuch begegnet (oben als „vom Anfang des 17. Jahrh.“ gekennzeichnet), ohne 
Zweifel vom damaligen Prior Georg Haidlauf, die drei folgenden von der wohl- 
bekannten zierlichen Hand ſeines Nachfolgers Georg Merlin, der ſich hier ſelbſt nennt, 
der letzte falls ganz gleichzeitig von Prior Dominikus Daz (aus Zwiefalten), andern⸗ 
falls von ſeinem Nachfolger Theoger Hirt (aus St. Georgen). 

2) Sollte heißen: der Kranken. 

3) Vgl. Heinrich Günter, Das Reſtitutionsedilt von 1629 und die katholiſche 
Reftauration Altwirtembergs (1901) S. 212 ff. Mit ähnlichen Worten gedenkt Werlin 
beim 2. September der Reſtitution feines Profeßkloſters St. Georgen 1630 (Günter 
S. 194 fl.). 

4) Nach Py min Lindner's Profeßbuch von Weingarten (1909) S. 39 Nr. 587 
hätte Tiefe Abtswahl, deren Günter (vgl. S. 215) keine Erwähnung tut, am 28. Nov. 
1630 ſtattgefunden. 
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gegrationis Suevico-Benedictinae decus et corona, magnus zelator 
ordinis, cuius labores roelo digni et cedro?°). 


Bamenregiffer iu den beiden Nekrologien. 
Vorbemerkungen. 


Das Regiſter verweiſt auf die Daten der beiden Nekrologien (A — 
älteſtes Totenbuch aus dem erſten Drittel des 13. Jahrh., B = jüngeres 
Totenbuch, Jahrtags- oder Seelbuch aus dem erſten Jahrzehnt des 
15. Jahrh.), ſowie der Anmerkungen (A.) zu denſelben und auf ein— 
zelne wichtigere Erläuterungen in der vorausgeſchickten Einleitung (137 
=S. 137). A 27/II bzw. B 27/II bzw. A/B 27//II beſagt, daß 
der Eintrag im älteſten bzw. im jüngeren Totenbuch bzw. in beiden 
Nekrologien unterm 27. Februar vorkommt. Der Zuſatz: 1. H. bzw. 
13., 14., 15. oder 16. Ih. bedeutet, daß es ſich um Einträge von der 
erſten Hand (bei B alſo faſt durchweg um Perſonen des 14. Jahrh.) 
bzw. um Nachträge aus dem 13., 14., 15. Jahrh. oder der erſten Hälfte 
des 16. Jahrh. handelt; tum. (tumulus) beſagt, daß die betreffenden 
Verſtorbenen in Urſpring begraben liegen. Der Kürze halber wurde 
die nähere Beſtimmung der Orte bzw. der adeligen Geſchlechter regel— 
mäßig dann weggelaſſen, wo die Landesbeſchreibung (Das Königreich 
Württemberg 4 Bde. 1904/07) oder das Württ. Adels- und Wappen⸗ 
buch, herausgegeben von Otto v. Alberti [2 Bde. 1889 / 1916] leichte und 
ſichere Auskunft bieten. Das Jahrtagsbuch iſt ſehr undeutlich in der 
Bezeichnung von Ehefrauen: Claur v. Stadgun v. Eheſtetten 12’IV it 
nach urkundlicher Nachricht die Gattin eines Stadion und geboren v. 
Eheſtetten (ebenſo Luggart Gräfin Werdenberg Schelklingen 25/ III, 
Urſula v. Klingen v. Stöffeln 4/IX, wie ausdrücklich Genefe v. Künſegk 
geboren v. Hirnhain 14/IW), dagegen Anna v. Ellerbach v. Reiſchach 
16/IV iſt geboren v. Ellerbach verehlichte v. Reiſchach (ebenſo Anna v. 
Hörningen v. Stagun 11/X und Adelheid Schwelcherin Kaibin 14 J); 
da der erſtere Fall vorzuwiegen ſcheint, wurde er in all den Fällen, wo 
nähere Anhaltspunkte fehlen, vorausgeſetzt, wobei manche Mißgriffe unter— 
laufen ſein mögen. 

5) Abt Georg III. Geiſſer (Gaißer) aus dem bekannten Bauerngeſchlecht von In— 
goldingen (OA. Waldſee), das dem Kloſter St. Georgen ſchon früher zwei Abte ge— 
ſckenkt hatte (Michael, 1595 — 1606, und Georg II., 1625 —55, der Verfaſſer der von 
None herausgegebenen Tagebücher), wäre ſicher einer der bedeutendſten Vorſteher 
dieſes ehrwürdigen Stifts geworden, wenn ihm ein längeres Leben beſchieden ge— 
weſen wäre; er regierte nur 5 Jahre (1685 —90). Sein Todestag iſt übrigens der 
2. September. Über ihn vgl. Freib. Diöz.⸗Arch. N. F. 6 (1905), 40—45; kurz eben⸗ 
da 15, 242. 


170 


Adelheid, Adilheit B 8/II, 1/V, 14V, 
6/VI; s. Urspring, Meisterinnen, 
Priorinnen, Nonnen, Laienschw. 
Vgl. Menhait. 

Agatha B 26, III. 

Agnes s. Urspring, Nonnen. 

Albeck, Albek, Albeg von: Anna mon. 
B 8, VIII 1. H. Vgl. Lienung. 
Albrecht, Albreht, Albercht B 17/ VII. 

A., fundator s. v. Schelklingen, Frh. 


Allmendingen, Almentingen, Alme- 
dingen B 13/II. Adelmanns Gut 
B 30/1, 27,X. 


von: Mechtild mon. B 20, IV, 1. H. 
Altheim, Althain OA. Ehingen: der v. 
Sulmentingen Gütlein B 14, VIII. 
Altheim, Althain (OA. Riedlingen oder 
Donau- Altheim bay. BA. Dillingen?) 
von: Agnes mon. B 14, V 1. H. 
Altheim, Althain von Ulm: Kunz u. s. 
Hausfrau Katharina B 12) VI 15. Jh. 
Amman, Hans B 29,1 tum. 15. Jh. 
Anastasia 8. Urspring, Nonnen. 
Anelbruch, Agnes mon. B 10/11. H. 
Anna B 27/ VII; s. Urspring, Nonnen. 
Anselm 8. Hausen o. U. 
Axtlerlin, Adelheid B 9/1 1. H. 


Augsburg: Bischof Heinrich, s. Lichtenau. 


Chorherren (= Domherren), s. v. 
Eisenburg, Burkhard; v. Freiberg, 
Cristan; v. Züllnhart, Ludwig. 


Bach (OA. Ehingen), von [Zweig der 
Herren v. Freiberg]: 
Klara mon. B 12, XI 15. Jh. 
Dorote priolin B 28, VII, 3 / IX 15. Jh. 
Adelheid B 2111. H. 
Christoffel, Georig u. Ulrich B 30,IX 
15. Jh. 
Klara la B 25, W 1. H. 
Konrad B 25, II tum 1. H. 
Mechtild B 31/ VIII 1. E. 
Die v. Bach B 25/ III 1. H. 
Baldeck, Waldek von: Adelheid B 24. 
1. H. 
Baldenstainli, v. Baldenstein (kemptische 
Schenken v. B. = Neusulzberg; 
Baumann, Allg. 2,558) oder v. Wal- 
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denstein, Gde. Rudersberg OA. Welz - 
heim? Frenli mon. B 23 IX 15. Jh. 
Balm, Adelheid mon. B 22,II 1. H. 
Balzholz, Balczholcz, Eninger Ge- 
schlecht: N 
Albrecht B 15/IV 1. H. 
Margreth mon. B 11 / V 1. H. 
Bämerlin, Herr Konrad (Geistlicher) 
B 4/V 15. Jh. 
Baumeister, Walter s. Sauggart. 
Benigna B 26/111. 
Beuzingen, Benczingen von: 
Elisabeth B 26,/IV 1. H. 
a B 19, IK tum. 15. H. 
Suffya (Benezingerin) mon. B 12 J 1. H. 
Berkach, Bergach (ohne „von“: sicher 
Ortsadel v. Berkach OA. Ehingen): 
Adelheid mon. B 26,1 1. H. 
Elsbeth mon. B 25 IX 1. I. 
Margareta mon. B 6 / VIII 1. H. 
Vgl. Kim und Grüninger. 
Berg, Grafen von s. Schelklingen. 
Berg (OA. Ehingen), von (bzw. Berger): 
Adelheid mon. B 20, V 1. E. 
Luggart mon. B 4/V 1. H. 
Ursula mon. B 11,/IX 1. E. 
Anna s. Truchseß. 
Konrad B 14, IX tum. 1. H. 
Bergach s. Berkach. 
Bermaringen, Bermeringen B 26 II, 
16, IV, 25, VII. 
Bernstadt, Berenstatt von: 
B 24, III 1. H. 
Berthold l. B 22 VI, 19, VIII. 
5 sacerdos B 22 VI 1. H. 
Vgl. Urspring, Laienbrüder. 
Besserer, Bessrer: Ita mon. B 26, III I. H. 
Beuten (OA. Riedlingen 2), Büren, Bü- 
run, Burrun, Bürrun: Elli (? A 9 J 
15. Jh. 
Luggart mon. B 24, IX 1. H. 
Mechtild mon. B 17/II 1. H., 19 VI I. H. 
Bichishausen, Truchsessen von: Albrecht 
n. s. Hausfr. Agnes v. Ehingen 
B 21, IV tum. 15. Jh. 
Elisabeth mon. B 18, II 15. Jh. vgl. 
Truchseß. 
Bierlingen von, s. Wilringen. 


Agnes 
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Billafingen (Hohenzoll. O A. Sigmaringen 
oder Bihlafingen OA. Laupheim ?), 
Billenfingen von: Anna mon. B15/ VI I. H. 
Blankenstein, — stain von: Anna mon. 
B 19,1 1. H. 
Agatha u. Ammaly B 3, IX 1. H. 
Görg B 15 1. H. 

Blaubeuren, Benediktinerkloster: Re- 
stitution u. Wahl des Abts Raimund 
Rempolt 1630 S. 168. 

Blenshoffen, heute Blienshofen Gde. 
Heufelden B 10, XI. 

Bochsler, Christina mon. B 14/1 1. H. 

Boll (Burg abgeg. bei Owen OA. Kirch- 
heim), von: 

Adelheid mon. B 28 IX 1. H. 

Suffya mon. B 19 V I. H. 

Eberhard (Chorherr des Stifts Boll) 
B 11:/1I (1. H.) mit Anm. 

Boll, Kollegiatstift OA. Göppingen: 
Chorherr Eberhard von Dettingen 
(Eb. v. Boll) B 11/lI Anm. 

Bosler, Konrad u. s. Hausfr. Irmel 
B2I1.H. 

Bosso, Heinrich, s. St. Georgen, Äbte. 

Botlung, Botelung (v. Emerkingen): 
Bartholomäus u. 8. Tochter Adel- 
heid v. Emerkingen B 29/VI (1. H.) 
mit Anm. 

‚Bottenhausen (= Buttenhausen ?), von: 
Konrad, s. Urspring, Laienbrüder. 

Brenner, Brener, Katharina mon. 
B 10, VI 1. H. 2 

Bruno l. A 21 II. 

Brünse, unerklärt (= Lonsee?) B 14/II 
Anm. 

Burpere (= Burgberg, bad. BA. vil - 
lingen ?): Mechtild la A 2/XI 13. Jh. 

Burggraf (v. Burtenbach), s. v. Lichtenau. 


C. K. 


Kaib, adeliges Geschlecht (Kaib von 
Hohenstein, Zweig der Speth), 

Nonnen: Adelheid mon. B 16/IX 15. Jh. 

Agnes mon. B 9/ VIII 1. H. 

1 „ B 7. IX 15. Jh. 

Anna mon. B 24, XI 15. Jh. 

Hedwig (Schwester einer 
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Agnes) mon. A 31, III, 
B 16 XII 15. Jh. 
Mönch: Rudeger mon. B 7V 1. H. 
Laien: Adelheid B24 II, 15 V, 6 VIII 
(3mal 1. H.). 
Adelheid, geb. Schwelher B 14 X 
1. H. 

Agnes B 27 IV 1. HE. 

Anna B 8/ VIII 1. H. 

Berthold B 6, VIII, 8, VIII 

(2 mal 1. H.). 

Elsbeth B 14 XII tum. 

H. A771 15. Jh. 

Heinrich 1. H. B 5, VI, 15 XI, 

A 13, XI. 

Johannes 1. H. B 27/ VII, 20 IX. 

Margret B 30 III tum. 1. H.; 

vgl. B 28 VIII Anm. 

Mechtild B 2 IV I. . 

Räff B 15 X 1. H. 

Wilhelm B 10 XI 1. H. 
Kaltental von, Anna, s. Stadion. 
Calw, Grafen von: Luggart B 10, IV 

tum. 1. H. S. 138. 

Cappel, Kappel OA. Riedlingen: Kon- 
rad sacerdos (Pfarrer) B 2, III 1. H. 

Karter, Kartter: 

Adelheid B 3’III 15. Jh. 
Konrad B 16,/ VIII 15. Jh. 

Katharina la B 1,IV. Vgl. Urspring, 
Nonnen. 

Kaufmann, Kofmann, Ulrich, Priester 
B 15/ VIII 1. H. 

Cella, s. Zell. 

Keller, Adelheid, s. Urspring, Laienschw. 

Christina, Cristina la B 25, IV, 22 VI. 

Kim, Kym (v. Berkach), Agnes B 18,II 
tum. 1. H. 

Kirchberg, Grafen von: Agnes B 21/II 
1. H. S. 138. 

Kirchheim, Kirchain (wohl durchweg 
eher Kirchen OA. Ehingen als 
Kirchheim u. T.) von: 

Adelheid mon. B 28,III 1. H. 
Agnes mon. B 19 V 1. H. 
Anna mon. B 9,IX 1. H. 
Katharina mon. B 2 XII 1. H. 
Hiltrut mon. B 3, XI 1. H. 
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Ursula mon. B 19/III 1. H. 

Berta la B311.H. 

Eberhard u. s. Hausfr. Elisabeth von 
Westernach B 26/XI 15. Jh. Eber- 
hard (d. vorige?) u. s. Schwester 
A 5, XII, B 4/XII tum. 15. Jh. 

Heinrich B 8/ IV tum. 1. H. 

Klhain (?), verschrieben für Kilchain 
= Kirchen oder Kirchheim u. T.: 
Elsbeth mon. B 4/1 1. H. 

Kirchheim u. T., Kirchan: Kloster- 
besitz daselbst B 11/ II. 

Kirchheim (Kirchen od. Kirchheim u. T.): 
Heinrich v. Kirchhain Tettingen — 
unklar! (vgl. Tettinger, Heinrich) 
— B 21/XI 1. E. 

Clatan, Heinrich B 22/IV tum. 1. H. 

Klara, Clar, Claur, s. Urspring, Nonnen. 

Clingen, Freiherren von: Ursula, s. v. 
Stöffeln. 

Klingenberg, von: Adelhaid, a. v. Eller- 
bach. 

Kneer, Knör: Heinrich B 4/ III tum. 15. Jh. 
Irmelgart B 24/IX 15. Jh. 

Knöringen, von: Elsbeth B 26/II 15. Jh. 

Königseck, Künseg(g), Kunsek,Künsegk, 
Künsseg von: 

Anna A/B 4/II 15. Jh. 

Erhart u. s. Hausfr. Genefe v. Hürn- 
heim B 14) IV tum. 15. Jh. 

Ursula B 1/III 1. H. 

Walther, s. Gattin Beatrix v. Hürn- 
heim u. ihr Sohn Walther B 25 / V, 
27/IX 15. Jh. 

Walther B 2,VI 15. Jh. 

Konrad l. A 19/ II, 21,/II, 26, XI, 20/XII, 
B 8,1JI, 1/V, 4,/XII. 

„ mon. A 28/II, 13. Jh. 

„ I. oder rex (Konrad II.)? A 19, II. 
1. H. Vgl. Urspring, Laienbrüder. 

Kostah, Koczocher, Kostzoscher, ver- 
schrieben f. Kostenzer. 

Kostenzer, Kostah, Koczocher, Kost- 
zoscher: Herr Eberhard u. s. Bruder 
Berchtold B 24 X 15. Jh. 

Konrad u. s. Hausfr. Margreta Wiß- 
ledrer A 29 XII, B 30 XII 15. Jh. 

Margreta B 12, IX 15. Jh. 
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Kraft, Ulmer Geschlecht: 
Craft miles A 28,II 13. Jh. 
Anna mon. B 8, III 1. H. 
Agnes mon. B 28, V 1. E. 
Katharina la B 13/ VI 1. H. 
Krumbach (welches?) von: Jeclin B 20, II 
tum. 15. Jh. 
Küderlin, Heinrich B 16/ VI tum. 1. H. 
Kudis, s. Schelklingen. 
Künseg(g), Kunsek, Künsegk,-sseg s. 
Königserk. 
Kunzelmann, Cünczelmann, Ulmer Ge- 
schlecht: Anna mon. B 2 VI I. H. 
Kurz, Hans B 18,II 1. . 


D. T. 


Tann (Alttann OA. Waldsee; v. Alberti 
S. 799 f., Tanne Nr. II), von: 
Katharina B 16, II tum. 15. Jh., 
vgl. A 14¼II. 

Teck, Herzoge von: 

Adelheid (verehl.) Gräfin (von Berg) 
B 21 / III 1. H. S. 137. 

Konrad u. Ludwig Gebrüder Anm. 
zu B 11% II. 

Demer, s. Diemer. 

Dettingen, Tettingen OA. Kirchheim, 
von: Eberhard, Chorherr zu Boll, 
8. v. Boll, Eberhard. 

Dettingen, Tettingen (welches?), von: 

Klara mon. B 7/VI 1. EB. 
Ursula, s. v. Grafeneck. 

Tettin (= Dettinger oder v. Dettingen ?), 
Anna la B 16,/IX 1. H. 

Tettinger, Heinrich B 25/ XI 1. E. 

Vgl. Heinrich v. Kirchhain Tettingen. 

Diemar, s. St. Georgen, Abte. 

Diemer, Dyemer, Demer: 

Mechtild (Metz), siehe Urspring, 
Laienschw. Werntz A 18, KlII, 
B 19/XII 1. H., vgl. B 30, XI. 

Dießenhofen, Tiessen-, Truchsessen von: 
Anna, s. vom Stain. 

Dietpirch, S. Diepurg, s. S. Udalrieus. 

Dietrich presb. B 21/V tum. 1. E. 

Dischingen (Oberdischingen), Tishingen 
von: Kunigund mon. B 26 J 1. H. 

Dischinger, Tischinger, Tishinger: 


— — — 


des Benediktinerinnenkloſters Urſpring bei Schelklingen. 


Geneffe mon. B 14/1 1. H. 
Peter, s. Hausfr. Endlin u. ihr Sohn 
Jos B 1/II 15. Jh. 
Tissen (Rißtissen), Tüssen von: 
Hiltrud Meisterin B 15, IV 1. H. 
Udelhild „ B 9,IV 1. H. 
Adelheid mon. B 18/X 1. H. 
Katharina mon. B 30/ VIII 1. H. 
Kungund mon. B 31/ VII 1. H. 
Jutza mon. B 18, VI 1. H. Vgl. Fül- 
hin (v. Tissen). Wies zu Tüssen 
B 13/X. 
Treffensbuch, Treffenspäch, Weiler Gde. 
Berghülen B 24/ III 15. Jh. 
Trescher, Guta mon. B 19/VI 1. H. 
Driel, Hans, von St. Georgen, Priester 
B 27, VI 15. Jh. 

Trypelmann, s. Schelklingen. 
Trochtelfingen (OA. Gammertingen 7), 
von: Anna mon. B 29/ VI 1. H. 
Truchseß (wohl durchweg Truchsessen 

v. Bichishausen bzw. Ringingen), 
Truhses, Tr{u)chsesz, Trusses: 
Anna, Meisterin B 19/V1 [1463]. 
Gertrud mon. B 21/VII 15. Jh. 
Agnes la B 19/IX tum. 15. Jh. 
Anna, geb. Bergerin (v. Berg) B 4, IX 
15. Jh. 
Kun mon. B3X 1. H. 
Kun, Ritter B 26,V 1.H. 
Kun B 30/1V 15. In. 
Elsbeth u. ihr Sohn Kun B 12/ XI 1. E. 
Hans B 7/ VIII 15. Jh. 
Jörg B 16/ V 15. Ih. 
Signaut, geb. Ruh B 6/X (tum. 7) 16. Jh. 
Swigger B 25/V 15. Jh. 
Truchseß v. Bichishausen, s. Bichis- 
hausen. 
Truchseß v. Waldburg, s. Waldburg. 
Tübingen, Grafen bzw. Pfalzgrafen 
von: Friedrich B 6/II 1. H. S. 138. 
Wilhelm B 15 / VII 1. H. S. 138 
Konrad I. v. T. = Böblingen = Lich- 
teneck S. 139. 
Tum, Dumm (Thumb v. Neuburg ?): 
Anna Tumyny, Dummy, s. vom Stain, 
Berthold. 
Tüssen, s. Tissen. 
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Eberhart, Agnes B 15./IIl tum. 1. H. 
Ebingen (OA. Balingen), von: 
Anna mon. B 30/IX 1. H. 

Ebner, Hans s. Urspring, Prioren. 

Eckental (Eggental BA. Kaufbeuren, 
vgl. Steichele, Bist. Augsburg 2, 
341 f.): von: Klara, s. Ruch, Albrecht. 

Egender, Egerder, Konrad, Priester 
(tum.), u. s. Eltern Heinrich und 
Mechtild A/B 18/XI 15. Jh. 

Eglingen (OA. Münsingen), von: 

Agatha mon. B 3/X 1. H. 
Greta mon. B 10/X 1. H. 
Ehestetten (OA. Münsingen), von: 
Nonnen: Katharina mon. B 1 / VIII 1. H. 
Elsbeth mon. B 18/XI 1. H. 
B 1/III 15. Jh. 
x „ B12/III15.Jh. 
Laien: Agnes tum. A/B24/XI(inB1.H.). 
Anna B 29 / VII tum. 15. Jh. 
Clar, s. v. Stadion, Walter. 
Hans B 29/X tum. 1. H. 
Jakob und Katharina B 30/X tum. 
15. Jh. 
Ludwig B 19/VIII 15. Jh. 
Margret und ihr Sohn Dietrich 
B 20,/X tum. 15. Jh. 
Wummar B 6/IX 1. H. 

Ehingen a. Donau: Einw., vgl. Balz- 
holz, Kostenzer, Griff, Moll, Weiß- 
ledrer. 

Ehingen a. D.: (urspringisches) Haus 
B 15/XII. 

Wies im Dettinger Ried B 24/X. 

Ehingen (a. Neckar), von: Agnes, 8. v. 
Bichishausen, Albrecht. 

Ehingen (a. Donau oder a. Neckar?): 

Adelheid la B. 17/V 1. H. 
Agnes mon. B 19/IV I. H. 

Anna mon. B 18TX 1. H. 
Margaretha mon. B 9/ VIII 1. H. 
Ehrenfels, Erenfels von: Agnes B3/ XII 

tum. 1. H. 

Einsingen, Ensingen B 20/IN. 

Eisenburg (BA. Memmingen), Ysenburg, 
Ynsenburg von: 

Anna mon. B 31/III 15. Jh. 
Burkhard can. August B 9/IV 15. Jb. 
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Kätherlin B 6,/ II 15. Jh. 

Elsbeth B 28/X 15. Jh. 

Heinrich, s. Hausfr. Anna von Eller- 
bach und ihr Sohn Heinrich, Ritter 
B 2/III 15. Jh. 

Ellerbach, Elerbach, Erbach (Erbach 
OA. Ehingen) von: 

Agnes mon. (?) B 10/1 Anm. 

Gretlin mon. B 24/IX 1. H. 

Adelheid, (geb.) v. Klingenberg 
B 18,/IIT tum. 1. H. mit Nachtrag 
15. Jh. 

Anna B 16/1 1. H. 

Anna, verehlichte von Reischach 
B 16/IV 1. H. 

Anna, s. v. Eisenburg, Heinrich. 

Burkhard der Italig u. s. Bruder 
Burkhard der Lang B 22,IV (mit 
Anm.), 19/II, 15/X, 24 XI 1. H. 

Burkhard, Ritter, u. s. Hausfr. Anna 
v. Freiberg B 14. II, 21/IIIL tum. 15. Jh. 

Burkhard u. s. Hausfr. Margret Güß 
B 29/IV 15. Jh. 

Burkhard, Ritter (1. H.), Buppelin u. 
Heinrich (15. Jh.) B 9/VII. 

Elsbeth la B 3,/ VIII 15. Jh. 

Guta v. Ramschwag (Gattin Burk- 
hards d. Italig) B 15, XII 1. H. 
(vgl. A 12, XII). 

Ellerbach, von: Grablege, s. Urspring. 
Ellerbachscher Kaplan inUrspring B3/lI. 
Elsbetı la B 14,1. Vgl. Urspring, 
Nonnen. 
Emerkingen, Emmerkingen von: Adel- 
heid mon. ( Adelheid von E. B16,/II 
1. H. 7), s. Botlung. 
Elsbeth la B 9 XI 1. H. 
Osanna la B 27, K 1. H. 
Ennabeuren, En(n)enbürren, Änenbüren 
B 30,1, 24/III, 14/VIII, 24// VIII. 
Ensingen, s. Einsingen. 
Enslinger, Adelheid B 28/IV 1. H. 
Entbach (wo?), von: Suffya mon. 
B 5, VI 1. E. 
Enzberg, Entzenberg von: Auna, s. Ruh, 
Ortolf. 
Ephingen, s. Öpfingen. 
Erbach, s. Ellerbach. 


Erlit, s. Urspring, Nonnen. 
Esinger, Konrad B 13 V 1. H. 
Essendorf, von: Betha B 2 VI tum. 1. B. 
E. (Eßlingen? Ehingen? Ellerbach? 
Emerkingen ?), von: 4 Nonnen v. 1. H.: 
Adelheid mon. B 16 II (= Adelheid 
v. Emerkingen 7). 
Gertrud mon. B 25 XI. 
Hayl mon. B 14 X. 
Sophie B 27/11. 
Eßlingen, von: 
Guta (G. Eslingen mon.) B 11, IX 1. H.: 
Kunigund B 9,/XII 1. H. 


F. V. 


Faigli, Claus B 8 XI tum. 16. Jh. 
Falch, Hermann B 30 III 1. H. 
Fetzer, Vetzer, adel. Geschlecht: 
Agatha, s. v. Wütigen, Konrad. 
Agnes und Peterscha, s. v. Wester- 
stetten. 
Magdalen mon. B 12, XI 16. Jh. 
Villenbach (bayer. LG. Wertinger), 
Filenbach, Filibach von: Elsbeth, 
s. vom Stain. 
Villingen, Benediktinerkloster St. Ge- 
orgen, s. St. Georgen a. d. Schwarzw. 
Vischer, Hans, Hofmeister B 16 III 
tum. 15. Jh. 
Seine Hausfrau Beth Selb (Salb?) 
B 27/1, 16/öIII 15. Jh. 
Flach, Hans, s. v. Reischach. 
Fleck (v. Schmiechen), Flek, Vlek: 
Nonnen: Agnes mon. B 28/VII I. E. 
Katharina mon. B 16/11 I. H. 


Elsbeth mon. B 2/IX 1. H. 


Udelhild mon. B 16, VI 1. H. 
Laien: Agnes B 27/ VIII 1. H. 

Konrad B 12/ VI 1. H. 
Kungunt B 14/IX 1. H. 
Gotfrit A 18/XI 13. Jh. S. 124. 
Heinrich B 13/ VII tum. 1. H. 
Luggart B 12/IX 1. H. 
Ulrich B 16/V tum. 1. H. 


Wilhelm B 17/VI tum. 1. I. 


Vogt, Wogt (vgl. Anm. zu B 15.1): 


Anna tum. u. ihre Schwester Anastasia 


B 18 VII 1. H. 
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Konrad der lang Vogt B 23 III 1. H. 
Jutza die lang Vögtin B 15/III 1. H. 
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Ulrich u. s. Hausfr. Agt v. 
Hertenstein B31/I tum. 16. Jh. 


Volkersheim (OA. Biberach), -hain von: 
Anna mon. B 19, X 1. H. 

Frey, Fry, Christiana B 10,1 1. H. 

Freiberg, Friberg von: 


Walther B 13, X 15. Jh. 
Fulmaiger (Munderkinger Geschlecht), 
Fulmayr, - mayger (sämtliche 1. H.): 
Konrad B 6 I. 


Cäcilia mon. B 28/II 16. Jh. 

Gret Ann (Gredanna), Meisterin 
B 18,IV [1481]; ihre Eltern Kaspar, 
Ritter, u. Anna Geßler v. Bruneck 
am Rin B 30 IV 15. Jh. 

Agt, s. v. Sulmentingen, Hans. 

Anna, ihr Sohn Walter und dessen 
Hausfr. Ursel B 4/III 15. Jh. 

Anna, s. v. Ellerbach, Burkh. d. Italig. 

Kaspar, Ritter B 18/IV 15. Jh. 

Cristan, Domherr z. Augsburg B30,1V, 
9/X 15. Jh. 

Egloff u. s. Hausfr. Anna A/B 8,1 14. Jh. 
bzw. 1. H. (vgl. Anm. zu 24 III). 

Hans B 4X 15. Jh. 

Sigmund, Ritter B22 / VII [1456],30/1V. 


Hans B 24,/ VIII. 
Mechthild la B 12/IIT. 


Gaisli: Hans u. s. Hausfr. B 12 J 15. Jh. 
Bartholomäus B 12/XII 1. H. 
Gamerschwang, von: Anna mon. B 

16/ VIII 1. H. 
Genkinger, Adelheid B 23/XI 1. H. 
St. Georgen auf dem Schwarzwald; 
Benediktinerkloster, später in Vil- 
lingen: 
Äbte: Diemar B 12/IV [1280]. 
Eberhard B 11/XJI [1332?). 
Georg II. Geisser (1655-90). 169. 
Heinrich (III. + 1347 od. H. II. + 
12592) B 20/IIL. 


Frik l. B 1,/Iv. 

Friedrich 1. B 10,XL 

Frig, Ulrich, s. Urspring, Prioren. 
Fulcher, Fulchin, s. Fülhin. 

Fülhin, Fulhin, Fülhin, Fülhin, Ful- 


Heinrich IV. Gru wel B4,TI[1391]. 
Johannes (IV. Kern, + 1427) 

B 30/T. 
Konventualen: Gg. Haidlauf, Gg. Wer- 
lin, Franz Scherer, s. Urspring, 


chin, —-chyn, Fulcher (Fülhin v. 
Tissen = Rißtissen, s. v. Tissen): 
Margret mon. B 21/IV 1. H. 
Ulrich sacerdos B 25 / VI 1. H. 
Laien: Amely, s. v. Mannsberg. 
Anna B 20/1X tum. 1. H. 
Anna, s. v. Westernach. 
Barbara, s. Ruch, Heinrich. 
Bertholt B 26/X 1. H. 
Bertholt, Marschalk B 25,/X 1. H. 
Konrad B 27/I tum. 1. H. (vgl. 
A 26 J). | 
Konrad B 8,/II 1. H. 
„ Ritter B 28/IX 1. H. 
Elsbeth, s. v. Sulmetingen, 
Gerwig. 
Hans B (/ V 1. H. 
Heinrich A/B 17,I tum. 1. H. 
„ B 28. II 1. E. 
Judunda B 26 J 1. H. 
> B 20/II 1. H. 


Prioren. 

Gerhart l. 3, IX. 

Gerhausen, Gerhussen von: 

Gertrud mon. B 20, VI 1. H. 
Gerstnek, von: Anna l. B 9, X 1. H. 
Gertrud la B 1/IV. Vgl. Urspring, Nonnen. 
Gerung, Konrad, s. Urspring, Prioren. 
Geßler, Gässler, Konrad B 2211. H. 

A 22/1 15. Jh. 

Geßler von Bruneck am Rin: Anna, 

8. v. Freiberg, Kaspar. 

Gywitz, Ulrich A 5, II 14. Jh. B 5. II 1. H. 

Glisenburg, h. Gleißenburg Gde. Pappe- 

lau, s. v. Wernau, Volmar d. Ä. 
Göffingen, Geffingen B 151. 

Göldlin: Konrud B 7, III 1. H. 
Friedrich B 11, IV I. H. 
Wilhelm B 7, XII 16. Jh. 

Goldschmid, Bartholomäus B 7/IX 16. Jh. 

Göppingen, Geppingen, von: Adelheid 

mon. B 13,1II 1. H. 
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Grafeneck, Gräffnegg, Graufnek, — 
neck, — neg(g) von: 
Nonnen: Anna mon. B 23, VIII 15. Jh. 
Katharina mon. u. ihr Bruder 
Gerwik B 14/’XI 15. Jh. 
Dorothea mon. B 10, II 15. Jh. 
Elsbeth mon. B 10, II 15. Jh. 
Margareta mon. B 7, II 15. Jh. 
Nes mon. B 17/ II 15. Jh. 
Ursula mon. B 10 II 15. Jh. 
Laien: Anastasia, s. v. Sulmetingen. 
„ 8. v. Westernach, Hans. 
Anna (geb. Schilling?) B 31/1 
tum. 15. Jh. 
Eberhard B 17/ VII 1. E. 
Eberhard u. s. Hausfr. 15. Jh. 
B 17%/III. 24 IV tum. 
Gerwig B 25 II tum. 16. Jh. 
Hans, Bruder der Klosterfrauen 
Katharina u. Dorothea, S. 131. 
Ursula, geb. v. Dettingen, u. ihr 
Sohn Gerwig B 12 VII 15. Jh. 

Gräter, Fritz, Junker S. 131. 

Greif (v. Schmiechen), Griff, Gryff: 
Anna mon. B 15 VIII 1. H. 
Katharina mon. B 25 IV 1. H. 
Katharina la B 15 IV 1. E. 
Eberhard B 20/V 1. H. 

Eberhard d. älter B 11, VI 1. H. 
Luggart B 26 IV 1. H. 
Mechtild B 1611. H. 

Griff (= Greif) von Ehingen (a. D.): 
Mechtild u. Griff v. E. B 10 VI. H. 

Gremlich (v. Pfullendorf), Elsbeth la 

B 11 III 1. H. 
Griesingen, Griessingen, von: Elsbeth 
mon. B 9 NI I. H. 

Grüningen (OA. Riedlingen ?), von: 
Anna la B 17 II I. H. 

Grüninger (auch Gröninger, adeliges 

Geschlecht ges. zu Berkach): 
Bertholt B 13 VIII 1. H. 
Katharina la B 9 V tum. 1. H. 
Udelhilt la B 31 VIII 1. H. 

Grüwel, Heinrich, s. St. Georgen, Abte. 

Gryner, Betta B 9 XI 1. H. 

Gundelfingen (VA. Münsingen), Frei- 

herren von: 
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Anna mon. B 20 VI 1. . 
Clementa A B 4 XI tum. 15. Jh. 
Elsbeth, s. vom Stain. Vgl. v. Höwea 
und v. Usenberg. 
Gundershofen, -hoffen von: 
Hedwig mon. B 2, . 1. H. 
Wilbirk mon. B 21. V 1. A. 
Güß von Güssenberg, Margret, s. „. 
Ellerbach, Burkhard. 
Guta la B 1, III, 16 VI. Vgl. Uispring, 
Nonnen. 


Hadwig, Hedwig la A 19 I, 25 II. Vgl. 
Urspring, Nonnen. 

Hailwig la B 25 IV. 

Haim, Haym: 

Anna, Priorin B 11 IX 15. Jh. 
Elsbeth mon. B 3 IV 15. Jh. 
Johannes, s. Hausfr. Anna und ihr 

Bruder Fritz B 19 V 15. Jh. 
Michel B 28 IX 15. Jh. 

Halder, adel. Geschlecht zu Sontheim, 
Gde. Kirchbierlingen: N., 1. Ehefrau 
Konrads v. Westernach (+ vor 1405, 
8. Aum. zu B S IV. 

Hall(e), von (Ulmer Geschlecht): 

Jop u. s. Sohn Walther A/B 6 11. H. 
Jop u. s. Hausfr. Margrat Ungelterin 
B 2/ VII 15. Jh. 

Häno, Hänow (= Honau?) von: 
Anna mon. B 7 VII 1. H. 

Gertrud B 5 X 1. H. 
Heinrich B 25 X 1. H. 

Hartmann, s. Urspring, Laienbrüder. 

Hartmann, Anna mon. B 15 X 15. Jh. 

Hayinger: Adelheid mon. B 4 IV I. H. 
Dietrich B 28 III 1. H. 

Mechtild B 31 X 1. H. 

Hausen (welches ?,, Husen, Hussen von: 
Anastasia mon. B 28 XI 1. A. 
Adelheid la B 31 VIII 1. H. 
Katharina, s. v. Sulmetingen. 
Hermann B 24 III 1. H. 

Hausen ob Urspring, Hussen B 8 III. 

Einw.: Anselm A B 23 II 15. Jh. 

Heinrich l. B 22 IV, IV, 3 IX. Vgl. 
Urspring, Laienbrüder. 

Hainzelmann, Hainz B 22 II tum. 1. H. 


des Benediktinerinnenkloſters Urſpring bei Schelklingen. 


Hek, Nesa la B 8/IX 15. Jh. 
Hermann presb. B 4/IV 1. H. 
Herrlingen, Hörningen von: 
Anna mon. B 7/11. H. 
Katharina mon. B 28/’XI 15. Jh. 
Anna, 8. v. Stadion. 
Margret, s. vom Stain. 
Mechtild la B 3/I 1. H. 
Hertenstein (Zweig der Hornstein), von: 
Agt, s. Fülhin, Ulrich. 

Herter, Agnes B 25/I 15. Jh. 

Heslin, Endlin, Milchkellerin (Laien- 
schwester?) B 3/X 15. Jh. 

Heudorfer, HWdorfer, Hedwig la B 
17, VIII. Ä 

Hirschhorn, Hirschhairn von: 

Anna, 3. v. Hürnheim, Walther. 

Hochdorf (abgeg. bei Dächingen OA. 
Ehingen), Hochdorff von (alle 
1. H.): 

Anna mon. B 25/ V. 
Ursula mon. B 30/ VIII. 
Hans u. s. Vater B 10 VII. 
Hylgunt la B 27/ IV. 
Mil und Ludwig B 38, JI. 
Ulrich B 7/V. 
Höchstetten (Höchstädt a. Donau 7), von: 
Agnes la B 25/ W 1. H. 
Ita mon. B 15 / VI 1. H. 

Hoffen (Hofen abgeg. Gde. Graben- 
stetten OA. Urach ?), von: Osanna 
mon. B 16/I 15. Jh. 

Hofmann: Heinrich, Priester B 7/V 1. H. 

Mechtild mon. B 28/IX 1. H. 

Hohenlohe, Freiherren von: Anna comi- 
tissa (Gattin Albrechts v. H. = 
Möckmühl) B 18/IX S. 137. 

Hohenstadt (OA. Geislingen 7), s. v. 
Sulmetingen. 

Homburg (bad. BA. Stockach), Hönburg, 
Hünburg von: Barbel, s. vom Stain. 

Honau, s. Häno(w). 

Hörningen, s. Herrlingen. 

Hornstein, von: Margareta, s. vom Stain. 

Salme, s. v. Stain = Klingenstain, 
Konrad. 
Horsch: Guta B 25/VIII 1. H. 
Ulrich B 8/VII 1. H. 


Württ. Siertellabrsb. f. Landesgeſch. N. F. XXXIL. 
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Höwen, Freiherren von: Clementa B 6/X 
tum. 15. Jh. (vgl. S. 140 Anm. 40). 
Hupald, s. S. Udalricus. . 
Hug: Anna mon. B 19/X 15. Jh. 
Ursel mon. B 4/XI 15. Jh. 
Hünburg, s. Homburg. 
Hürnheim, Hurnhain von: 
Helena, Meisterin B 25/V Anm. und 
S.131; ihr Bruder Ludwig ebenda. 
Beatrix, s. v. Königseck, Walther, 
und v. Seckendorf, Hans. 
Genefe, s. v. Königseck, Erhart. 
Walther B 25/V, 27/IX 15. Jh. 
Wilhelm u. s. Hausfr. [Uta] v. Ge- 
roldseck B 25/ V, 27/IX 15. Jh. 


I. J. I. 
Ingstetten, von: 
Anna mon. B 16/V 15. Jh. 
Kungunt mon. B 18/IX 1. H. 
Adel la B 18/IX 1. H. 
Albrecht B 2/V tum. 1. H. 
Albrecht B 23 / VIII 15. Jh. 
Kungunt la B 25/XII tum. 1. H. 
Johannes, s. Urspring, Prioren. 
Margreth B 19,/ III 1. H. 
Johannes I. B 7/ V. 
Jonswiler, v. Jonswil (Kanton St. Gallen): 
Katharina A/B 16,/XI 1. H. 
Irmelgard s. Urspring, Meisterinnen. 
Irmeltrud s. 1 5 
Isenburg, Ynsenburg, s. Eisenburg. 
Judunda la A 21/XI. 
Jungingen (OA. Ulm), s. vom Stain v. 
Jungingen. 
Justingen, Freiherren von: 
Anselm B 14/III 1. E. 
Hailig B 7/II 1. H. Vgl. v. Stöffeln, 
Freiherren. 
Justingen, Pfaffe (Kirchherr) von: 
Hans B 15/XII 15. Jh., vgl. A 
15/ XII und B 14/X. 
Juta, Jutz, s. Urspring, Nonnen. 


Laidolf, Laydolff, adel. Geschlecht (sämt- 
liche 1. H.): 
Adelhaid mon. B 25/IX, 27/XI. 
Anna mon. B 21/V. 
Elsbeth, Meisterin B 11/V. 
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Adel la B 23, X. 
Berthold B 4,/III. 
Katharina B 9/XII. 
Heinrich mon. B 25 / VI. 
Margreth B 29/III tum. 
Oswald B 21/VIl. 
Urrich B 1/II, 7/IV tum. 
Lainberg, Leimberg von: 
8. vom Stain. 
Landenberg, von: Hans und sine kind 
B 15/ IX tum. 15. Jh. 
Margret B 3/I tum. 15. Jh. 
Der von L. Jahrzeit B 14/ V 15. Jh. 
Lang, Peter (tum.) u. s. Hausfr. Lug- 
gart B 18/ VIII 15. Jh. 
Langvogt (der lange Vogt), s. Vogt. 
Liehtno, Lichtenau (bay. BA. Mindel- 


Dorothea, 


heim; falsch: Alberti S. 454 und 


541), von: 

Pela B 14/XI tum. 15. Jh. 

Georg, s. Hausfr. Elisabeth Burg- 
gräfin v. Burtenbach u. ihr Sohn, 
Heinrich, Bisch. v. Augsburg B 
8/ VIII Anm. 

Lienung, Lenung, Lemung, adel. Ge- 
schlecht zu Albeck (alle 1. H.): 

Guta mon. B 31, II. 

Suffya mon. B 30/III. 

Guta Ila B 14/II tum. 

Lenung v. Albeg B 29 IV tum. 
Listler, Adelheid mon. B 14/1 1. H. 
Liutgart, Luitgart, Lug(g)art la A 2/I, 

3/XIL Vgl. Urspring, Nonnen. 
Lugart [v. Nyffen] comentissa B 2/TIII 
1. H. S. 138. 
Lönse, Lunse (Lonsee OA. Ulm?) von: 
Steffan B 14,/II Anm. 
Lörina, s. Urspring, Nonnen. 
Ludwig, 8. Urspring, Laienbrüder. 
Lug(g)art, Luitgart s. Liutgart. 
Lupolt, s. Osterreich, Herzöge. 


Mair, Mathild B 14, III tum. 15. Jh. 
Man, Anna B 24 III 1. H. 
Heinrich B 25, VII 1. E. 
Johann u. Adelheid B 28,XII 1. H. 
Mangold, Priester, s. Schmiechen. Vgl. 
Urspring, Laienbrüder. 
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Mannsberg, Mansperg von: Amely (geb. 
Fülhin) B 15 / VII 15. Jh. 

Margareta la B 19 / V, 5/VI. Vgl. Ur- 
spring, Nonnen u. Laienschwestern. 

Marquart, Dekan B 29 III 1. H. 

Mathild, Mahtilt, Mechtild la A 10%, 
B 18/II. Vgl. Urspring, Meisterin- 
nen und Nonnen. 

Menhait [verschrieben f. Adelheid?], . 
Urspring, Nonnen. 

Mauler, Agnes, s. Urspring, Laienschw. 

Moll, (Ehinger Bürger), Adelheid mon. 
B 18/X 1. H. 

Montfort, Grafen v.: Anna B 5, IV S. 183. 

Moosbeuren, Mosbürren B 20¼ X. 

Mühlheim (welches?), Mülhain von: 
Ulrich, s. Urspring, Prioren. 

Mülstain, Bertholt B 16, 1K tum. 1. H. 

Munderkingen, Mundrichingen von: 

Adelheid mon. B 14/ VIII 1. H. 

Anna mon. B 16,XII 1. H. 

Mechtild B 5, XII 1. H. 

— Einw., s. Fulmaiger und Rüll. 
Mürrer, Cunz B 26/II 1. H. 
Muschenwang, von (alle 1. H.) 

Luggard mon. B 12, IX. 

Soffya mon. B 10/1. 

Konrad B 20, II. 

Konrad d. jünger B 17 IX. 

Heinrich, Priester B 3/III. 

Luggard la B 23/ VIII, 1/IX tum. 

Ulrich B 27/IX. 

Mussinger (= v. Mussingen): 

Agnes mon. B6IX 1. H. 

Anna mon. B 25/ VII 1. H. 

Ulrich B 9/X 1. H. 


Nasgenstadt, Nasgunstat, Nastungstat 
B 11/T, 24/III Anm. 

Nauter, Agnes la B 19, VIII 1. H. 

Nenningen von: 
Adelheid mon. B 21//III 1. H. 
Anna mon. B 25/IX 1. H. 
Gertrud mon. B 8/IV 15. Jh. 
Katharina la B 18/IV 1. II. 
Elsbeth A,B 15, II tum. 1. H. 
Heinrich B 31/ VII 1. I. 
Pela la B 22 VIII 1. H. 
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Wolfhart B 13/IX 1. H. 

Wolf, s. Hausfr. Cäcilia und ihre 
Kinder Margret und Geri B 18/V 
tum. 15. Jh. 

N., 2. Ehefrau Konrads v. Westernach 
B 8. IV Anm. 

Neuhausen, Nüwahusen von: Werner 
B 25, V 15. Jh. 

Niclaus, s. Urspring, Prioren. 

Nyderhoffen, Niederhofen (OA. Ehingen) 
von: Adelheid mon. B 12/ VII 1. H. 

Nydlingen, Neidlingen von: Agnes mon. 
B 18,/XIV 1. H. 

Nyffen, Neuffen, s. Lugart. 


Offmia vidua A 13 J. 
Öpfingen, Ephingen von: Richeza mon. 
B 12/V 1. H. 
Österreich, Herzöge von (vgl. S. 136): 
Lupolt B 10 / VII 1. E. 
Rudolf B 28/ VII 1. H. 

Ot (dun), Elsbeth mon. und ihre Schwe- 
ster Adelheid B 10/XI 15. Jh. 
Owingen, von: Konrad, s. Urspring, 

Laienbrüder. 


Peterscha, s. Urspring, Nonnen. 
Pfaffenhofen (BA. Neu-Ulm) B 22/IV 
Anm. 
Pfeifer, Pfiffer, Bethli A 10/XI 15. Jh. 
Luitgard B 24/I tum. (vgl. A 227). 
15. Jh. 
Wernher B 7/IX tum. 15. Jh. 


Rammingen, Ramingen, 
Ramungen von: 

Els mon. B 17/IV 15. Jh. 

Ursula mon. B 16/ VIII 15. Jh. 

Hernit B 18/X tum. 15. Jh. 

Margareta, (geb.) v. Sulmetingen 

B 24,/ III 15. Jh. 

Suffy B 9/XII 15. Jh. 

Ursula, geb. v. Riethain B 24/ VI 15. Jh. 
Ramschwag, von: Guta, s. v. Ellerbach. 
Reischach, Rischach von: 

Anna, s. v. Ellerbach. 

Katharina, s. v. Sulmetingen. 

Hans Flach v. R. B 31/III 1. H. 

Ursula, s. vom Stain. 


Ramyngen, 
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Rembold, Rempolt, Raimund, s. Blau- 
beuren, Abte. 
Riedheim, Riethain von: 

Hans B 9/XI 15. Jh. 

Ursula, 8. v. Rammingen. 
Ringingen, Truchsessen von, s. Truchseß. 
Rosenfelt (Rosenfeld OA. Sulz 2), von: 

Benigna mon. B 12/V 1. H. 
Rot, Rott, Adelheid B 22/X 1. H. 
Roter, Diepold B 20%/ VII 1. E. 
Ruch, Ruh, adel. Geschlecht in Ober- 
schwaben (vgl. Schmiechen): 

Adelheid B 15/X tum. 15. Jh. 

Albrecht B 27/IX tum. 1. H. 

Albrecht, s. Hausfr. Klara v. Ecken- 
tal u. s. Geschwister Ortolf, Anna 
v. Enzberg u. Agt v. Westerstetten 
B 20/X IV tum., 27/IV tum. 15. Ih. 
Vgl. Ortolf Ruch. 

Meister Albrecht B 16/X tum. 16. Jh. 

Elsbeth B 16/II tum. 1. H. 

Elsbeth B 26/XII 15. Jh. 

Hans u. s. Hausfr. Elsbeth v. Grafen- 
eck B 6/X tum. 16. Jh. 

Heinrich, s. Hausfr. Barbara Fülhin 
und ihre Kinder Hans, Wolfgang 
Benigna und Kunigund B 3ij/l, 
6/X tum. 16. Jh. 

Ortolf, s. Hausfr. Hiltrud v. Sulme- 
tingen und ihre Kinder Heinz, Anna 
v. Entzenberg und Agt v. Wester- 
stetten B 25/II tum. 15. Jh., 27/VII 
16. Jh. Vgl. Albrecht Ruch. 

Signaut, s. Truchseß. 

Udelhild, (geb.) v. Steußlingen B 
26/ VIII tum. 

Ulrich u. s. Hausfr. Agt v. Herten- 
stein B 31/1 16. Jh 

Rudolf, s. Österreich, Herzöge, und 
Urspring, Laienbrüder. 

Rüll (Munderkinger Familie), Adelheid, 
8. Urspring, Laienschwester. 

Beta mon. B 20/XII 1. H. 

Rumelin, Hainz B 19/V 1. H. Vgl. 
Schelklingen. 

Rupffenman, Mangold B 3/IV 1. E. 

Ruprecht, Rup(b) recht, Katherina mon. 
B 13/XI I. A. 
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Dietrich B 7/VIIL 16/XI 1. H. 
Jutza B 16 / VII 1. H. 


Sayler, Heinrich B 2/X tum. 1. H. 
Salme la B 15/I, 26/III. Vgl. Urspring, 
Laienschw. 
Sauggart, Sulkart: Einw. Walter Bw- 
maister S. 130. 
Schädwin (v. Schaiblishausen): Hyl- 
gund la B 24/1 1. H. 
Schaiblishausen, Schädwishusen, Schä- 
biszhus(s)en B 11/1, 27/1, 24/II, 
23 / VII. 
Schedel, Egloff, s. v. Steußlingen, Frei- 
herren. 
Schelklingen (bzw. Berg), Grafen von 
(alle 1. H.; vgl. S. 121 und S. 136): 
Konrad B 21/IV tum. 
Heinrich B 6/I tum. 
Heinrich B 13 / XII tum. 
Luggard B 18/III. 
Luggard, vereh. Gräfin v. Werden- 
berg B 25/III tum. 
Richeza B 6/ VII tum. 
Udelhild A 9, II. 
Udelhild B 23/ VII tum. 
Ulrich A 22/IX. 
Ulrich B 1/I tum. 
Ulrich (iun.) B 7/X tum. 
Ulrich senior B 10/XI tum. 
Jahrtag der Herrschaft (des gräflichen 
Hauses) v. Sch. B 81/ III. 
Schelklingen, Freiherren (Stifter von 
Urspring): Albrecht A/B 2% 14. Jh. 
bzw. 1. H. 
Walther, Ritter B 27/VI 1. H. 
Albrecht, Rieger, Walther B 25/I Anm. 
Schelklingen, von (Dienstinannenge- 
schlecht?): Adelheid mon. B 21/IX 
1. H. 
Bertha mon. B 18,/X 1. H. 
Ita mon. B 27,/II 8 
Heinrich B 24/IV tum. „ 
Ita la B 2X tum. as 
Schelklingen, Örtlichkeiten: 
Kudis Haus B 9/X1 1. H. 
Trypelmennynun Haus B 16/VI 1. H. 
Rümmelis Haus B 9/X1 1. H. 
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Schellenberg, von: Anna, 8. vom Stain. 

Schilling (v. Cannstatt), 8. v. Grafen - 
eck, Anna. 

Schlecht, Hans, Kaplan der vom Stain 
B 11/V 16. Jh. 

Schmiechen: Kirchherr und Dekan Man- 
gold B 21/X 1. H. 

Ortsherr der Ruch B 16/III 15. Jh. 
Sefflers Gut B 24, X. 
Walzen Gut B 30, IV. 

Schmiechen, von (sämtliche 1. H.): 

Agnes mon. B 8;IV. 

Anna mon. B 4/ VII. 

Kungunt Schmich () mon. B 17/ VI 
Margareta mon. B 26. XII. 
Adelheid la B 10/IL 

Götz B 1/X tum. 

Hans B 21/X. 

Heinrich B 16 VI. 

Lypbirk B 22/V tum. 

Schönstein, Schönstain von (Zweig der 
Praßberg; Alberti S. 703): Elsbet, 
(geb.) v. Sulmetingen B 6 XI tum. 
(vgl. A /XI) 15. Jh. 

Schorndorf, von: Konrad B 29, XI 1. H, 
A 29, XI, 1/XII. 

Schreiber, Adelheid u. Tochter B 20 I 
tum. 15. Jh. 

Schweblin, Konrad, Priester B 10,/XI I. H. 

Schweherin A 25/ II 15. Jh. 

Schwelher, Schwelcher, adel. Geschlecht: 

Jutz mon. B 3/IV 1. H. 
Adelheid, 8. Kaib. 

Elsbeth B 14/ VIII tum. 1. H. 
Margareta B 27/ VII tum. „ 
Ulrich A/B 27/XII tum. „ 
Die Schwelherin B 24/ III Anm. 

Schwelcher v. Wielandstein: Berthold 
B 8/ VIII tum. 1. H. 

Hiltrut, s. v. Sulmetingen. 

Schwenningen BA. Dillingen: 

Agatha, s. v. Stain - Klingenstein, 
Berthold. 

Schwertfürb, Swertfürb, Ulrich u. s. 
Hausfrau A 16/II 15. Jh. 

Seckendorf, von: Hans (2. Gatte der 
Beatrix von Hürnheim, verwitw. 
v. Königseck) B 25, V 15. Jh. 
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Seller, Seff ler, adel. Geschlecht (Alberti 
S. 737 f., vgl. Schmiechen): 
Margret mon. B 16/XII 1. H. 
Konrad B 14/IV 
Elsbeth la B 3/X 
Ott B 5/IX tum. 
Ulrich B 14,/II tum. 
Seißen, Süssen: Staimer decanus B 14ſ/II 
1. H. 
Selb (Salb 7), Beth, s. Vischer. 
Sitz, Ulrich u. s. Wirtin Elsbeth B 17/ IV 
15. Jh. (vgl. 23/ II). 
Sonderbuch (OA. Blaubeuren), Sunder- 
buch von: Anna mon. B 21/IX I. H. 
Ludwig, Priester B 20/IX 8 
Sophia, Suffia, Suffya la A 11/XI, B 14/V. 
Vgl. Urspring, Meisterinnen. 
Speth, Spett, Spät, adel. Geschlecht: 
Agnes mon. B 31/VII 1. H. 
Ursula mon. B7 VI „ 
Agnes, (geb.) v. Steußlingen Bi / X tum. 
Hedwig la B 28/IX 1. H. 1. H. 
Spät v. Stainigenbrun (Steingebronn): 
Reinhard S. 139. 
Stadion, Stadgun, -gon, Stagun, Stagen 
von: 
Cärlin mon. B 2/V 1. H. 
Margareta mon. B 20/V 1. H. 
Margareta mon. B 19 / VII 15. Jh. 
Pela mon. B 81/VIII u 
Ursel mon. B 6/V 
Anna, geb. v. Kaltental, Bad ihre 
Tochter Margret B 25/V tum. 15. Jh. 
Anna, geb. v. Herrlingen, tum., und 
ihre Tochter Anna v. Sulmetingen 
B11X 15. Jh. 
Clar, (geb.) v. Ehestetten B 12;V 
tum, 29, VIII [1456]. 
Jop B 5/V tum. 1. H. 
Ludwig (1431) S. 130. 
Margareta, s. vom Stain. 
Walther miles B 19/ VII 15. Jh. 
Stain (zum Rechtenstein u. s. w.), von: 
I. Nonnen und Meisterinnen: 
Adelheid mon. 15. Jh. B 7/XI. 
N „ 16. Jh. B 7/IX. 
5 magistra ob. 1360 (apo- 
kryph?) B 20,VII Anm. 
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Anna magistra B 16/VII [1421]. 
Anna mon. 15. Jh. (wie es scheint, 
gleiche Hand) B 13 IX, 4/XIL 
Barbara (Barbel) mon. 15. Jh. B 9/IV. 

„ 16. Jh. 27/ XI. 
vel. unten Linie Klingenstein. 
Elisabeth mon. 15. Jh. A 19/ I, 

B 18/XI. 
Greta mon. 15. Jh. B 22/ VIII. 
Guta mon. 15. Jh. B 21/III. 
Ursula mon. 1. H. B 25/1. 
„ magistra B 16/XI [1448]. 
II. Laien, A. Männer: 
Albrecht (Aubrat), Paul u. Margreth, 
Geschw. 15. Jh. B 11/III. 
Albrecht der Chorherr, s. Benz. 
Benz, Wilhelm (Ritter) und Albrecht 
d. Chorherr 15. Jh. B 15/ XI. 
Bertholt 1. H. B 6,LXI. 
a Halbritter 15. Jh. B 16¼ II. 
5 u. s. Hausfr. Anna Tum, 
Dumm (Thumb v. Neuburg?) 15. Jh. 
B 15/ VI, 27,/X. 
Bertholt (se Schwester und Tochter) 
15. Jh. B 28,X. 
Buppelin 15. Jh. B 28/TI tum. 
Cunrat 1. H. B 2/II, 26/IIl. 
„ Ritter, (u. s. Tochter Grete) 
15. Jh. B 18/ VII. 
Hans, s. Wilhelm. 
Henslin 1. H. A/B 27. 
Paul 15. Jh. B G/ III tum. Vgl. Albrecht. 
Sigmund und seine 2 Hausfrauen [N. 
v. Blumberg und N. v. Rechberg] 
15. Jh. B 13/ III. 
Walther (Bruder der Grete) 15. Jh. 
B 117 J. 
Wilhelm und Hans 1. H. B 26, II. 
Wilhelm 15. Jh. B 15/XII. Vgl. Benz. 
Wolf 1. H. B 5/1 (= 15. Jh. A 5%. 
Wolf (u. s. Schwester Grete) 15. Jh. 
B 23 / VII tum. 
Wolf, Abt (v. Zwiefalten, + 1421) 
B 24 / V, 16/ VII. 
II. Laien, B. Frauen: 
Anna 15. Jh. B 25/ V. 
Anna, geb. v. Schellenberg 15. Jh. 
B 20,0 XI tum. 
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Anna, (geb.) Truchs. v. Dießenhofen 
15. Jh. B 4/IV. 

Barbara, geb. v. Homburg 15. Jh. 
A/B 15/I tum. 

Dorothea, (geb.) v. Lainberg 15. Jh. 
B 5 / VII. 

Elsbeth Filibachi v. St. (geb. oder 
verehl. v. Villenbach) 15. Jh. B13/I, 
vgl. A 11/I. 

Elsbeth v. Gundelfingen v. St. 15. Jh. 
B 27/II. 

Fren 15. Jh. B 25/IV. 

Gut 15. Jh. B 18/IIl. 

Margareta, geb. v. Herrlingen 15. Jh. 
A/B 10/1 

Margareta, (geb.) von Hornstein 15. Jh. 
B 27/VI tum. 

Margareta v. Stagen (= Stadion) (geb.) 
v. St. 15. Jh. B 27/ VIII, vgl. Alb- 
recht. 


Vom Stain von Klingenstain: 


Barbara mon. 15. Jh. B 5. IX. 

Berthold, Halbritter (1366), u. seine 
Frauen Agatha v. Schwenningen 
u. Anna v. Ellerbach 1. H. B 16,/IV, 
25 / VII tum. 

Konrad I. u. s. Gattin Salme v. Horn- 
stein B 25 / VII Anm. 

Konrad II. 15. Jh. B 13 XI; seine 
vermutliche Gattin Ursula v. Rei- 
schach B 19/1 1. H. = A 19/1 
15. Jh.; vgl. Anm. zu B 16, IV. 
Vom Stain von Jungingen: 

Wolf 1. H. B 13 II = Wolf von 
Jungingen 15. Jh. A 13.1. 

Anna 15. Jh. B 20, VII. 


Vom Stain von Kirchen: 


Wolf 1. H. B 23,1 = 15. Jh. A 23/I. 
Vgl. v. Kirchen (OA. Ehingen). 
v. Stain'sche Grablege, s. Urspring. 
Der v. Stain Kaplan, s. Schlecht, 
Hans. 
Stainigenbrunn, s. Spät, Speth. 
Staimer, Dekan, s. Seißen. 
Stammheim, Stamhan von: Hans B 25/V 
15. Jh. 
Steußlingen, Stüs(s)lingen, 
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I. Freiherren von: 

Egloff Schedel B 14/ IV I. H. 

II. Freiherren oder (wohl meist) An- 
gehörige des gleichnamigen Dienst- 
mannengeschlechts (sämtliche 1. H): 

A. Nonnen (mon.): 
Anna B 9/V, 30,/XI. 
Katharina B 13/ VIII. 
Elsbeth B 8¼II. 
Salmy B 3/XI. 
Wilbyrk B 21/XII. 

B. Laien: 
Agnes, s. Speth. 
Cunrat B 5/II, 23 / IV, 26 / 

Heinrich B 3/II, 26/ VII, 16,IX. 

Hellenburg B 23, II tum. 
Hiltgart B 1/ III tum. 

Johannes, Hans B 11/IV, 10/ VIII. 
Rudolf B XI, 24 XII. 

Udelhilt B 19,IV. 

Udelhilt, s. Ruch. 

Wolfhart B 13 / XI. 

Stöffeln, Stoffel, Freiherren von (zu Ju- 

stingen, vgl. Anm. zu B 4,1): 
Albrecht B 8/V 1. H. 
Konrad B 4/IV „ 
Hailig B 1/ VIII „ 
Simon u. s. Gemallin Magdalena 
Gräfin v. Fürstenberg 15. Jh. B/ IV. 
Ursula la B 18/V 1. H. 
Ursula geb. v. Klingen B14, tum. I. H. 

Stoll, Aberlin, Pfründner (in Urspring) 
B 5/ V 15. Jh. 

Stotzinger, Barbel B 15,III tum. 16. Jh. 

Stuher, Konrad, s. Hausfr. Anna und 
ihre Tochter Ursel B 19/IV 15. Jh. 

Suffya, von Stagun B I7/X 15. Jh. 

Stulhart, Konrad B 11/IX 1. H. 

Stusman, Mechtild la B 10/VI1.H. 

Sulmetingen, — mentingen, — mitingen, 
Symentingen von: 

Agnes mon. B 11/X 15. Jh. 

Anna mon. B 1il/XI „ 

Anastasia, (geb.) v. Grafeneck A 5/X 
15. Jh. 

Anna, geb. v. Stadion B 11/X 15. Jh. 

Katharina, (geb.) v. Hausen B 3/Xl 
tum. 1. H. (vgl. A 3, XI). 
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Katharina, (geb.) v. Reischach B 24 / IX 

Katharina, s. v. Wernau. 

Konrad B 3/X tum. 1. H. 

Elsbet, s. v. Schönstein. 

Gerwig, Heinrich und Hermann 
B 24/ VIII 1. H. 

Gerwig B 22, III tum., 19/X 1. H. 

Gerwig, s. Hausfr. Elsbeth Fülhin 
und ihr Sohn Abt Gerwig von 
Kempten B 8,/III 15. Jb. 

Hans B 21/ VII tum. 15. Jh. 

Hans u. 8. Hausfr. Agt v. Freiberg 
tum. B 6/V 15. Jh. 

Heinrich mon. B 29/XI 15. Jh. 

Hiltrut, 8. Ruch, Ortolf. 

Hiltrut, (geb.) Schwelcher v. Wieland- 
stein B 8/X tum. 1. H. 

Margareta, 8. v. Rammingen. 

Rudolf, s. Hausfrau, auch Agnes v. 
8. B 23/III 1. H. 

v. Sulmetingen zu Hohenstadt (OA. 
Geislingen ?): Gerwig B 24% V tum. 
15. Jh. 

Der von S. Gütlein zu Altheim, s. 
Altheim I. — Der von S. gemein 
Jahrzeit B 8,/XII 1. H. 

Sulmingen, von: 

Anna mon. B 22/XII 15. Jh. 

Pela mon. B 9/X 1. H. 

Agnes la B 14/XII „ 

Anna B 12/II tum. „ 

Konrad B 2/V, 31 / VII 1. H. 

Heinrich B 3/V tum. a 

Heinrich B 26/TV 15. Jh. 

Salme la A/B 22/XI „ 

Walther B 16 / VIII 1. H. 

Sulkart, s. Sauggart. 
Süner, Ulrich B 12/III I. H. 
Süssen, 8. Seißen. 


Udalricus, Ulrich: U. der Heilige, Bi⸗ 
schof v. Augsburg, Patron v. Ur- 
spring B 4/ VII. Ordinatio s. Udal- 
rici A 28/XII. Seine Eltern (vgl. 
8. 135): Hupald B 16,/ VII, Diet- 
pirch, S. Diepurg B 17,II. 

Üdalricus comes A 22/XII; s. v. Schelk- 
lingen, Grafen. 


15. Jh. 
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Udalricus l. A 14/I. 
Udalricus puer A 20, XI. Vgl. Urspring, 
Laienbrüder. 
Udelhilt comitissa A 9/II; s. v. Schelk- 
lingen, Grafen. 
Ulm, von: Ulrich u. s. Hausfr. Agnes 
B 10/II tum. 15. Jh. 
Ulm a. Donau, Einw: s. Althain, Bes- 
serer, Kraft, Kunzelmann, v. Halle. 
Ungelter, Brid mon. B 1/II 15. Jh. 
Margret, s. v. Halle, Jop. 
Urspring, Urspringen (B 4// VII), Kloster: 
I. Meisterinnen (magistrae): Mahtilt 
um (vor) 1200 A 16/ͤ J. 
Adilheit um 1300 A 22, XII. 
Irmeltrud B 13/1. 
Irmelgart B 23 / v. 
Hildrut de Tissen um 1340 B 15/ IV. 
Adelheid vom Stain, angebl. 1360 
(apokryph ?) B 2% III Anm. 
Udelhilt de Tissen um 1375 B 9/IV. 
Margret Balzholz um 1375 B 14 /V. 
Elsbeth Laidolf um 1396 B 11/V. 
Anna vom Stain B 16 / VII [1421]. 
Anna v. Westernach um 1435 B 25/ IV. 
Ursula vom Stain B 16, XI (um 1448). 
Anna Truchseß B 19/1V [1463]. 
Gret An v. Freiberg B 18/XIV [1481]. 
II. Priorinnen (priorissae): 
Adilheid um 1300 A 10/; 15. Jh.: 
v. Bach, Dorothea; v. Ehestetten, 
Beta; Haym, Anna. 
III. Nonnen (moniales), A) ohne Fa- 
miliennamen oder Herkunftsangabe: 
Adelheid A 14/II, 22/ II, 13 / XII, B 4/I, 
29 /I, 3/II, 6/II, 26/II, 21/III, 23/ III, 
27/œIII, 10,XI. 
Agnes B 28/III, 8/VI, 30 XI. 
Anna B 12/I, 9,XI. 
Anastasia B 23, III, 31/VII. 
Katharina B 5/ XII, 21, KII. 
Klara B 18 VI. 
Elsbeth B 5 II, 11. II, 20,IV, 8 / VI, 
Erlit B 9, X. [13 / VI. 
Gertrud B 13 IV. 
Guta B 12, II, 2,/IX. 
Hedwig B 1 / VIII. 
Juta sanctimonialis A 25/XI. 
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Jutz B 21/IV. 

Lörina senior(issa) A 19/I. 

Luggart A 22/XII, B 14/II, 14/XI. 

Margareta B 3/II, 8/ III, 13/VII, 14/XI. 

Mathild, Mechtild A 19/I, 5/XI,B12/II, 
4/X. 

Menhait (Adelhait?) B 22% VIII. 

Peterscha B 12/IX. 

Wilbirk, - wirk B 6/II, 13/TV. 

III. Nonnen, B) mit Familiennamen oder 

Heimatangabe (vgl. das Namenregister): 

v. Albeck, Anna (s. auch Lienung). 

v. Allmendingen, Mechtild. 

Altheim, Agnes. 

Anelbruch, Agnes. 

v. Bach, Klara; vgl. Priorinnen. 

v. Baldeck (Waldek), Agnes. 

Baldenstainli, Frenli. 

Balm, Adelheid. 

Balzholz, s. Meisterinnen. 

v. Benzingen, Anna. 

v. Berg, Adelheid, Luggart, Ursula. 

v. Berkach, Adelheid, Margareta. 

Besserer, Ita. 

v. Beuren, Luggart, Mechtild. 

v. Bichishausen, s. Truchseß. 

v. Billafingen, Anna. 

v. Bierlingen, s. Wilringer. 

v. Blankenstein, Anna. 

Bochsler, Christina. 

v. Boll, Adelheid, Suffya. 

Brenner, Katharina. 

Kaib, Adelheid, Agnes, Katharina. 

v. Kirchen, Adelheid, Agnes, Anna, 
Katharina, Elsbeth, Hiltrut, Ursula. 

Kraft, Agnes, Anna. 

Kunzelmann, Anna. 

v. Dettingen, Klara. 

v. Dischingen, Kunigund, Geneffe. 

v. E., Adelheid, Gertrud, Hayl. 

. Ebingen, Anna. 

. Eglingen, Agatha, Greta. 

. Ehestetten, Katharina, Elsbeth. 

. Ehingen, Agnes, Anna, Margret. 

. Eisenburg, Anna. 

. Ellerbach, Gretlin. 

. Emerkingen, Adelheid. 

. Enslingen, Adelheid. 
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v. Entbach, Suffya. 

v. Eßlingen, Kunigund, Guta. 

Vetzer, Magdalena. 

Fleck, Agnes, Katharina, Elsbeth, 
Udelhild. 

v. Freiberg, Cäcilia; vgl. Meisterinnen. 

v. Volkersheim, Katharina. 

Fülhin, Margret; vgl. v. Tissen. 

v. Gamerschwang, Anna. 

v. Gerhausen, Gertrud. 

v. Göppingen, Adelheid. 

v. Grafeneck, Anna, Katharina, Doro- 
thea, Elsbeth, Margret, Nes, Ursula. 

Greif, Anna, Katharina. 

v. Griesingen, Elsbeth. 

v. Gundelfingen, Anna. 

v. Gundershofen, Hedwig u. Wilbirk. 

Haim, Elsbeth; vgl. Priorinnen. 

Hartmann, Anna. 

Hayinger, Adelheid. 

v. Hausen, Anastasia. 

v. Herrlingen, Anna, Katharina. 

v. Hochdorf, Anna, Ursula. 

v. Höchstetten, Ita. 

v. Hofen, Osanna. 

Hofmann, Mechtild. 

v. Honau (?), Anna, Gertrud. 

Hug, Anna, Ursel. 

v. Ingstetten, Anna, Kunigund. 

Laidolf, Adelheid, Anna, Katharina; 
vgl. Meisterinnen. 

Lienung, Guta, Sophie; vgl. v. Albeck. 

Listler, Adelheid. 

Moll, Adelheid. 

v. Munderkingen, Adelheid, Anna, 
Mechtild. 

v. Muschenwang, Luggart, Sophie. 

v. Mussingen, Agnes, Anna. 

v. Neidlingen, Agnes. 

v. Nenning en, Adelheid, Anna, Gertrud. 

v. Niederhofen, Adelheid. 

v. Öpfingen, Richeza. 

v. Rammingen, Els, Ursula. 

v. Rosenfeld, Benigna. 

Rüll, Beta. 

Ruprecht Katharina. 

v. Schelklingen, Adelheid, Berta, Ita. 

v. Schmiechen, Agnes, Anna, Kunigund. 
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Schwelcher, Jutz. 

Sefler, Margret. 

v. Sonderbuch, Anna. 

Spetb, Agnes, Ursula. 

v. Stadion, Cärlin, Margareta, Pe la 
Ursel. 

v. Stain, Adelheid, Anna, Barbara, 
Elisabeth, Greta, Gut, Ursula; vgl. 
Meisterinnen. 

v. Stain-Klingenstein, Barbara. 

v. Steußlingen, Anna, Katharina, Els- 
beth, Salmy, Wilbirg. 

v. Sulmetingen, Agnes, Anna. 

v. Sulmingen, Anna, Pela. 

v. Tissen, Adelheid, Katharina, Kuni- 
gund, Jutza; vgl. Meisterinnen. 

Trescher, Guta. 

v. Trochtelfingen, Anna. 

Truchseß (v. Bichishausen), Elisabeth, 
Gertrud; vgl. Meisterinnen. 

Ungelter, Brid. 

v. Waldek, s. Baldeck. 

v. Warthausen, Adelheid. 

Weißledrer, Anna. 

v. Wernau, Adelheid, Anna, Katha- 
rina. 

v. Westernach, Barbara, Endlin; vgl. 
Meisterinnen. 

r. Westerstetten, Anastasia, Hiltrud. 

Wichburger, Lucia. 

Wichsler (Wischler), Anna, Christina, 
Hiltgund. 

v. Wilringen (Bilringen = Bier- 
lingen?), Agnes. 

v. Wittlingen, Berta. 

v. Zell, Mechtild. 

v. Züllnhart, Margret. 

IV. Laienschwestern (conversae): 

Adelheid A 28¼ II. 

Adelheid Keller B 5/ VII 1. H. 

Adelheid Rüll B 2,/XII 1. H. 

Agnes Mauler A 5,I, B 7/I 15. Jh. 

Endlin Heslin, Milchkellerin (Laien- 
schwester?) B 3/X 15. Jh. 

Margret B 27/1V. 

Mechtild Diemer B 30/XI 1. H., vgl. 
A 28;X1. 

Salme A 28 II. 


V. Laienbrüder (conversi): 
Albrecht B 17/VII. 
Bertholt B 19,/IV. 
Konrad A 9/ XI, B 18 / VI, 12/IX. 
Konrad v. Bottenhausen B 25/V 1. H. 
Konrad v. Owingen B 17/X 1. H. 
Hartmann B 16,¼ II. 
Heinrich B / III, 10/III, 26,/III, 3/IV, 

23/ VIII, 7/X. 

Heinrich Wilsinger B28/ III, 19/IX 1. H. 
Ludwig B 3/X. 
Mangolt B 10/X. 
Rudolf B 29/I, 22/II, 9/X. 
Ulrich B 13/III, 25 / XI. 
VI. Prioren (in zeitlicher Folge): 
Johannes Wetzel B 8/II 1. H. 
Ulrich v. Mülhain B 9 / VII 1. E. 
Johannes Ebner B 6/III 15. Jh. 
Konrad Gerung B 16. IV tum. 15. Jh. 
Johann v. Ingstetten B 7/VI 15. Jh. 
Udalrich Frig B 6, VIII 15. Jh. 
Niclaus B 26,IX [1557]. 
Georg Haidlauf (16. .- 1628) S. 169. 
Georg Werlin, Werle (1628-48) S. 118. 
Johann Franz Scherer (1650-55) S. 117. 
Paul Erhard (s. 1802, + 1836) 8. 133. 


VII. Weltgeistliche Kapläne: vgl. 
Schlecht, Hans; Wirtschaft, Eber- 
hard; Wurm, Cunrat. 


VIII. Hofmeister, s. Vischer, Hans. 


IX. Pfründner, s. Stoll, Aberlin; Zeng, 
Konrad. 


X. Örtlichkeiten: 1, Klosterkirche: 

Patron St. Ulrich B 4/VIl. 

Hoch- oder Fronaltar, altare pub- 
licum S. 129, 168. 

v. Ellerbachsche Grablege B 15/XII. 

v. Stainsche Grablege (der ritter 
grab) B 23 / VII, 13 / XI, 15/ XI. 


2. Klosterkirchhof: Beinhaus A 16/XII. 


Altar auf dem Beinhäuslin S. 168. 


3. Klostergebäude: der gnäd. Frawen 


Gemach, Dormentorium, der Kran- 
ken Gemach S. 168. 


Usenberg, Usenberg, Ussenberg, Frei- 


herren von: Anna cumitissa A/B 
4/XI tum.; vgl. 8. 139. 


186 Joſef Zeller, Die älteften Totenbücher 


Waldburg, Truchsessen von: Elisabeth 


mon. (apok ryph!) B 18, II Anm. 
Waldek, s. Baldeck. 
Walther, Adelheid B 21/X 15. Jh. 
Warthausen, Warthussen von: 
Adelheid mon. B 8/XII 1. H. 
Luggart B 2/II 1. H. 
Mechtild B 28/III 1. H. 


Weiler (OA. Blaubeuren), Wiler von: 


Anna, s. v. Westernach, Hans. 


Weißledrer, Wissledrer, Wisleder, Wyss- 


leder (Ehinger Familie): 
Anna mon. B 4/I 15. Jh. 


Bertholt und Anna B 12/IX 1. H.; 


vgl. 24/X 15. Jh. 
Margareta, s. Kostenzer, Konrad. 
Weitingen, von, s. Wütigen. 


Werdenberg, Luggart von, 8s. Grafen 


v. Schelklingen. 

Wernau, Werdno( w), Werdnaw von: 
Anna mon. B 6, IV 15. Jh. 
Katharina mon. B 12, VII 1. H. 
Katharina mon. B 17, XI 15. Jh. 
Adelheid B 9/X 15. Jh. 


Katharina, (geb.) von Sulmetingen 
B 22,IX tum. 1. H. 

Elsbeth und ihre Kinder Anna, Fol- 
mar, Heinrich u. Lutz B 15/ VIII 
15. Jh. 

Volmar der alt B 13/V 1. H. = V. 
d. Alt. gesessen zu Glisenburg 
1399 S. 139? 

Hans B 5 VIII 15. Jh. 

Lutz B 13, VII 15. Jh. 

Wernez, Albrecht B 21,IX 1. H. 

Westernach, von: 

Anna Meisterin B 25, IV 15. Jh. 

Barbara mon. B 29 / XI 5 

Klara u. Gret mon. BI / IX, 


Endlin mon. B 15/1 5 
Gret mon. B 11/III a 
Anna la B 9Il tum. 5 


Anna, geb. Fülhin B 15/ VII tum. 15. Jh. 

Bernhard B 1/1 tum. 15. Jh. 

Konrad B IV tum. 8 

Elisabeth, s. v. Kirchen, Eberhard. 

Hans u. s. Hausfr. Ann v. Weiler 
B 30/1 15. Jh. 


Hans u. s. Hausfr. Anastasia v. Gra- 
feneck B 28/X tum. 15. Jh. 
Heinrich B 1/I 15. Jh. f 

Ital u. s. Hausfr. Agnes B 23, 1X tum. 

15. Jh. 

Margareta B 15/II tum. 15. Jh. 

Rudger B 13/X tum. 15. Jh. 

Ulrich B 9 / XII tum. 15. Jh. 
Westerstetten, von: 

Anastasia mon. B 25/ IX 1. H. 

Hiltrut mon. B 18 /I 15 Jh. 

Agt, geb. Ruch B 27/IV, 2/ VII 15. Jh. 

Agnes, (geb.) Vetzer B 9/VI 1. H. 

Fritz B 20,¾III 1. H. 

Hiltrut la B 7/IV 1. H. 

Peterscha, (geb.) VetzerB 11 VIII I. H. 

Ürrich B 31/X 1. H. 

Wetzel, Weczel, Johann, s. Urspring, 
Prioren. 

Wichburger, Lucia mon. B 29, III 15. Jh. 

Wichsler, Wichzler, Wischler, Wissler 
(Ortsadel von Weisel Gde. Kirch- 
bierlingen; v. Alberti S. 1027, 
1028, 1053): 

Anna mon. B 26,/(III, 4/V 1. H. 

Cristina mon. B 6/IX 1. H. 

Hyltgunt mon. B 5, IV I. E. 

Anna la Bi VIII 1. H. 

Elisabeth A/B 14/XII 15. Jh. 

Rudger B 1/XI 1. H. 

Rudeger und Ursula B 28, VIII 1. H. 
Wielandstein, s. Schwelher v. W. 
Wilberg, Konrad B 8/XII 1. E. 
Wildenau,-denow (abgeg. bei Rübgarten 

OA. Tübingen; Zweig der Herren 
v. Lustnau), von: Adelheid B 4 III 
1. H. 

Wilringen [von], wohl Bilringen (Orts- 
adel von Altbierlingen OA. Ehingen): 
Agnes mon. B 14/II 1. H. 

Wilsinger, Heinrich, 8s. Urspr., Laienbr. 

Wilbirk,—burk,—wirk la B 41, 24]. 
13/III, 19/V. Vgl. Urspring, Nonnen. 

Wintholz, Elsbeth B 12/I tum. 1. H. 

Wirt, Konrad, Der hagelschlechtige 
Wirt B 14/X tum. 1. H. 

Wirtschaft, Eberhard, Kaplan (i. Urspr.) 
B 3,II tum. 15. Jh. 
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Wischler, Wissler, s. Wichsler. Zeng, Heinrich, Pfründner B 21/III tum. 

Wißledrer, s. Weißledrer. 15. Jh. 

Wittlingen, von: Bertha Witlinge (!) | Zyeher, Adelheid, la B 14/X 1. H. 
mon. B 17/VII I. E. Zintzerlin, Konrad B 1 / IX 1. H. 


Wurm, Konrad, Kaplan (in Urspr.), 3. Züllnhart, Zülnhart, Zillhart von: 
Bruder Herr Berthold und ihre Margaret mon. B 2/ VIII 15. Jh. 
Eltern B 16/XII 15. Jh. Ludwig can. August. B 30/IV 15. Jh. 

Wütigen (Weitingen?), von: Konrad | Zwiefalten, Benediktinerkloster, 

u. s. Hausfr. Agatha Vetzer B 10/X Abte: Hermann A 26/ II, vgl. S. 121. 


15. Jh. Wolf (vom Stain) B 24/V, 16/VII 
Zell, Cella, von: Mechtild mon. B 21/IV 15. Jh. 
1. H. 


Nachtrag zu S. 135, Zeile 5 von oben. 


Das Feſt Mariä Heimſuchunng kam im 13. Jahrhundert auf und wurde 
erſt 1389 (13902) durch Papſt Bonifaz IX. zum allgemeinen Kirchenfeſt erhoben. Seine 
Einführung ſtieß aber mancherorts auf Widerſtand, weshalb es vom Baſler Konzil 
1441 aufs neue vorgeſchrieben wurde. In Augsburg z. B. ſcheint es vor 1389 un⸗ 
bekannt geblieben, aber bald nachher eingeführt worden zu ſein (noch nicht in einem 
Miſſale von 1386, dagegen in einem Kalendarium von ca. 1420). Vgl. Wetzer und 
Welte, Kirchenlexikon 2. Aufl. 8, 810 f.; E. Stolz in: Rottenburger Monatſchrift 3 
(4919,20), 246; A. Schröder im Archiv für die Geſch. des Hochſtifts Augsburg VI, 
3. 4. Lief. (1925), 274 f. Das Fehlen von Mariä Heimſuchung im Urſpringer Kalen⸗ 
darium iſt alſo weder auffallend, noch beruht es auf einem Verſehen. Es hängt ohne 
Zweifel mit dem Papſtſchisma zuſammen, daß das neue (vom römiſchen Papſt ange⸗ 
ordnete) Feſt gerade in Vorderöſterreich zunächſt keinen Eingang fand; denn Herzog 
Lupolt der Dicke (1386 — 1411), der Vogt Urſprings, war die Hauptſtütze der avigno⸗ 
neſiſchen Partei; vgl. Stälin 3, 370 f. und von neueſter Literatur K. Rieder, Frei⸗ 
burgs Stellung während des großen Papſtſchismas, in: Feſtſchrift f. Georg v. Hertling 
(1913), S. 289 ff., und beſonders Paul Holtermann, Die kirchenpolitiſche Stellung 
der Stadt Freiburg i. Br. während des großen Papſtſchismas (1925). So bietet das 
Fehlen von Mariä Heimſuchung im Urſpringer Heiligenkalender einen deutlichen chrono⸗ 
logiſchen Anhaltspunkt, der unſern Anſatz der Abfaſſungszeit des Jahrtagsbuchs (erſtes 
Jahrzehnt des 15. Jahrh.) beſtätigt. 


Die älteften Druckſchriften der einſtigen ERlinger 
Sfadf- Kirchen- und Schulbibliothek. 
Jeue Beiträge zur Geſchichte des geiſtigen Lebens in der Freien Beide 
ſtadt Eßlingen vor der Beformation der Stadt. 


Eine kulturgeſchichtliche Studie 
von Otto Mayer, Gymnaſialrektor a. D. 


I. Die Eßlinger Stadt- Kirden- und Schulbibliothek um 1550. 


Im Jahr 1900 habe ich in den Württ. Vierteljahrsheften für Landes⸗ 
geſchichte N. F. eine kulturgeſchichtliche Studie mit dem Titel: „Geiſtiges 
Leben in der Reichsſtadt Eßlingen vor der Reformation der Stadt!)“ 
veröffentlicht, von der hernach ein Sonderabdruck?) bei W. Kohlhammer, 
Stuttgart, in demſelben Jahr 1900 erſchienen iſt, vermehrt um zwei Ab⸗ 
ſchnitte, von denen der erſte, das Ganze einleitend, „Die freie Reichsſtadt 
Eßlingen im Mittelalter“ im weſentlichen nach Dr. K. Pfaffs „Geſchichte 
der Reichsſtadt Eßlingen 1840“ darſtellt, der zweite, das Ganze ab⸗ 
ſchließend, das „Eßelingae Encomion“ des Joh. Molitorius vom Jahr 
1522 mit Überſetzung und Erläuterungen beifügt. 

Das Abſehen der Studie ging dahin: „von der Warte einer ein⸗ 
zelnen, mäßig bedeutenden Stadtgeſchichte herab dem großen Umſchwung 
der Zeiten zuzuſchauen, der aus dem Mittelalter die Neuzeit herauf: 
geführt hat“. Sie behandelte demgemäß nacheinander die Zeit der Scho⸗ 
laſtik, die humaniſtiſche Bewegung und die reformatoriſche Gärung bis 
zum Jahr 1522. Dieſe Studie war dann auch wieder, was das Zeit⸗ 
alter der Scholaſtik und des Humanismus betrifft, eine Grundlage für 
meine „Geſchichte des humaniſtiſchen Schulweſens der Freien Reichsſtadt 
Eßlingen 1267 — 1803“) im Band II, 1 der „Geſchichte des huma⸗ 
niſtiſchen Schulweſens in Württemberg 1920“). 

Eine Hauptquelle der erſtgenannten Arbeit war die alte hieſige Stadt⸗ 
und Kirchenbibliothek. Dieſe enthielt nach dem von Dr. K. Pfaff im 
Jahr 1838 angelegten Katalog’) in 55 Foliobänden 130 Handſchriften, 


1) = G. L. 

2) = G. L. b. 

3) = H. Sch. E. 
4) = H. Sch. W. 
55 = . 
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die, wenn nicht ausſchließlich doch ganz überwiegend, dem 15. Jahr⸗ 
hundert entſtammten, dazu unter 693 Nummern 1613 Druckwerke, von 
denen mindeſtens 16 Inkunabeln ſind, und mehr als 600 weitere der 
erſten Hälfte des 16. Jahrhunderts angehören. 

Aber nicht alle dieſe Schriftwerke waren mehr vorhanden. Nach 
einem ſpäteren Eintrag im Katalog waren mehr als 60 Handſchriften 
in 17 Foliobänden und 49 von jenen 693 Nummern Druckſchriften im 
Jahre 1872 ſtiftungsrätlichem Beſchluß zufolge an die Univerſität Tü⸗ 
bingen um 150 fl. verkauft worden. 

Davon aber, daß unſere Bibliothek einſt noch weitere Handſchriften, 
alte Pergament⸗Handſchriften, beſeſſen hatte, und daß ſie an alten 
Druckſchriften einſt viel reicher, an Wiegendrucken insbeſondere unge⸗ 
wöhnlich reich geweſen war, verriet der Katalog von 1858 nichts. Auch 
hatte damals, als ich meine beiden Studien ſchrieb, hier niemand mehr 
eine Ahnung davon. Es war das alles völlig ebenſo aus den Augen 
wie aus dem Gedächtnis unſrer Stadt verſchwunden. 

Um ſo überraſchender waren die Entdeckungen, die der Archivar un⸗ 
ſerer Stadt, Herr Prof. Eberhardt, vor einigen Jahren gemacht hat. 

Zuerſt das minder Bedeutſame! Er fand in den alten Rats⸗ 
protokollen folgende Einträge: „3. Sept. 1631. Liberey oder 
Bibliotheca. H. Pfahrerr“) Ein Bedenkhen wegen d. Liberey ybergeben, 


darhinnen er fierſchlecht, man ſolte die neu. .. vnd geht ... Opera 


ergenzen: Item die Alte Papiſtiſche Perganmentine vnd ge— 
ſchriebene Vnnuze Buecher yßſondern vnd bey ſeiz ſezen. Die 
verkhauffen vnnd mit dem erlößenden Gelt Andere nuzliche Büecher da— 
gegen erkhauffen. Vnd daß alle Jar zu den beeden Frankhfurter Meßen 


der neu vßgegangenen Bücher ſonderlich Theologiſche erkhauffen vnd 


alſo von Jarren zu Jarren die Liberey und Bibliothecam zu mehren. 
Beſchaid od. Entſchluß: Herr Pfahrerr ſolle ein yßſondery (Ausſonderung) 
der Bücher machen und einen taugenlichen Buochhendler firſchlagen, der 
die vntaugenlichen Büecher verhandlen thut. Sodann ſollen Alle Meßen 
(Büchermeſſen) 10 biß vf 15 fl. in neue Theologiſche vnd hyſtoriſche 
Büecher angelegt werden.“ 

Und „1631, Nov. 16. Anſtellung des Tobias Wagner ... Deß⸗ 
gleichen ſolle er (Wagner) neben den Herren Caſtenpflegern die Biblio⸗ 
thek Viſitiren Vnd den Catalogum ergentzen. Vnd weilen etliche Per⸗ 
gamentine Büecher Vorhanden, ſollen die, jo noch zu gebrauchen, 
gehalten, Was aber nit zue gebrauchen, Verkaufft, ds gelt Vmb 


6) Tobias Wagner, geb. 1598, 1624 Diakonus, 1631—53 Superintendent hier, 
dann Prof. der Theol. in Tübingen, + 1680. Über ihn ſ. H. Sch. W. II, 1 282 ff. 


Verluſte. 
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ein Zinß angelegt, Und der Järliche Zinß ad pias magis causas Ver⸗ 
wendet, Vnd nutzliche Büecher darumb erkaufft werden.“ 

Alſo Handſchriften, „alte papiſtiſche Pergamentine“, Handſchriften, die 
der Bibliothek unſerer Stadt angehörten, ſollten verkauft werden. Und 
fie find wohl der Hauptſache nach verkauft worden, obwohl die Rats⸗ 
protokolle nichts weiter über dieſe Angelegenheit berichten. Zum Teil wur⸗ 
den ſie, was unſere Bibliothek heute noch ausweiſt, bei neuen Bücher⸗ 
einbänden verwendet. In unſrer heutigen Bibliothek ſuchen wir ſie 
jedenfalls vergeblich. 

Damit erklärt ſich eine Erſcheinung, die bisher ſchon aufgefallen war: 
das war der Mangel an Handſchriften des 13. und 14. Jahrhundert. Es 
hatte ſich doch ſchon im 13. Jahrhundert ein reges geiſtiges Leben hier ent⸗ 
faltet. Und unter den vier Bettelmönchorden, die ſich in unſrer Stadt 
niedergelaſſen hatten, waren in einer Urkunde vom 25. Auguſt 1291 vor 
allem die Dominikaner und Franziskaner um ihrer „splendida doctrina“) 
willen gerühmt worden. Wir werden vermuten müſſen, daß neben andern 
Verderbniſſen '), die mitgewirkt haben mögen, die Geringſchätzung nad: 
reformatoriſcher Zeiten uns gerade um die älteſten Beſtandteile unſrer 
Handſchriften⸗Bibliothek gebracht hat. 

Doch viel bedeutſamer war ein anderer Fund. Im Jahre 1919 
kamen im Archiv Verzeichniſſe von gedruckten alten Büchern 
zum Vorſchein, die offenbar auch einſt unſrer Bibliothek angehört hatten 
und gleichfalls aus ihr verſchwunden waren. 

Es waren dreierlei Verzeichniſſe, die ich fernerhin mit A, B, C be 
nennen werde. 4, in fünffacher Ausführung, zählte 45, B, ein voll⸗ 
ſtändiges und zwei unvollſtändige Exemplare, 315, C, ein einziges Exem⸗ 
plar, 301, alle drei zuſammen alſo 661 Nummern. Unter dieſen waren 
im ganzen 1185 ſelbſtändige Schriften verzeichnet. 

Die allermeiſten Bände waren Folianten. Lauter ſolche in A und B, 
und in C unter 82 Nummern. Außer dieſen enthielt aber C auch noch 
Quartanten unter 148 Nummern, und Oktavbände unter 71 Nummern. 

Weitaus überwiegend waren Wiegendrucke und Altdrucke. (S. 22.) 
Von jenen konnte ich auf Grund eigener Angabe ihres Druckjahrs oder 
ihres Druckers oder ihrer Aufnahme in die unten erwähnten Werke) 

7) H. Sch. W. II, 1, 207 (Eßl.). 

8) Brand des Karmeliterkloſters, 26. XI 1455. 

9) Chevalier, Repertoire des sources historiques du moyen àge. 

Collijn, Katalog der Inkunabeln der Univerſitätsbibliothek zu Upſala, Upſala 1907, 
zu Stockholm 1914. 

Copinger, W. A., Supplement to Hain's Repertorium bibliographicum, P. 1—2. 
London 1895-1902. 
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439 ſicher feſtſtellen. Bei etwa 150 weiteren, die sine anno (s. a), sine 
loco (s. I.), sine titulo (s. t.), sine indicio typographi (s. t.) erſchienen 
waren, ſich in den unten angeführten Repertorien nicht fanden oder mit 
den dort verzeichneten Drucken ſich nicht ſicher identifizieren ließen, blieb 
dieſe Eigenſchaft nur, teilweiſe mehr, teilweiſe weniger, wahrſcheinlich. 

Als Altdrucke (Drucke der erſten Jahrzehnte des 16. Jahrhunderts) 
bekannten ſich ſelbſt 292, von den übrigen mögen noch weitere 180 —270 
zu ihnen gehören. 

Inhaltlich handelt es ſich (abgeſehen von einem kleinen Reſt ent⸗ 
ſchieden ſpäterer Schriften — etwa 30 Schriften —) um mittelalterlich⸗ 
kirchliche, humaniſtiſche und Reformationsſchriften. 


Die Verzeichniſſe waren offenbar von gelehrten Männern, die zugleich 
Bücherfreunde und Bücherkenner waren, geſchrieben “). Auch mit dem 
Altertumswert der Bücher hatten ſie ſich bekannt gemacht. Und zu welchem 
Zweck die Verzeichniſſe angelegt waren, verrieten ſie deutlich. Die ver⸗ 


Hainz, L. Repertorium bibliographicum, Vol. 1, 2. Tubingae 1826 — 88. 

Leuze, O., Die Wiegendrude der Ev. Nikolauskirche in Isny, 1916. 

Monnier, Le Quatrocento, 2 Bde. 

Proktor, Index zu den erſten Drucken des britiſchen Muſeums, 1898. 

Trittheim, Liber de scriptoribus ecclesiasticis, 1494. 

Weiter habe ich für dieſen und folgende Abſchnitte benützt: 

Faulmann, Über die Druckwerke des 15. Jahrh., Illuſtr. Geſch. der Buchdruck⸗ 
kunſt 1882. 

Ficker, Joh., Erſte Lehr⸗ u. Lernbücher des Höheren Unterrichts in Straßburg, 1912. 

Herzog⸗Hauck, Realenzyklopädie f. proteſt. Theologie, 3. Aufl. 

Körting, Geſchichte der Literatur Italiens, 3 Bde., 1878 und 1884. 

Panzer, G. W., Annales typographici ab anno 1501 ad annum 1536 conti- 
nuati, Vol. 6—11. Norimbergae 1790 — 1803. 

Potthaſt, Bibliotheca medii aevi. 2. Aufl. 

Scriptores ordinis Praedicatorum, Lutetiae I 1719, II 1721. 

Von der Häghen, Bibliotheca Erasmiana, 1893. 

Wetzer u. Welte, Kirchenlexikon, 2. Aufl. 1903. 

Wieſe, B. u. Percopo, Er., Geſchichte der italieniſchen Literatur von den älteſten 
Zeiten bis zur Gegenwart, 1899. 


10) Die Verzeichniſſe enthalten mancherlei wertvolle Bemerkungen über die ein⸗ 
zelnen Bücher, z. B. „ſehr alt“, „ſehr ſelten“, „mit ſchönen Holzſchnitten“, „mit vielen 
in Holz geſchnittenen Bildern und Landcharten“, 1497, „ſehr ſchöͤn gedruckt“ (Venet. 
1477), „ſehr merkwürdig“. Oder: „ſiehe Walch, bibl. theol. I“, „Vid. Catalogus Vogt 
librorum rariorum“. Ein Beiſpiel ausführlicher Verzeichnung: „Titus Livius Pata- 
vinus, duobus libris auctus, c. L. Flori epitome, indice copioso et Annotatis in 
Libros VII Belli Maced., cum Praefatione Ulrichi Hutteni, Equitis, ad Albert, 
Cardinalem, Archiepisc. Maguntiae, in aedibus Joh. Scheffer, Mense Nov. 1518. 
Edit. rariss. et praestantiss.“ 
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zeichneten Bücher ſollten zum Verkauf ausgeboten werden. Auch waren 
„Vorſchläge zu Preisanſätzen“ beigelegt. 

Aber wer waren die Schreiber der Verzeichniſſe? Warum ſollten die 
Bücher verkauft werden? Und wann, und wohin, und um welchen Preis 
ſind ſie wirklich verkauft worden? Da konnten wohl die Stiftungs⸗ 
protokolle weitere Auskunft geben. In der Tat fand ſich in ihnen 
folgendes: 

Am 13. Auguſt 1821 „trugen der Herr Dekan Herwig Hochwürden 
vor, daß die Kirchen⸗ und Schulbibliothek viele Inkunabeln beſitze, die 
für einen Liebhaber einen großen Wert beſitzen, bei dieſer Bibliothek 
aber wohl entbehrt werden können. Er mache deswegen den Vorſchlag, 
dieſe Werke verzeichnen und den Katalog drucken und ſolchen im näheren 
und entfernteren Ausland zirkulieren zu laſſen, und die Werke an den⸗ 
jenigen zu verkaufen, der in einer gewiſſen Zeit das höchſte Angebot 
machen werde. Wegen Verwendung des Erlöſes machte derſelbe den 
Vorſchlag, denſelben zu einem Kapital anzulegen, und das jährliche In⸗ 
tereſſe zu Anſchaffungen neuer Werke zu verwenden. Konkluſum: Dem 
Herrn Dekan Herwig Hochwürden für die der Kirchen- und Schulbiblio⸗ 
thek gewidmete Aufmerkſamkeit den lebhafteſten Dank des Stiftungsrats 
darzulegen, und dieſem den Verkauf der Inkunabeln auf die angezeigte 
Weiſe zu überlaſſen“. ö 

Unter dem 6. Februar 1823 heißt es: 

„Der Herr Dekan Hochwürden referieren: 1. Daß Sie von der ſo⸗ 
genannten Kirchenbibliothek 10 Bände an die Königl. Bibliothek und 
an Herrn Dr. von Eß in Darmſtadt !) für 50 fl. verkauft, aber nicht 
lauter Geld, ſondern auch Bücher erhalten haben. 

2. Daß er von dieſem Erlös Schröks Allgemeine Kirchengeſchichte in 
45 Teilen und in Halbfranzbänden für 66 fl. angekauft. 

3. Daß für die weiteren 300 Bände ein Preis von 700 fl. von 
einem Buchhändler in Frankfurt geboten ſei, der in lauter Büchern nach 
freier Auswahl ausbezahlt werde. 

4. Daß dieſes das höchſte Offert ſei, ungeachtet er ſich nach Paris 
und London diesfalls gewendet. 

5. Daß er glaube, daß dies Anerbieten angenommen werden ſollte, 
wenn gleich noch die weitere Bedingung vorliege, daß käuferiſcherſeits die 
Emballage beſorgt werden müſſe. 

6. Daß er zur Bezahlung der Allgemeinen Kirchengeſchichte von 

12) In dem hieſigen Bibliothekkatalog Nr. 362 ſind verzeichnet „Die heiligen 


Schriften des Neuen Teſt., überſetzt von Karl v. Eß und Leander v. Eßl. Sulzbach 
1812 und 1819.“ 
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Schrök einen Vorſchuß von 33 fl. bedürfe, und daß er zur Beſtreitung 
der Einbinderkoſten der von Frankfurt zu erwarten habenden Bücher eine 
Obligation von 150 — 170 fl. bedürfe.“ 

Der Stiftungsrat und hernach der Bürgerausſchuß (dem Dekan 
Herwig zuvor eine Überſicht über die Notlage der Bibliothek gegeben 
hatte) ſprachen Dekan Herwig den verbindlichſten Dank für ſeine Be⸗ 
mühungen aus, hießen ſeine Anträge gut und betrauten ihn mit deren 
Ausführung. 

So find nun dieſe Bücher weg, 300 und 10 „Bände“! Aber nicht 
nur ſo viele, ſondern ſämtliche 346 Nummern der Verzeichniſſe A und B. 
Denn um dieſe handelte es ſich zunächſt. C war noch nicht geſchrieben. 
Der Erfolg des Handels ſcheint befriedigt zu haben, und ſo wurde in 
demſelben Jahr 1823, am 24. Auguſt, eine weitere Achtungsliſte ange⸗ 
legt, das Verzeichnis C mit ſeinen 301 Nummern. Und in der Tat 
ſind auch ſie insgeſamt hingeopfert worden. Höchſtens die eine oder 
andere von ihnen könnte dem Verhängnis entronnen ſein. Die übrigen 
alle ſind unwiderbringlich dahin. Aber wann, und wohin dieſe 301 Num⸗ 
mern abgegangen ſind, darüber findet ſich in den Stiftungsrats⸗ und in 
den Stadtrats⸗Protokollen bis zum Jahr 1832 nicht De geringſte An⸗ 
deutung. 

Den Spuren der nach Frankfurt und nach Stuttgart een Bücher 
ging ich nach. 

Ich wandte mich an den Herrn Direktor des Stadtarchivs in Frank⸗ 
furt, Jung, und an den Herrn Direktor der dortigen Stadtbibliothek, 
Geh. Rat Prof. Dr. Ebrard. Beide Herren hatten die Güte, ſich in der 
Sache zu bemühen. Umſonſt. Die in Frankfurt noch beſtehenden alten 
Antiquariate J. Baer u. Co. und J. St. Goar vermochten ihnen keine 
Auskunft mehr zu geben. Zweierlei Vermutungen wurden ausgeſprochen. 
Möglich, daß die Eßlinger Inkunabeln von dem in Frankfurt lebenden 
Bibliophilen und Inkunabelforſcher Prof. Dr. med. Joh. Georg Burk⸗ 
hard Franz Kloß, herzogl. ſächſ. Medizinalrat (in Frankfurt geb. 1787 
und geſt. 1854), gekauft worden ſeien. Und nach ſeinem Tode ſei dann 
deſſen ganze große Inkunabelnſammlung in London verſteigert worden. 
Oder aber ſoll ein Teil der Sammlung an die Familie v. Bethmann 
gekommen, ſpäter von Hugo v. Bethmann erworben und nach deſſen 
Wohnſitz Paris gebracht worden ſein. 

So wäre die ſtattliche Phalanx unſrer alten Folianten jetzt der Stolz 
irgend einer Bibliothek in der weiten Welt. Uns iſt ſie unerreichbar 
geworden. 

Nur die vier an die K. Bibliothel in Stuttgart verkauften Werke 

Bürtt. Sierteljahräh. l. Sandesgeſch. N. F. XIXIͤI. 13 
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ſind heute dort noch einzuſehen, ſamt der Quittung, auf welcher Dekan 
Herwig am 4. Dezember 1822 den Empfang von 25 fl. für nachſtehende 
Inkunabeln des Verzeichniſſes A beſcheint: 1. Asconii Pediani in Cice- 
ronis orationes commentarii, s. I. e. a. [Hain 1887] 5 fl. 2. M. T. 
Ciceronis de finibus bonorum ect., Bonon., Calig. Bazalerius, 1499. 
5 fl. 3. Laurentii Vallae Elegantiae, 1471. 11 fl. 4. Vocabular, 
latino-german., Ulm, 14801). 4 fl. Herwig ſelbſt hatte dieſe Werke zu 
5 fl. 24 kr., 18 fl., 72 fl., 2 fl. 24 kr. geſchätzt. 

Durch alle dieſe verſchiedenen uns bekannt gewordenen Verkäufe, vor 
allem die der Jahre 1822 ff., iſt unſre alte Bibliothek gründlich aus⸗ 
gelaugt worden. Ausgeſchieden wurden durch ſie, wie es ſcheint, die 
älteſten mittelalterlichen Handſchriften, ausgeſchieden faſt alle Drucke des 
15. und des angehenden 16. Jahrhunderts, und eben damit nahezu / 
ihrer altkirchlichen und frühhumaniſtiſchen Literatur. Auch von den 
Schriften des Reformationszeitalters 130. So hat die Bibliothek wert⸗ 
vollſte Beſtandteile, die Stadt rühmliche Denkmale ihrer eigenen Ge⸗ 
ſchichte verloren. 

Wie hat das nur geſchehen können?! Der den Anſtoß zu den großen 
Verkäufen vor 100 Jahren gegeben hat, war ein gelehrter und hoch⸗ 
gebildeter Mann. Aber eben ihn drang die Not. Die Kirchen: und 
Schulbibliothek war doch gar zu dürftig geworden, völlig unzureichend 
für geiſtige Fortbildung. Schon längſt hatte die Stadt aufgehört, ſo 
wie in jenen alten bewegten Zeiten für geiſtige Nahrung in Kirche und 
Schule zu ſorgen. Selten wurde ein Buch angeſchafft. Galt es nur 
die Erneuerung eines zerleſenen Geſangbuchs oder Spruchbuchs oder den 
Erwerb eines einzigen beſcheidenen, vom Oberkonſiſtorium empfohlenen 
Werks, ſo mußte die Genehmigung des Stiftungsrats dazu erbeten wer⸗ 
den. Und noch als am 5. Juli 1830 Dekan Herwig bat, eine beſtimmte 
jährliche Summe zur Vermehrung der Kirchenbibliothek auszuſetzen, ant⸗ 
wortete man, es ſei das zur Zeit nicht möglich, da die Stiftungskaſſe 
mit einem Defizit zu kämpfen habe!). 

War die Stadt wirklich ſo arm durch die langen Kriegszeiten ge⸗ 
worden? Oder fehlte es ſeit lange, immer noch wie in den reichsſtädtiſchen 
Zeiten, an der richtigen Finanzverwaltung? Oder hatte fie eben für Be: 


13) Diefe vier Werke enthalten keine handſchriftlichen Einträge. Zu 43, das 
beſonders ſchön und vornehm gedruckt iſt, bemerkt das Verzeichnis: Liber antiquissi- 
mus. In fine est epistola: „Petro Paulo Senili“ [legis Francorum Secretario] 
„Joh. de Lapide d. d. Sorbone 1471“. 

14) Vergl. Stiftungsratsprotokolle z. B. 1822/23 Fol. 17 b, 50, und 1830 vom. 
5. Juli. 
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dürfniſſe geiſtiger Art wenig Verſtändnis und kein Geld? Kurzum, der 
Stiftungsrat ergriff mit lebhafter Zuſtimmung den ihm gemachten Vor⸗ 
ſchlag. Warum nicht dieſe alten unnützen Bücher opfern? Es war ja 
auch dieſelbe Zeit, in der König Wilhelm I. die Burg ſeiner Väter ab- 
brach, um eine griechiſche Grabkapelle an ihre Stelle zu ſetzen, dieſelbe 
Zeit, in der die Stadt Tübingen ihr Spitalarchiv an einen Leimſieder 
verkaufte, und die bayriſche Regierung aus Ulm 36 Wagen Archiv⸗ 
akten fortführte, um ſie zu Kartuſchen (Patronenhülſen) für die Kanonen 
zu verwenden ). 

Was den erlittenen Verluſt für uns beſonders bedauerlich macht, iſt 
noch der Umſtand, daß wir in den verloren gegangenen Büchern (ebenſo 
wie in den uns erhalten gebliebenen alten Büchern) älteſten Beſitz, zwar 
nicht unſerer Stadt, aber hieſigen Orts zu ſehen haben, und nicht einen 
Erwerb ſpäterer Zeiten. 

Einen vollſtändigen direkten Beweis hiefür können wir freilich aus 
handſchriftlichen Einträgen leider nicht mehr führen. Von den Schreibern 
der Verzeichniſſe wird es nur ganz ausnahmsweiſe hervorgehoben !“). Ihr 
Intereſſe lag in andrer Richtung. Aber zu größter Wahrſcheinlichkeit 
erheben es folgende allgemeine Betrachtungen. 

Die Bücher, um die es ſich handelt, waren ganz überwiegend alt⸗ 
kirchlicher und humaniſtiſcher Art. Aber ſeit dem Beginn der Refor⸗ 
mation waren die altkirchlichen Bücher als „papiſtiſche Bücher“ „unuze 
Bücher“ geworden, und wurde das humaniſtiſche Intereſſe durch das 
religiöſe und kirchliche ſtark in den Hintergrund gedrängt. Was aber 
die ſpäteren Zeiten anbelangt, ſo iſt in der vorzugsweiſe dem materiellen 
Leben und der Gegenwart zugewandten Stadt ein geſchichtlichen Sinn 
vorausſetzendes Verlangen nach Büchern einer abgelebten Zeit niemals 
anzutreffen geweſen. Der Moder und Staub, in dem unſre alten 
Handſchriften und Bücher verdarben, iſt der beſte Beweis hiefür. Da⸗ 
gegen iſt ihre zahlreiche Verſammlung auf dem Boden unſrer Stadt 
in dem Zeitalter ihres Erſcheinens wohl begreiflich. 


15) Mündliche Mitteilungen von den Herren Archivar Prof. Eberhard hier und 
von Archivar Prof. Dr. Greiner, Ulm. 

16) Joh. de Sambaco, liber de consolatione theologiae, 8. l. e. a. gehörte dem 
hieſigen Karmeliter⸗Konvent, 1482. 

Des Erasmus Nov. Teſt, 1521, einem Eßlinger Heinrich Hermann. 

In einem Miſſale ſteht: „M. Konrad Streyt de Eßlingen, ibidem capellanus“. 
Er iſt im Chor der hieſigen Stadtkirche begraben, 1515. 

Bemerkt mag weiter werden, daß Thomas, Postilla in Job, 3 Ex., 1474 von 
Fyner hier gedruckt war, ebenſo 1475 Peter Nigers Traktat contra perfidos Judaeos 
(G. L. 9). | 

13* 
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Wie anderwärts hat auch hier die geiſtige Regſamkeit ſeit der Mitte des 15. Jahr⸗ 
hunderts immer mehr zugenommen. Die Studien ſind aufs neue erwacht. Bücher 
wurden ein dringendes Bedürfnis. Der Humanismus zog frühe, ſchon ſeit dem 
Jahr 1448 17), mit Heinrich Steinhöwel und Nikolaus von Wyle in unſere Stadt ein 
und trat in bewußten Kampf gegen die „Barbarei“ der Zeit. (G. L. 22 ff). Wyle 
blieb ihr in einflußreicher Stellung bis zum Jahr 1469 erhalten. Er entfaltete hier 
als Vertreter der italieniſchen Renaiſſance⸗Literatur eine bedeutſame ſchriftſtelleriſche 
Tätigkeit, hielt auch eine vielbeſuchte Schule „Schreibens und Dichtens“. 

Die in immer größerer Anzahl entſtehenden Univerſitäten, neben dem älteren 
Heidelberg nun auch Freiburg, 1456, und Tübingen, 1477, übten auf die Jugend unſrer 
Stadt eine ſtetig wachſende Anziehungskraft aus, die Zahl der von hier aus ſie be⸗ 
ſuchenden Jünglinge und Männer nahm bis 1510 immer mehr zu. In den Klöftern 
(vier Mönchs⸗, zwei Nonnenllöfter) griff in den letzten Jahrzehnten des Jahrhunderts 
eine beſſernde Reform allmählich durch (ſ. Pf. E. 262 ff.). Und die Klöfter hatten 
Schulen für ihre Novizen, fie hatten auch Vibliotheken (ſ. G. L. 6 f. Pf. E. 45). Ebenſo 
beſaß die Weltgeiſtlichkeit ihre Bibliothek. Der Pfarrhof hatte feine Pfarrſchüler. 
Die Pfarrherrn waren, ſo weit wir von ihnen wiſſen, gelehrte, um die Hebung ihres 
Klerus bemühte Männer. An der gut beſuchten Stadtſchule (der Lateinſchule) 
wirkten gleichfalls tüchtige Männer. Eine wirtſchaftlich wie geiftig aufſtrebende Bür⸗ 
gerſchaft ſtellte, zumal unter den Einwirkungen der hier nachhaltig ſich geltend 
machenden Renaiffance und kirchlichen Gärung, Anſprüche an die Vertreter der Kirche 
und ihre Predigttätigkeit. 

Unter den Mönchen der Pfleghöfe und Klöſter unſrer Stadt und unter der zahl⸗ 
reichen Weltgeiſtlichkeit — 20 Kapläne und dazu der Pfarrherr und feine vier Geſellen 
— wuchs die Zahl der auf Univerfitäten graduierten !“). Solche waren auch der Rec- 
tor puerorum und waren Arzte und Juriſten in der Stadt. Dazu fehlte es nicht an 
geiſtig bedeutenderen Männern, die aus unſrer Stadt hervorgegangen waren, wie 
Böſchenſtein, Stiefel, oder in ihr walteten, wie die Pfarrherrn Peter Mayer, Maier: 
hofer, Merſtetter, oder in vorübergehende perſönliche Beziehung zu ihr traten, wie 
Peter Niger, zwiſchen 1475 und 77, und Reuchlin, 1510 und 11). 

Da wurde der Beſitz von Büchern an vielen Orten und von vielen als ein Be⸗ 
dürfnis, ja als eine Notwendigkeit empfunden. Nun war aber auch die wunderbare 
neue Kunſt des Buchdrucks gekommen. Man brauchte die Bücher nicht mehr mühſam 


Joh. Kaiſersberg, Sermones de oratione dominica, Arg. 1513, waren per Jac. 
Otther (hieſigen St. Pf. von 1532 an) collecti. Und Prudentii opera (eum plu- 
rimis aliis) war Eigentum des Reformators der Stadt, Ambroſius Blaurer, geweſen. 

Von Guil. Paraldus Summarium bezeugt ein Eintrag von 1537: Iste liber 
pertinet conventui esslingensi ordinis fratrum praedicatorum de libris frat- 
ris Jois Lapicidae lectoris. 

17) Beſ. Beil. des Staatsanz. f. W. 1925 S. 120 ff. (Haffner). Nik. v. Wyla 
wurde 7. Februar 1448 hier zu ſeinem Amt beſtellt. N 

18) Nach den Registra subsidii charitativi im Freiburger Diözeſan⸗Archiv 26, 
1898 waren unter den hieſigen 20 Kaplänen um 1500 fünf graduierte. 

19) Von all dem habe ich in G. L. ausführlich erzählt. Ich gebe den Inhalt 
feiner Abſchnitte IVI an: I. Wiedererwachen der Studien im 15. Jahrhundert. 
II. Die erſten Humaniſten in Eßl. III. Gelehrte Bildung. IV. Geiſtiges Leben um 1500. 
V. Kirchliche Gärung. VI. (nur im Sonderdruck) Esselingae Encomion vom J. 1522. 


Eßlinger Stadt⸗ Kirchen⸗ und Schulbibliothek. 197 


abzuſchreiben, man konnte ſie kaufen. Ihr Erwerb war einer Zeit, die keineswegs arm 
war, verhältnismäßig leicht gemacht. Bücher der Kirche und Klöſtern zu ſtiften war 
ein verdienſtliches Werk. Man ſtiftete „in animae suae salutem“ (G. L. 7). Die 
Büchereien mehrten ſich. Weltgeiſtliche und Mönche, die ohne Leibeserben ſtarben, ver⸗ 
machten ihre Bücher ihren Pfarr⸗ und Kloſterbibliotheken!“). Und als dann die Re⸗ 
formation ſiegte und die Klöfter aufgehoben wurden, vereinigie man — es war im 
Jahr 1533 — deren Handſchriften und Bücher mit der Pfarrbibliothek (Pfaff, Eßl. 
S. 238). 

So entſtand unſre Bibliothek, die bald Pfarrbibliothek, bald Pfarr⸗ 
und Schulbibliothek oder auch Stadt⸗, Pfarr⸗ und Schulbibliothek heißt. 


Die Spuren dieſer Entſtehung aus vielen urſprünglich ſelbſtändigen 
Quellen trägt ſie deutlich an ſich. Zahlreiche, namentlich mittelalterlich⸗ 
kirchliche Werke ſind nicht nur einfach, ſondern mehrfach, ja vielfach vor⸗ 
handen (ſ. S. 237). 


Die ſo gegründete Bibliothek fand ihre Aufſtellung vermutlich da, 
wo bisher die Pfarrbibliothek geweſen war (G. L. 7), in der Allerheiligen⸗ 
kapelle, dem jetzigen Archiv, und bekam in den folgenden Jahren der 


20) Beiſpiele von Bücherſtiftungen find in G. L. S. 7 erwähnt. Eine ganze Bibliothek 
von mehr als 70 Büchern hat aber Joh. Bräcklin von Cannſtatt, Ende des 15. Jahr⸗ 
hunderts, ſeinem hieſigen Kloſter, dem Auguſtinerkloſter, vermacht. Ein Verzeichnis 
der geſtifteten Bücher hat ſich erhalten und iſt von Th. Schön in den Bl. f. w. Kirch. 
Geſch. N. F. 1 1897, S. 173 ff. veröffentlicht worden. Ob der Stifter der mit ſeinem 
Bruder Michael in Paris promovierte M. Joh. Bräcklin iſt, „entzieht ſich unſerer Kennt⸗ 
nis“ (Schön). Unter feinen Büchern befindet ſich allerdings „liber in liter a gallica 
continens physicam aristotelis et sex libros metaphys ia e cum quaestionibus sicut 
parisiis exercetur“. Auch ift das von ihm geſchenkte Buch „opus elegantiarum lau- 
rencii vallas“, 1471, ein Pariſer Druck, hergeſtellt von den erſten aus Deutſchland 
nach Paris durch Joh. de Lapide (Joh. Heynlin v. Stein, Carthäuſer, der Führer d. 
Kealiſten in Paris und zugleich begeiftert f. human. Studien, T 1496) gezogenen Buch⸗ 
druckern') Ulrich Gering, Mart. Crantz, Mich. Freiburger. Wie wenig aber die neue 
Bildung in weiteren Kloſterkreiſen noch eingewirkt hat, zeigt die ſprachliche Unkultur 
des Aufſchriebs ), den wir natürlich Bräcklin nicht zur Laſt legen dürfen. 

Faſt die Hälfte feiner Bücher hat Bräcklin „a sanctis“ (von der Heiligenpflege?) 
in Cannſtatt in zwei Partien gekauft, um 17 fl. und um 10 lib. Unter den übrigen 
hebt er etliche beſonders teure hervor: „Omnes partes sancti thome de aquino“ 
haben 5 fl., die tabula supra omnia opera s. thome“ 1 fl. und 1 ort (= ½¼ f), 
die in der Anm. 1 erwähnten Dekretalien 5 fl., das „missale secundum or- 
dinem curie“ 2¼ fl., das missale secundum diocesim constanciensem“ 3 fl., ebenſo 
das „breviarium magnum secundum ordinem curie“ 3 fl. gekoſtet. Vermutlich iſt 
das Konſtanzer Miſſale unſer in Baſel 1485 gedrucktes Exemplar und das vorgenannte 


1) Burſian, Geſch. d. klaſſ. Philol. i. Deutſchland, 1883, S. 120. 

2) Einige Proben: „volumnia“ (ſt. volumina), „omelie“ (ſt. homiliae), oder: 
„Simon de cremonia“, „quinque libros decretales Sextus decretalium clementinas 
et instituta constant V florenos“. usw. 
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erregten reformatoriſchen Bewegung bis Luthers Tod noch reichlichen 
Zuwachs (ob auf dem Weg privater Stiftungen nur oder auch durch 
Ankauf aus kirchlichen und ſtädtiſchen Mitteln, weiß ich nicht zu ſagen), 
ſo daß ſie um 1550 außer ihren 130 und mehr Handſchriften (ihre 
Pergamenthandſchriften ſind ja ſpurlos verſchwunden) nach dem Katalog 
D vom Jahr 1858 und den neu gefundenen Verzeichniſſen A, B, C zu⸗ 
ſammen im ganzen rund 1800 Druͤckſchriften zählte. 

Das war nun für jene Zeit ſchon eine recht anſehnliche Bücherei !), 
mit deren Größe ſich damals wenige Bibliotheken auf ſchwäbiſchem Boden 
meſſen konnten. Aber auch vor der Folgezeit konnte ſie ſich recht wohl 
ſehen laſſen. Die nächſten drei Jahrhunderte, alſo die ganze Zeit von 
da an bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts, hat kaum Zweidrittel ſo viel 
Schriften zuſammengebracht, als ſich hier in 80 Jahren geſammelt hatten. 
Sie war größer im Zerſtreuen und Verwahrloſen““) als im Bewahren 
und Mehren. 

Aber dieſe Bibliothek hatte auch in ſich einen hohen Wert. Sie zeigte, 
in welcher Vollkommenheit die Kunſt des Buchdrucks gleich in ihrer erſten 
Jugend aufgetreten war, und führte vor Augen, wie dem geſchriebenen 
Wort nun plötzlich Flügel und tauſend Zungen und damit eine gewaltige 
Macht in der weiten Welt verliehen war. 

Und ſie war ein Zeitenſpiegel von großer Klarheit. Jenes hochbedeut⸗ 
ſame Jahrhundert 1450 — 1550, der Kampf und das Schickſal dreier 


Breviarium iſt das von Herwig als „ſehr ſchön gedruckt“ bezeichnete aus der Werk⸗ 
ſtatt des Franziskus von Hailbrun und des Nikol. v. Frankfurt hervorgegangene Buch 
vom Jahr 1477. Im einzelnen die Identität der von Bräcklin verzeichneten Bücher 
mit den in 4, B, C und D verzeichneten beſtimmt zu behaupten, iſt unmöglich. Die 
Büchertitel gibt Bräcklins Verzeichnis zu ungenau an, und Jahr und Ort des Drucks 
und der Name des Druckers fehlen vollſtändig. Doch glauben wir den allermeiſten 
Bräcklinſchen Büchern in unſern Verzeichniſſen und zwar in Büchern der 70 er, 800 er 
und 90 er Jahre, wieder zu begegnen. Im übrigen iſt Bräcklins Bibliothek im kleinen, 
was unſre Bibliothek im großen iſt: eine typiſch mittelalterlich⸗kirchliche Bibliothek. Ihr 
Inhalt Theologie (Anſelm, Petr. Lombardus, Thomas), Philoſophie (Ariſtoteles), Bücher, 
für die kirchliche Praxis (Brevier, Beichte, Meſſe, Predigtliteratur, wozu auch bibliſche 
Gloſſen gehören, und das Sophilogium des Jakobus Magnus, G. L. 14, und Heiligen, 
legenden), Klerikales (z. B. Stella clericorum, Pastorale, Dialogi Gregorü M.), ferner 
Vokabularien, die Chronica des Antoninus v. Florenz und kirchliche Rechtsbücher. Der 
Humanismus erſcheint erſt am Rand des Horizonts („Elegantiae“ !), von den Kirchen⸗ 
vätern macht ſich neben Gregor M. Auguſtin bemerklich. Lateiniſche und griechiſche 
Klaſſiker und deutſche Bücher fehlen, nicht aber ein „liber in gallica litera“. 


21) G. L. 4. A. 1. H. Sch. I, 34, 310, 313 f. 
22) Vgl. dagegen, was O. Leuze von der ſorgfältigen Aufbewahrung der Wiegen⸗ 
drucke „der Ev. Nikolauskirche in Isny“, S. 34 f., zu rühmen hat. 
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Zeitalter, das Zeitalter der ſpät mittelalterlichen Kirche, des Huma⸗ 
nismus und der Reformation, ſpiegelten ſich in ihm. 

Alles in allem: ein hochwertiges geſchichtliches Monument war dieſe 
alte Bibliothek vom Jahr 1550 in ihrer unverſehrten Vollſtändigkeit. — 

Die folgende Betrachtung wird, abſehend von den Schriften der 
Reformationszeit, ſich auf ihre älteſten Druckſchriften beſchränken und 
handeln von den Eßlinger Wiegendrucken und Altdrucken und der in 
ihnen enthaltenen Literatur der mittelalterlich⸗kirchlichen und der huma⸗ 
niſtiſchen Zeit. | 


II. Die Eßlinger Piegendrucke und Altdrucke. 


Die älteſten Druckwerke unſrer alten Bibliothek ſind Wiegendrucke 
(Inkunabeln), Drucke des 15. Jahrhunderts. Unter Altdrucken ſind zu 
verſtehen Drucke der erſten Jahrzehnte des 16. Jahrhunderts bis in den 
Anfang der 20 er Jahre. 

über ihr Alter und ihre Herkunft vermögen wir im einzelnen nur 
unvollſtändige Auskunft zu geben. Die allerwenigſten unſrer alten Bücher 
können wir ſelbſt mehr verhören, und nach unſern Verzeichniſſen iſt je 
ein Drittel von ihnen sine loco, sine anno, sine typographo erſchienen. 
Immerhin ſind es aber über 600 Druckwerke, die beſtimmte Angaben 
in allen drei Beziehungen machen. 

1. Ihr Druckjahr nennen rund 650, 410 kirchliche und 210 hu⸗ 
maniſtiſche Drucke. Das Alter gibt wertvolle Fingerzeige dafür, wie 
früh die einzelnen Bücher oder Büchergruppen hieher gekommen ſein 
können, bzw. wie ſpät ſie hier erſt aufgetreten ſind. 

Die Wertung der nachfolgenden Notizen zu erleichtern, geſtatte ich mir in Erinne⸗ 
rung zu bringen, daß Joh. Gutenberg im Jahr 1450 feine kunſtreiche Erfindung fo: 
weit vervollkommnet hatte, daß er Bücher drucken konnte. Sein erſtes gewaltiges 
Werk war die lateiniſche Bibel, die ſpäteſtens im Jahr 1456 vollendet wurde. Im 
November des Jahres 1455 gelang es dem ſelbſt völlig verdienſtloſen Geldmann Joh. 
Fuſt (Fauſt), Gutenbergs Erfindung und Werkſtatt an ſich zu bringen. Sein Genoſſe 
und nachmaliger Schwiegerſohn wurde Peter Scheffer (Schoyffer, urſprünglich Schäfer), 
In ihrer Werkſtatt in Mainz wurde die „Schwarze Kunſt“ als Geheimnis gehütet. Als 
aber im Jahr 1462 die Werkſtatt bei einer Erſtürmung der Stadt abgebrannt war, zer⸗ 
ſtreuten ſich die Geſellen in alle Lande und errichteten bald allüberall in größeren Städten 
Druckereien). So bekam auch Eßlingen eine Druckerei. Konrad Fyner aus Ger? 


1) S. Allg. d. Biogr. Artikel Gutenberg, Fuſt, Schöffer, (Peter Sch. und Joh. 
Sch.), v. der Linde: Joh. Schöffer, der Enkel des Joh. Fuſt und Peter Schöffer, 
„hat den Joh. Fuſt mit ſeltener Dreiſtigkeit zum alleinigen Erfinder der Typographie 
hinaufgelogen“. Beweiſe hievon finden ſich in hieſigen Büchern: „Henr. Herp, Spe- 
culum aureum decem praeceptorum in nobili urbe Maguncia, quam imprimendi 
arte ingeniosa Deus plus ceteris illustrare dignatus est, non atramento plumali, 


Alter. 
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hauſen bei Blaubeuren druckte hier in den Jahren 1474 bis 78 (2) ). Nach unſern 
Verzeichniſſen waren mindeſtens ſechs Stücke von ihnen in unſerer Bibliothek (Die Poſtille 
des Thomas v. A. in libros Job, 1474, 3 f., Peter Nigers Tractatus in perfidos Ju- 
dacos, 1475 und De arbore, quae dicitur ymago hominis, s. I. e. a. (S. 221) und 
Manipulus caratorum von Guido de Monte Rhoterio (S. 223) s. I. e. a. 2 f. Fyners 
Druckerei war die einzige Druckerei, die Eßlingen im 15. Jahrhundert hatte. Ulm 
dagegen hatte damals 6 Druckereien, Augsburg, Nürnberg, Baſel, Straßburg Dutzende, 
Venedig 100. Und überall in der Welt, in Italien, in Frankreich, ſelbſt in dem fernen 
Hiſpalis (Sevilla) ſaßen deutſche Drucker und unter ihnen auch Schwaben. 

Unſer älteſtes datiertes Buch iſt ein humaniſtiſches Buch, ein Pariſer 
Druck, das S. 194 bereits erwähnte Werk des L. Valla, Elegantiae, 1471. 
Die 70 er Jahre liefern rund 60, die nächſten Jahrzehnte bis 1509 je 
etwa 150, die Jahre 1510—1517 141 Schriften. Bemerkenswert iſt 
dabei, wie verſchieden die Zahlenkurven der altkirchlichen und der huma⸗ 
niſtiſchen Gruppe in den Jahrzehnten von 1470 an verlaufen. Jene 
ſteigt raſch mächtig empor und ſenkt ſich ſchon von 1490 an, und ſtetig 
bis 1517 (52. 120. 97; 87. 51). Dieſe geht langſam aber gleichmäßig 
in die Höhe und überſteigt ſeit 1510 die Zahl der altkirchlichen Drucke 
(10. 26. 53; 64. 90). Wir bekommen den Eindruck, daß einer mächtig 
vordringenden und anſchwellenden Geiſtesſtrömung eine abflauende gegen⸗ 
überſteht. 

2. Aus welchen Ländern und Städten find unſre Wiegen⸗ und 
Altdrucke zu uns gekommen? 

Unter den 631 Büchern, die uns auf dieſe Frage Antwort geben, 
ſind Wiegendrucke 341 (279 altkirchliche, 62 humaniſtiſche), Altdrucke 290 
(154 altkirchliche, 136 humaniſtiſche). 


ereaque penna cannave, sed adinventione quadam perpulchra per honorabilen 
virum Petrum Schoyffer de Gernsheym feliciter consummatum, 1474.“ Und „Jo. 
Trithemii Abb. Compendium s. breviarium primi voluminis annalium de origine 
regum et gentis Franconum ect. impress. 1515 in nobili famosaque urbe Magun- 
tina, hujus artis impressorie inventrice prima, per Jo. Schoyffer, nepotem Joannis 
Fusth, memorate artis primarii autoris, qui tandem impri- 
mendi artem proprio ingenio excogitare specularique coepit 
anno 1450, anno autem 1452 perfecit deduxitque eam in opus 
imprimendi (opera tamen ac multis necessariis adinventionibus Petri Schöf- 
fer de Gernsheim ministri suique filii adoptivi), cui etiam filiam suam Christianam 
Fusthin pro digna laborum multarumque adinventionum remuneratione nuptui 
dedit. Retinuerunt autem hi duo Jo. Fusth et Petrus Schöffer hanc artem in 
secreto (omnibus ministris ac familiaribus eorum, ne illam quoquomodo mani- 
festarent, jurejurando adstrictis) quo tandem de a. Dni 1462 per eosdem fami- 
liares in diversas terrarum provincias divulgata haud parum sumpsit incremen- 
tum.“ 

2) Eßlinger Zeitung v. 17. 1. 1925. Der erſte Buchdrucker Eßlingens v. Eug. 
Peterſon. | 
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Von dieſen 631 Drucken entſtammen Ländern fremder Zunge 153: 
Italien 113 (89 W., 24 A.) ), Frankreich 37 (10 W., 27 A.), Spanien 
2 (W.), England 1 (A.). 

Unter den Städten heben ſich durch die Zahl ihrer Drucke am 
höchſten folgende 13 hervor: 1. Straßburg, 130 (44 W., 86 A.), 
2. Baſel, 110 (55 W., 55 A.), 3. Venedig, 97 (80 W., 17 A.). Ferner, 
in weitem Abſtand: 4. Köln, 45 (24 W., 21 A.), 5. Hagenau, 39 (3 W., 
36 A.), 6. Nürnberg, 29 (26 W., 3 A.), 7. Paris, 23 (4 W., 19 A.), 
8. Ulm, 19 (19 W.), 9. Augsburg, 17 (5 W., 12 A.), 10. Tübingen, 17 
(9 W., 8 A.), 11. Speier, 15 (13 W., 2 A.), 12. Lyon, 12 (4 W., 8 A.), 
13. Reutlingen, 11 (11 W.). Mit je 7 Stücken erſcheinen Mainz 
(4 W., 3 A.), Memmingen (7 W.), Pforzheim (7 A.), Eßlingen mit 6 
(6 W.), Leipzig 4 (A.), Oppenheim 3 (2 W., 1 A.). Aus den Nieder⸗ 
landen ſtammen 7: Antwerpen 4 (A.), Daventer 1 (A.), Löwen (= Lo⸗ 
vagni) 2 (W.). Aus Öfterreih nur 3: Wien 3 (A.). Aus Oberitalien, 
abgeſehen von Venedig, 14.: Bologna 4 (1 W., 3 A.), Breſcia (Brixiae) 
2 (W.), Cremona 1 (W.), Padua 2 (W.), Pavia (Papias) 4 (W.), Turin 
1 (A.). Aus Rom 4 (W.). Aus Frankreich, abgeſehen von Paris und 
Lyon, 3: Avignon 1 (W.), Toulouſe 1 (W.), Orleans 1 (W.). Beſonders 
auffallend arm vertreten ſind in Deutſchland Erfurt, 2 (1 W., 1 A.), 
Freiburg, 1 (W.) und Regensburg, 1 (W.). Und von fremden Ländern 
England: London, 1 (A.) und Spanien: Sevilla (= Hiſpalis), 2 (W.). 

Das Woher unſrer Drucke hat viel Zufälliges. Bücher aller Art 
waren an gar vielen Orten zu haben. Der Buchhandel hatte ſchon 
Zentralen, und Buchverkäufer boten da und dort an. Den Nachdruck 
bändigte kein Geſetz. Warum haben wir aber nur ein einziges Buch 
von Regensburg, das doch viele treffliche Druckereien hatte, nur eins von 
der Univerſitätsſtadt Freiburg, die ſeit 1450 von 30, nur zwei von 
Heidelberg, das von 80 Eßlingern in derſelben Zeit beſucht war? Ander— 
ſeits machen geographiſche Zuſammenhänge ſich geltend. Vom Rhein 
(Baſel, Straßburg, Hagenau, Speier, Oppenheim, Mainz, Köln, Ant⸗ 
werpen, Deventer, Löwen) ſtammen 363 Drucke (155 W., 209 A.). 
Der Rhein war in ſelbigen Zeiten geiſtig beſonders lebendig, aber Eß⸗ 
lingen holte auch in Notjahren ſein Getreide vom Rhein. Und nach 
Italien verkaufte es ſeine gewürzten Weine. Der Weg führte über Ulm 
und Memmingen nach Padua und Venedig. Allein von dieſen Städten 
hatte es 125 (108 W., 17 A.) Drucke. Freundſchaftliche Beziehungen 
oder lebhaftere Handelsbeziehungen bezeugen auch die Zahlen unſrer 


3) W. = Wiegendruck, A. = Altdruck. 
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Drucke von Augsburg, 17 (5 W., 12 A.), Nürnberg, 29 (26 W., 3 A.), 
von Lyon, 12 (4 W., 8 A.). Und daß die Pariſer Univerſität ihren 
Zauberſchein neben den deutſchen Pflegeſtätten der Wiſſenſchaft nicht ver: 
loren hatte, dürften die 23 von dorther ſtammenden Drucke (4 W., 19 A.) 
erweiſen. Nach der negativen Seite ebenſo lehrreich iſt die Tatſache, 
daß der Nordoſten Deutſchlands und der Südoſten hier ſich ſo gar wenig 
bemerkbar macht (Erfurt, 2 (1 W., 1 A.), Leipzig, 4 (4 A.), Regens⸗ 
burg, 1 (W.), Wien, 4 (2 W., 2 A.). Und Spanien, 2 (W.) und Eng⸗ 
land, 1 (A.) fallen faſt ganz aus. 

Was die Werkſtätten betrifft, denen unſere Bücher entſtammen, 
ſo kennen wir dieſe auch in überaus zahlreichen Fällen nicht. Von 
unſren 110 Basler Drucken z. B. ſind etwa 70 sine typographo er⸗ 
ſchienen. Noch ſeltener nennt ſich die Straßburger Preſſe. Auf ihren 
130 Drucken werden nur acht Druckereien genannt. In Baſel 13. 
Beſſer ſteht es anderwärts. Von Venedig (97 Drucke) kennen wir 31, 
von Paris (23 Drucke) 9 Druckereien. Dagegen freuen ſich Paul von 
Köln, Joh. von Nürnberg, Pregizer, Magnus und Thomas, Alemanni, 
alſo 4 Deutſche, durch einen einzigen Druck der Welt zu verkündigen, 
daß ſie in Hiſpalis (Sevilla) ſitzen. 

Manche Firmen ſind hier und dort vertreten. So Joh. Otmar in 
Nürnberg 1487, in Reutlingen 1489, in Tübingen 1499. Heinr. Quan⸗ 
tell in Köln 1494, 1501, 1510, in Straßburg 1501. Peter Drach in 
Speier 1477, 78, 79, 90, in Nürnberg 1482. 

Die in der Geſchichte des Buchdrucks berühmten Namen ſind hier 
zahlreich vertreten: Peter Schöffer und Fuſt in Mainz, die tüchtigen 
Koberger in Nürnberg, der hochgelehrte Joh. Froben, neben ihm Joh. 
Amerbach und Nikol Keßler (von ihm haben wir beſonders viele Bücher) 
in Baſel. 

Der aldiniſchen Offizin (Aldus Manutius) in Venedig verdanken wir 
ein Dictionarium graecum, 1497, und eine Sammlung altchriſtlicher 
Dichter 1515. Der Pariſer Offizin des Jod. Bad. Aszenſius 6 Drucke 
(4 humaniſtiſche, 1 theolog., 1 Kirchenvater) aus den Jahren 1501 
bis 1513. Endlich Heinr. Stephanus in Paris zwei wiſſenſchaftlich 
beſonders bedeutſame Werke: das Quincuplex psalterium sec. emissionis, 
1513 2 f. (S. 224) und des Karl de Bouilli De intellectu, de sensu, 
1510 (S. 220). Dazu des Faber Stapulenſis Commentarii in Epp. 
Pauli, 1512 (S. 225). 

Ein Verzeichnis ſämtlicher in hieſigen Wiegen: und Altdrucken ſich 
nennender Buchdrucker aufzuſtellen, habe ich unterlaſſen. Mit Angabe 
ihrer Drucke würde es wohl zu umfangreich, ohne ſolche wenig wert. 
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3. Beſonderheiten einzelner Drucke nach den Verzeichniſſen. 

Ein „ſehr ſchönes Exemplar“ iſt des Dominikus v. St. Gemi⸗ 
niano Lectura super VI. libro Decretalium, Venedig, Jak. v. Stubeis, 
1476 und 77 Fol. Vol. 1 und 2. „Sehr ſchön gedruckt“ ſind Peter 
von Harental, Expositio libri Psalmorum ex diversis sanctorum 
codieibus etc., Köln, Konrad v. Homborch, 1480, Fol., ferner Bre vi- 
arium secundum ordinem Romanae curiae, Venedig, Franz v. Heil⸗ 
brun und Nikol. v. Frankfurt, 1477. Okt.; Hermann Buſch, Sibyl- 
larum de Christo vaticinia, Oppenheim s. a. 2 f., „hat 13 ſchöne 
Abbildungen derſelben in Holzſchnitt“. Seb. Brands Navis stulti- 
fera, Baſel 1497 (nach Janſſen wahrſcheinlich gedruckt in der von Joh. 
Bergmann, dem uneigennützigen Förderer der human. Freunde Heynlins, 
Archidiakonus, aus eigenen Mitteln errichteten Druckerei) iſt eben ſo „ver: 
ſehen mit ſchönen Holzſchnitten“. Desgleichen Geyler v. Kaiſers⸗ 
berg Navicula, Straßburg 1511, 2 f. Ferner der Hortus sani- 
tatis, Mainz 1419. „Die Holzſchnitte zeigen Pflanzen, Vögel, Fiſche, 
Steine, Adern der Erde und mediziniſche Bilder.“ Ein Liber croni- 
arum ab initio mundi usque nunc temporis, Augsburg, Joh. Schens: 
perger, 1497, iſt verbunden „cum figuris et ymaginibus“, d. i. Bildern 
und Landkarten. 

Als „ſehr ſelten“ gelten des Franz. Philelphus Satirae, Mai⸗ 
land, Chriſt. Valdarfer, 1476. „Es iſt dies Ed. princeps, ſ. Nicer 6, 
136, in fol.“ Und: Hie hebt an ein tutſche Chronika von Anfang 
der Welt vncz pff kaiſer Fridrich, Ulm, Joh. Zainer von Rutlingen, 
1473. Die S. 192 erwähnte Livius-Ausgabe, Mainz, Joh. Scheffer, 
1518, heißt „Edit. rarissima et praestantissima“. Bei L. Roſenthal, 
Katalog 1883 iſt die Biblia latina, s. I. e. a., IV Vol. c. glossa 
ordinaria Walafridi Strabonis et interlineari Anselmi Laudonensis 
(Basel 1480] als „Edition tres rare et pr&cieuse“, verzeichnet. Preis 
132 4. Endlich war des Simphorianus Champerius (Arzt und 
Hiſtoriker, T 1539) Liber de quadruplici vita verbunden „cum pluri- 
bus als rarissimis“ und war hergeſtellt Lugduni „ex pensis Stephani 
Gueynardi et Jacobi Huguetani, arte vero et industria Jannot de 
Campis“, 1507. „Sehr alt“ heißt Stephanus Iliskus de Son: 
tino, Variationes sententiarum, S. I. e. a. und Reductorium supra 


thematum tam evangeliorum quam epistolarum introductiones, 
S. I. e. a. 


Beſonder⸗ 
heiten. 


Nicht⸗ 
deutſch. 
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III. Unſre mittelalterlich⸗kirchliche Bücherei !). 
1. Geſamtcharakter. 


Unſre Wiegendrude und unſre Altdrucke enthalten eine dem mittel: 
alterlich kirchlichen Boden entſproſſene, kirchlichen und religiöſen Intereſſen 
dienſtbare Literatur. Und ſie enthalten eine Literatur der italieniſchen 
Renaiſſance und des deutſchen Humanismus. 

Im folgenden iſt die Rede von der 1. Gruppe, von unſern mittel⸗ 
alterlich⸗kirchlichen Büchern. 

Wenn ein Deutſcher in deutſchen Landen in eine Bibliothek eintritt, 
von der er annehmen kann, daß in ihr zuſammengefloſſen iſt, was ber: 
einſt in deutſchen Pfarr: und Kloſterbibliotheken, in den Stuben deutſcher 
Geiſtlichen, deutſcher Mönche, auch deutſcher Lehrer und deutſcher Be: 
amten geſtanden hat, geleſen worden iſt und beliebt war, ſo ſollte er 
unter allen Umſtänden erwarten dürfen, daß er in ihr wenigſtens auch 
eine erkleckliche Anzahl deutſcher Bücher vorfindet; deutſch in der 
Sprache und deutſch im Geiſt und Inhalt. In Wahrheit war das ganz 
anders, hier wenigſtens: kaum der leiſeſte Hauch deutſcher Sprache, 
deutſcher Seele und deutſchen Geiſtes! 

Unter mehr als 600 Schriften nur ein paar Büchlein, die deutſch 
reden und was für ein verwahrloſtes Deutſch! „Un Calendrier. Das 
regiſter dig Kalenders folget hie nach“ uſw. s. J. e. a. (Hain 4256 ff.); 
„Hie heben an die ſonnentägliche Gebeth, getütſcht aigentlich uß dem 
rechten Latein, zu leſen in dem Amt der heil. Meß“. 1486. Und: „Hie 
hebt an eine tutſche Cronica von Anfang der Welt vncz uff kaiſer 
Fridrich“, 1473. Und außerdem eine deutſche Gloſſe: ein uns erhalten 
gebliebenes, aber unvollſtändiges, ſeltenes Exemplar eines „Plenarium 

1) Außer den S. 190 genannten Werken wurden weiter benützt: 

Allg. deutſche Biographie, Leipzig 1875 ff. 

Budinsky, Alex, Die Univerſität Paris und die Fremden an derſelben im Mittel⸗ 
alter, Berlin 1876. 

Burſian, Conrad, Geſchichte der klaſſiſchen Philologie in Deutſchland von den An⸗ 
fängen bis zur Gegenwart, 1. Hälfte, München und Leipzig 1883. 

Dieffenbach, Glossarium latinogermanicum mediae et infimae aetatis, 1357. 

Du Gange, Glossarium mediae et infimae latinitatis. | 

Faulmann, Über die Druckwerke des 15. Jahrhunderts, Illuſtrierte Geſchichte der 
Buchdruckkunſt, 1882. 

Gröſſe, J. G., Orbis latinus, Dresden 1861. 

Janſſen, Geſchichte des deutſchen Volkes I, 1913. 

v. Liliencron, Über den Inhalt der allgemeinen Bildung in der Zeit der Scholaſtik, 
Feſtrede in der K. Akademie der Wiſſenſchaften, München 1876. 


Lukas Oſiander, Epitome historiae ecelesiasticae Cent. XI, libri 2. (Lünigs Neid3: 
archiv IV, 1 p. 509). | 
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sive Evangelia et Epistolae“, gedruckt zu Augsburg bei Günther Zainer, 
1473, und Gailers Troſtſpiegel, 1519. 

Sonſt redet alles Latein, auch die Erbauungsbücher, auch, wie es 
ſcheint, alle die weiteren zahlloſen Predigtbücher, die freilich für deutſche 
Vorträge auf der Kanzel nur Unterlagen boten ). Nicht einmal deutſche 
geiſtliche Liederſammlungen, Paſſionalien, Altväterleben, Einzelleben von 
Heiligen, Heiltums⸗ und Wallfahrtsbücher in deutſcher Sprache, deren 
doch eine Menge in den Jahren 1470 —1520 gedruckt wurden), finden 
ſich hier. So wenig Intereſſe verrät unſre Bibliothek für die geiſtliche 
Förderung der ungelehrten Kirchengenoſſen. 

Aber ſie ſcheint auch dem ganzen nicht ſpezifiſch kirchlichen Weſen und 
Leben des eigenen, des deutſchen Volkes überhaupt völlig 
gleichgültig gegenüber zu ſtehen. 

Es iſt nur ein einziges Büchlein da, in dem die Denk- und Fühl⸗ 
weiſe des gemeinen Mannes ihren Ausdruck findet: der ebenfalls latei⸗ 
niſch geſchriebene Salomo et Marcolph, s. I. e. a.) (Hain 142 46 ff.). 
Bäuriſch derber Mutterwitz verſpottet in ihm die höfiſche Bildung. Aber 
kein Buch beſchäftigt ſich ſonſt mit dem Tagesleben des Volkes, ſeiner 
Arbeit, ſeinem Treiben, ſeinen Freuden und ſeinen ſchweren Nöten, ſeinem 
Lieben und ſeinem Haſſen, ſeinen Anſchauungen, Stimmungen, Hoffnungen 
und Beſtrebungen. Keines war da, das in ſeiner, der deutſchen Sprache 
redend, es in feinen eigenen Angelegenheiten verſtändig beraten hätte. 
Keines erzählt ihm anſchaulich und mit innerer Teilnahme ſeine Ge⸗ 
ſchichte, die Schickſale und die Taten ſeiner Väter, in der eigenen, ver⸗ 
ſtändlichen Sprache. Und völlig verſunken, ungeachtet und vergeſſen find 
die Werke unſrer eigenen erſten klaſſiſchen Zeit. Und doch hatte ſich in 
ihnen ſchon eine reiche und tiefe Welt des Geiſtes und Gemütes entfaltet, 
und zeitlich, ſprachlich und anſchauungsmäßig ſtand man ihnen noch ſo nahe! 

Undeutſch und unvolkstümlich war unſre Bücherei und — inter: 
national. Latein, ihre Sprache, war die Sprache des internationalen 
römiſchen Kirchentums und der gleich internationalen Wiſſenſchaft. Und 
international war die Geſellſchaft, die in ihr das Wort führte. Deutſche, 
Italiener, Franzoſen, Spanier, Engländer, Schotten, Polen, Ungarn, 
Griechen, Araber, Afrikaner, Juden ſind in ihr vertreten und 127 Nicht⸗ 
deutſchen ſtehen nur 76 Deutſche gegenüber. Verhältnismäßig viele in 
der dämmerigen Frühzeit, bis zum 12. Jahrhundert (5 unter 11), ver⸗ 


2) Die Predigtſammlungen wurden alle in lat. Sprache herausgegeben; doch gab es 
auch Deutſche Plenarien. Cr. 468. 533. 

Y Lamprecht, deutſche Geſchichte V, 1, 1. S. 158 und Janſſen I, 291. 

4) Vogt und Koch, Geſch. d. deutſch. Lit. I, 3. Aufl. 1910. 


Inter⸗ 
national. 
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ſchwindend wenige (3 unter 25) in dem ſchöpferiſchen Jahrhundert der 
Scholaſtik, dem 13. Jahrhundert. Es war die Hohenſtaufenzeit, und 
unſre Kirche weſentlich politiſch intereſſiert. Im 14. Jahrhundert ftelt 
ſie ein Fünftel (10 unter 50), im 15. die Hälfte (51 unter 101) aller 
Verfaſſer. Gleich ſicheren Aufſtieg zeigt die Beteiligung Italiens (3, 
10, 22, 30). Namhaft iſt weiter nur noch der Anteil Frankreichs (19, 
Englands (14) und Spaniens (16). Der der übrigen Völker iſt der 
Zahl nach gering. 
5 Wir nannten unſre Bücherei eine mittelalterlich⸗ kirchliche Buchert. 
5 Genauer geſprochen war ſie ſpätmittelalterlich-kirchlich. Sie 
ſchaut kaum über den Zaun des 11. Jahrhunderts hinaus. Abgeſehen 
von Ariſtoteles, den römiſchen Rechtsbüchern und der Bibel iſt das Alter⸗ 
tum, iſt die altklaſſiſche Zeit und iſt das erſte Jahrtauſend der chriſtlichen 
Kirche nur ganz dürftig in ihr vertreten. 
Ihr kirchlicher Charakter ſchließt aber keine Beſchränkung auf 
kirchlich religiöſe Bücher in ſich. Juriſtiſche Literatur und philo— 


5) Nationalität und Zeit der Verfaſſer der mittelalterlich⸗kirchlichen Bücher 
(bis ca. 1520). 
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ſophiſche Literatur war in ihr reichlich vorhanden. Die Philoſophie 

war ja „die Magd der Theologie“, und die Kirche ſelbſt ein großes 

politiſches Gebilde, dazu den weltlichen Staaten einorganiſiert und in 
ſtetem Kampf mit ihnen, daher Kenntnis des kirchlichen und des welt⸗ 

lichen Rechts eine Notwendigkeit für ihre Vertreter. 

Rein weltlichen Intereſſen Entſproſſenes findet ſich wenig in ihr. 
Ihre Geſchichtsbücher gehören nicht unter dieſen Geſichtspunkt: ſie ſind 
weſentlich bibliſch und auguſtiniſch (De civitate Dei) eingeſtellt, und die 
Naturwiſſenſchaft (Erd⸗ und Himmelskunde, auch die Medizin) erſcheint in der 
Hauptſache als Anhängſel zu der Philoſophie des Ariſtoteles, des Normal⸗ 
philoſophen der Kirche. Selbſtändige Fortſchritte macht nur die Aſtronomie. 

Endlich charakteriſiert unſre Bücherei noch ihr vorzugsweiſe hoch- Les dis 
kirchlicher und mönchiſcher Urſprung. mönchiſch. 

Ihre Verfaſſer ſind Regenten und Lehrer der Kirche, ſie reden als 
Theologen, Philoſophen, Prieſter, Prediger, Seelſorger, Apologeten, 
Polemiker, Juriſten und Inquiſitoren. Wer die Titel unſerer Bücher 
durchſieht, der erſtaunt über die Vornehmheit der Männer, die ſich in 
ihnen präſentiert. Gar zahlreich ſind da hohe und höchſte Häupter der 
Kirche: Päpſte, Kardinäle, Erzbiſchöfe, Biſchöfe, Ordensgenerale, Abte 
uſw. nebſt glanzvollſten Sternen am Himmel der mittelalterlichen Kirche, 
deren Licht durch die Jahrhunderte hindurch in unverminderter Stärke 
erſtrahlte, beſonders auf den großen Univerſitäten, vor allem in Paris, 
Leuchten des Geiſtes, der Gelehrſamkeit, der Beredſamkeit, der Frömmig⸗ 
keit, wenn man Toittheim über fie hört, Wundertäter und Heilige “). 

Zum großen Teil gehörten ſie Mönchsorden an (unter rund 230 
nachweislich 120), weitaus am häufigſten den Dominikanern, 44, und 
Franziskanern, 37, ferner den Auguſtinern, 11, zuweilen den Cart⸗ 
häuſern, 8, Benediktinern, 7, vereinzelt den Brüdern v. gemeinſamen 
Leben, 2, den Karmelitern, 4, Ziſterzienſern, 3, Prämonſtratenſern, 1, 
Serviten, 1, dem Orden des heil. Geiſtes, 1. 


6) Hohe geiſtliche Würdenträger zähle ich 
im VII.— XII. Jahrhundert unter 14 Verf. 12 
im XIII. Jahrhundert unter 80 Verf. 19 
im XIV. Jahrhundert unter 53 Verf. 17 
im XV. / XVI. Jahrhundert unter 100 Verf. 29. 

Gelehrte, bzw. Lehrer an Univerfitäten ohne hohe geiſtliche Würden zähle 
ich im XIII. Jahrhundert 8 (2 Aſtronomen, 1 Mediziner, 1 arab. Philoſoph, 4 Juriſten), 
im XIV. Jahrhundt 18 (Paris 5, Heidelberg 1, Straßburg 1, Wien 1, Bologna 2, 
Padua 1, Oxford 1, Cambridge 1, Unbeſtimmt 5); im XV. / XVI. Jahrhundert 39 
(Paris 6, Tübingen 6, Köln 5, Bologna 4, Erfurt 3, Wien 2, Bafel 1, Erfurt 1, Freiburg 1 
Greifswald 1, Mainz 1, Breszia 1, Padua 1, Venedig 1, Verona 1, Unbeſtimmt 4). 
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) Ordensangehörigkeit der Verfaſſer mittelalterlich⸗kirchlicher Bücher 
(bis ca. 1520). 


— — —————————— 
| Hieſige Orden 
Auguſt. | 3 De Franz. | Karmel. Benedikt. | Carth. | Ziſterz. 


Ital. 1431 | 3 


en 
en 2 2 — 21 — — — es 1. elle]. |; 8 In 
G el . — — — e 
TTT 
ar me ei Be . 1 = Ba a I „ „ 
— E 
11 [43 35 | 4 7 8 3 111 


Dazu folgende 9 weitere: 
Regul. Auguſt. XII sec. 1 Deutſcher. . 
Brüder v. gem. Leben XV sec. 2 Deutſche. 
Prämonſtratenſer XIV sec. 1 Deutſcher. 
Serviter XV sec. 1 Italiener. 
Orden des Heil. Geiſtes XV sec. 1 Italiener. 
Ohne Zeitbeſtimmung: Franzik. 2, Dominik. 1. 
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Die zahlenmäßig ſo gar ungleiche Vertretung der Orden in unſrer 
Bücherei hat etwas Auffallendes: Dominikaner, Franziskaner, auch Au⸗ 
guſtiner ſtark, Carthäuſer ziemlich ſchwach, aber doch noch achtmal, Bene⸗ 
diktiner, die doch von altersher einen ehrenvollen Namen hatten, nur 
ſiebenmal, aber vollends Ziſterzienſer, deren Klöſter ſo zahlreich waren, 
und Karmeliter, die hier ein Kloſter hatten, verſchwindend gering ver⸗ 
treten. 

Wie erklärt ſich dieſe Erſcheinung? Iſt ſie nur lokaler Art und 
weſentlich zufällig bedingt? Oder hat ſie, durch anderwärts gemachte 
Beobachtungen ergänzt, eine tiefere Bedeutſamkeit? Liegen ihre Urſachen 
dann, abgeſehen von der Wirkung zufälliger Faktoren, eben nur darin, 
daß die Intereſſen der verſchiedenen Orden auch recht verſchieden waren 
und die Stärke literariſcher Produktion darum in ihnen ſehr ungleich? 
Und hat die Weltgeiſtlichkeit die Literatur von Weltgeiſtlichen, haben die 
einzelnen Orden, namentlich die Bettelorden, die Literatur ihrer eigenen 
Ordensbrüder vor anderer bevorzugt? Die Frage, ob hierin die volle 
Erklärung liegt, laſſe ich dahingeſtellt. Betreffs der Rückſtändigkeit der 
Karmeliter hier könnte Aufſchluß bei Pfaff, Eßl., gefunden werden. 
S. 72 und 450 f. S. 72 ſchreibt er: „Am 26. XI. 1455 verbrannte 
das Kloſter der Karmeliter ganz. Die Mönche retteten gar nichts.“ 
Und S. 450 f.: „Der Rat gab nach einem Vergleich vom 11. IX. 1551 
dem Provinzial des Ordens der Karmeliter das Kloſter mit allem Haus⸗ 
rat, Kirchengerät, Büchern und Urkunden wieder heraus. Später, am 
11. III. 1556, trat der Prior das Kloſter allerdings wieder an den 
Spital in Eßlingen ab, mit allen Gütern und Einkünften.“ Aber von 
der Zurückgabe der Bücher iſt hier keine Rede, und an ſich iſt ſie nicht 
wahrſcheinlich, denn auf deren Rückgabe wird der Rat keinen beſonderen 
Wert gelegt haben, waren es ja doch „papiſtiſche Bücher“. 


2. Der Anteil der Jahrhunderte an unſrer Bücherei. 


Unſer früheſter Vertreter des Mittelalters iſt im 7. Jahrhundert die 
Leuchte der gotiſch⸗ſpaniſchen Kirche Iſidor, der edle und gelehrte Erz⸗ 
biſchof von Sevilla. Ihm folgten erſt 200 Jahre ſpäter, im 9. Jahr⸗ 
hundert, Rabanus Maurus, der berühmte Abt von Fulda und nach⸗ 
malige Erzbiſchof von Mainz, 7 856, und Haymon, Biſchof von Halber⸗ 
ſtadt. Sonſt iſt auch ihr Jahrhundert ſtumm geblieben. Ebenſo das 
nächſte, das zehnte. 

Das 11. hat nur die drei Namen: des arabiſchen Arztes und Philo: 
ſophen Avicenna, geb. in Bochara, + 1037, und des Erzbiſchofs An⸗ 
ſelm von Canterburry, des Begründers der Scholaſtik („Credo, ut 

Württ. Stertellahrsb. f. Landes geſch. N. F. XXXII. 14 
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intellegam“), f 1109, dazu die freundliche Geſtalt des Biſchofs Bruno 
von Würzburg, der ein Oheim Kaiſer Konrads II. war, f 1045. 

Auch das 12. Jahrhundert iſt hier noch arm an Namen. Ihm ge⸗ 
hören nur ſieben Schriftſteller an: Petrus Lombardus, f 1160, 
deſſen Sententiae das bis in das 16. Jahrhundert hinein leitende theo⸗ 
logiſche Grundbuch der Kirche wurde; der gemütstiefe Myſtiker und ver: 
ſtändige Scholaſtiker Hugo von St. Viktor in Paris, ein Sachſe, 
„Alter Augustinus“ genannt, f 1114, Benediktiner; der Ziſterzienſer 
Divus Amadeus, Biſchof von Lauſanne, Verherrlicher der Maria, f 1158; 
Rupert von Deutz bei Köln, ein höchſt fruchtbarer Schriftſteller, 
auch hochgerühmt als Heiliger und Wundertäter, f 1135, der arabiſche 
Philoſoph Averroes von Corduba, ein edler Mann und abgeſagter 
Feind des Avicenna, der Kommentator des Ariſtoteles, f um 1200; der 
Verfaſſer des erſten kanoniſchen Rechtsbuchs, des Decretum, Gratian, 
ein Benediktiner aus Etrurien, um 1150; und der theologiſch⸗philoſo⸗ 
phiſche Geſchichtſchreiber Otto, Biſchof von Freiſing, Oheim Kaiſer 
Friedrichs I., 7 1159. Er war es beſonders, der die ſcholaſtiſche Philo⸗ 
ſophie von Frankreich nach Deutſchland verpflanzte [Burfian). 

„Unter den 30 Namen des 13. Jahrhunderts leuchten die Sterne 
der großen Scholaſtiker hervor: der Dominikaner Albert der Große, 
der „Dr. universalis“, „der Leibnitz ſeiner Zeit“, aus Bollſtädt, f 1280; 
die Franziskaner Alexander v. Hales, ein Engländer, der „Theo- 
logorum Monarcha“ und „Dr. irrefragabilis“, „qui primus Magistri 
Sententias per quaestiones digessit“, f 1245; und Bonaventura, 
der „Dr. seraphicus“, Italiener, Franziskaner General, Scholaſtiker und 
Myſtiker, 7 1274; ferner „der fünfte Dr. ecclesiae“, in dem Leo XIII. 
den „alleinigen Theologen der Kirche“ erkannte, der Dominikaner Tho⸗ 
mas von Aquino, f 1274; und ſein Gegner der „Dr. subtilis“ Duns 
Skotus, 7 1308. Als Ariſtoteliker iſt hier beſonders beliebt der 
Auguftiner, Thomiſt und Erzbiſchof Egidius Romanus, f 1281. 
Der erſte hieſige Romaniſt iſt der Franziskaner Accurſius aus Flo: 
renz, f 1240, und neben ihm ſteht als Romaniſt der päpſtliche Statt⸗ 
halter und Biſchof von Mende in Südfrankreich Wilh. Duranti, 
7 1296. Kanoniſten aber find es vier, unter ihnen vor allem Inn o⸗ 
zenz IV. Herausgeber des Decretum iſt der Italiener u 
Brixius, der in Bologna lehrte, f 1250. 

Auch Petrus Hiſpanus (= Johann XXI. [nicht XXII., wie 
G. L. S. 841], f 1276 od. 1277, Romaniſt und Philoſoph, deſſen Bücher 
man hier 1520 oder 1521 ins Feuer warf (G. L. 84 und im Esselingae 
Encomion 110); Vincentius von Beauvais, der Erzieher der 
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Söhne Ludwigs des Heiligen, „der größte Enzyklopädiſt des Mittel⸗ 
alters“ als Verfaſſer eines ſehr umfangreichen, beliebten Sammelwerks, 
um 1240; der Schleſier Martinus Polonius, Pönitentiar Johanns 
XXI., ſeiner drei Vorgänger und ſeines Nachfolgers, Dominikaner, f 1279; 
und ſein Ordensbruder, der des Griechiſchen und Lateiniſchen kundige 
Johannes Januenſis (= von Genua) Balbus, oder der Auguſtiner 
Dominikaner (?) Provinzial von Polen Peregrinus, von dem der erſte 
vollſtändige Jahrgang lateiniſcher Predigten, zum erſtenmal zweigeteilt 
in De tempore und De sanctis, ſtammt — gehören dem 13. Jahrhundert 
an. Desgleichen der Dominikaner General und Erzbiſchof von Genua Jak. 
v. Vorago (Vorazza in Italien), f 1298, ein hier beliebter Prediger. 

Endlich ſeien noch erwähnt als Aſtronomen der König Alphons 
von Kaſtilien, ca. 1270, und Joh. von Sakrobusco, ein Eng: 
länder, T in Paris 1256. 

Wiederum zahlreicher wird die Literatur des 14. Jahrhunderts: 
50 Schriftſtellernamen. Bonifaz VIII. leitet es ein. Das babylo⸗ 
niſche Exil und das kirchl. Schisma füllen es aus. Große neue Ge⸗ 
danken hat es nicht mehr. In der Theologie und Philoſophie befehden 
ſich Thomiſten und Skotiſten, Realiſten und Nominaliſten. Die 
Kirche will herrſchen, herrſchen über die Gemüter, herrſchen in der 
großen Welt. Aber mit ihrer Herrſchſucht wächſt ihr Verderben. 
Tiefere Seelen ziehen ſich um ſo mehr in ſich zurück. Es iſt die Zeit 
der großen deutſchen Myſtiker. Aber auch berühmteſter Prediger 
und bedeutender Juriſten. Unter den Predigern liebt man hier immer 
noch, wie zur Zeit der Handſchriften⸗Anfertigung, die vornehme und warm⸗ 
herzige Art des Ziſterzienſerabtes v. Heilsbronn in Bayern bei Ansbach. 
Soccus, f 1321, und die beiden hochberühmten Italiener Simon 
von Cremona, Auguſtiner, lange Zeit tätig in Venedig, f 1390, und 
Joh. v. Geminiano (Gorus, Gorinus) aus dem Florentiniſchen 
ſtammend, Dominikaner, dem Anfang des 14. Jahrhunderts angehörig, 
desgleichen ſeinen berühmten Ordensbruder Bartolus von Concordio 
bei Piſa, 7 1347, Skotiſt. Beichtvater, Großpönitentiar an dem be⸗ 
rüchtigten päpſtlichen Hof in Avignon von 1330 —1336, wo er dann fort⸗ 
gejagt wurde, war der Spanier und Franziskaner Alvarus Pelagius, 
T in Sevilla 1352; Maitre du S. palais der Dominikaner Arman⸗ 
dus von Belloviſu, + 1334. Kühn lehnt ſich gegen die päpſtlichen 
Machtanſprüche als Kampfgenoſſe Ludwigs von Bayern der Franziskaner⸗ 
Provinzial Wilhelm Okkam, ein Engländer, auf, derſelbe, der als 
Erneuerer des Nominalismus den Namen „Venerabilis inceptor“ er: 
hielt, T 1347, und mit ihm Ludwigs Kanzler, der Franziskaner Hein⸗ 

14 * 
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rich Cachemius (Joh. de Faunduno), ein Bayer, der von Johann XXII. 
gebannt wurde, und der italieniſche Spirituale Ubertinus Bus: 
kulus. Inquisitor haereticae pravitatis um 1336 iſt der 1380 ge⸗ 
ſtorbene Auguſtiner Jordanus von Quedlinburg. 

Unter den berühmten italieniſchen Rechtsgelehrten des Jahrhunderts 
ſtehen obenan der Romaniſt und Kanoniſt Joh. Andreas in Bologna, 
1348 an der Peſt geſtorben, ferner die Romaniſten Joh. Caldrini, 
Adoptivſohn und Schüler des Andreas, 7 1365, und Bartolus von 
Saxoferrato in Urbino, f 1347, endlich der Kanoniſt Jakob von 
Theramo, Biſchof von Tarent, Florenz und Spoleto, geſtorben als 
päpſtlicher Legat in Polen 1417. N 

Eine neue Zeit kündigt ſich an mit Wykleff, der aber nicht ſelbſt, 
ſondern nur in ſeinem Hauptgegner auf dem Konzil zu London 1382, 
Joh. Bromyard, einem engliſchen Dominikaner von Oxford, in Seh: 
weite kommt und in der Predigtſammlung Meffret (S. 231) anklingt, 
in Nikolaus von Lyra, dem engliſchen Franziskaner⸗Provinzial, der 
„zum erſtenmal die Notwendigkeit einer buchſtäblichen Auslegung des 
Grundtextes wenigſtens als Grundlage für die andern Deutungen be⸗ 
tont hat“. Ferner in dem Philoſophen und Aſtronomen Joh. Damk 
von Sachſen um 1330, einer wirklichen wiſſenſchaftlichen Größe. Der 
begeiſterte Prophet der neuen Zeit aber iſt Petrarka, + 1374. 

Das 15. Jahrhundert iſt das Jahrhundert vergeblicher kirchlicher 
Reformbeſtrebungen und einer neuen, weltlichen Bildung. 

Die Loſung iſt: Reform der Kirche an Haupt und Gliedern, in Ver⸗ 
faſſung, Glauben und Sitte. Auf drei großen Konzilien kämpft die biſchöf⸗ 
liche Ariſtokratie gegen den päpſtlichen Abſolutismus. Einer der Haupt⸗ 
führer der Oppoſition iſt der hier vielfach vertretene Joh. Gerſon, 
„le Docteur très chrétien“, Nominaliſt, Kanzler der Univerſität 
Paris, 7 1429. Am Ende des Jahrhunderts aber ſitzt Weltlichkeit 
und Gewalttätigkeit auf dem päpſtlichen Stuhl. Von einer „heiligen 
chriſtlichen Kirche“ iſt wenig mehr zu ſehen. Die Kirche iſt ein politiſches 
Gebilde geworden und wird mit den Mitteln der Politik regiert. So 
ſpielt in unſrer Bücherei des Jahrhunderts denn auch die Juriſterei 
eine große Rolle. Und im Malleus maleficarum hat ſich das 
Jahrhundert das allerübelſte Denkmal und zugleich ein böſes Vermächtnis 
für die Zukunft geſchaffen. 

In derſelben Zeit wächſt die gelehrte Bildung, vor allem in 
Deutſchland. Zu den bisherigen fünf deutſchen Univerſitäten entſtehen 
bis 1506 zwölf weitere. Da wird denn Gelehrſamkeit in Deutſchland 
keine ſeltene Sache mehr. Auch das verrät unſre Bibliothek. Während 
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fie aus dem halben Jahrtauſend von 900 — 1400, nur etwa 80 
Namen nennt und darunter nur 14 deutſche, ſind es, wie ſchon er⸗ 
wähnt, deren aus der Zeit von 1400 — 1520 rund 100 und darunter 
50 deutſche. 

Aber freilich die Zeit der großen Geiſter iſt vorbei. Die Gelehr⸗ 
ſamkeit wiederholt in Theologie und Philoſophie endlos das Geſtrige 
und Ehegeſtrige. Kein neuer großer Gedanke, der die Macht hätte, die 
Zeit zu erneuern! Und keine Ahnung, daß es auch keine äußere Re⸗ 
form der Kirche gibt ohne innerliche Erneuerung! So bei 
Jakob von Jüterbock, den die Kirchengeſchichte unter die Vorläufer 
der Reformation rechnet, weil er die Schäden der Kirche ſchonungslos 
aufdeckt und die abſolute Herrſchaft des Papſtes und ſeine Unfehlbarkeit 
aufs ſchärfſte bekämpft. Die Jungfrau Maria bleibt ſein letzter Troſt 
und ihr zu Ehren erzählt er die albernſten und bedenklichſten Exempel 
von ihrer Macht und Hilfe. Und ſo bei Nikolaus von Kues (bei 
Trier). Er, der vormalige Bekämpfer der Suprematie des Papſttums, 
„der geiſtige Rieſe des Jahrhunderts“, wird ſchließlich wieder zum Ver⸗ 
teidiger der päpſtlichen Allgewalt und ihres Dogmas. Neue Gedanken 
ſind und bleiben eine gefährliche Sache. Ihnen droht der nun häufiger 
auftretende Inquisitor haereticae pravitatis. Und Hus 
und Savonarola werden verbrannt. Um ſo unangefochtener beſtehen 
dagegen Zucht- und Sittenloſigkeit. Erſt gegen das Ende des 
Jahrhunderts tritt, weniger infolge eines eigenem Entſchluß entſprungenen 
Eingreifens kirchlicher Oberbehörden, als eben wo und ſoweit Laien⸗ 
gewalt es erzwingt, und ernſthafte Männer da und dort der Sache 
tatkräftig ſich annehmen, Beſſerung ein. 

Und in dieſem Fall iſt es dann ein zweifaches, was zur Geltung 
kommt: das eine iſt der Einfluß der Univerſitäten, das andere der 
Geiſt der neuen, von Italien ausgehenden Bildung. Hier 
machen ſich beide ſchon ſeit der Mitte des Jahrhunderts bemerklich, aber 
recht weſentlich verſtärkt ſeit den 90er Jahren, und am kräftigſten im 
erſten Jahrzehnt des 16. Jahrhunderts. Um die Wende des Jahr⸗ 
hunderts und weiterhin ſcheint, was unſere Stadt betrifft, Sinn für 
geiſtige Bildung im allgemeinen und wiſſenſchaftliches, freilich in der 
Hauptſache in den alten Geleiſen ſich bewegendes Intereſſe im beſonderen, 
desgleichen der Eifer im praktiſchen Kirchendienſt, aber auch das Be⸗ 
dürfnis eigener religiöſer Erbauung und Vertiefung und der Ernſt wür⸗ 
diger Lebensführung ſtärker ſich geltend zu machen. 

Und bei wem? Eben nur bei wenigen Einzelperſönlichkeiten oder 
auch in weiteren Kreiſen? Wir wiſſen darüber nichts Beſtimmtes zu 
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ſagen. Doch weiſen die zahlreichen Dubletten unſrer Bücher auf eine 
weitere Ausbreitung einer gleichartigen Bewegung hin. 


3. Der Inhalt. 


Die rund 630 hier in Betracht kommenden Schriften find teils wiſſen⸗ 
ſchaftlicher, teils kirchlich⸗praktiſcher Art. Zu den erſteren rechne ich außer 
den theologiſchen Schriften im engeren Sinn die philoſophiſchen, aber 
auch die apologetiſchen und polemiſchen, die ethiſchen und bibliſchen, ob⸗ 
wohl bei ihnen allen von Wiſſenſchaft noch ſehr wenig die Rede ſein kann. 

Zu den kirchlich⸗praktiſchen rechne ich die kultiſchen (Gebet, Beichte, 
Meſſe uſw.), die homiletiſchen und die aszetiſchen, d. h. erbaulichen, 
ferner die den Stand der Welt⸗ und Kloſtergeiſtlichkeit betreffenden, und 
endlich die juriſtiſchen Schriften. 

Das Überſichts⸗Verzeichnis (ſ. unten) erläutert, ſoweit das noch mög: 
lich iſt, aus welchen Jahrzehnten unſre Büchermaſſen ſtammen, im ganzen 
und in den einzelnen Fächern, in welcher Stärke die einzelnen Fächer 
in den einander folgenden Jahrzehnten auftreten, und wie ihre Zahlen⸗ 


Anteil der Jahrzehnte an den mittelalterlich⸗kirchlichen Druckwerken. 
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kurven aufſteigen und ſich ſenken. Das Jahrzehnt des höchſten Geſamt⸗ 
zuwachſes iſt das der 80 er Jahre. Dasſelbe Jahrzehnt liefert vor allem 
die meiſten juriſtiſchen Bücher, ferner die meiſten klerikalen, kultiſchen 
und bibliſchen Schriften; die meiſten theologiſchen und philoſophiſchen 
aber die 90 er Jahre, die meiſte Erbauungs⸗ und Predigtliteratur die 
Jahre 1500 — 1509. Bedeutungsvoll verſchieden iſt auch der Verlauf 
der Kurven. Die Kurve ſenkt ſich ganz auffällig bei den philoſophiſchen 
nach den 90 er Jahren, und bei den klerikalen nach den 80 er Jahren. 
Stark auch bei den juriſtiſchen um dieſelbe Zeit. In verhältnismäßig 
gleicher Höhe dagegen hält ſie ſich bei den theologiſchen und (von anderen 
abgeſehen) bei den homiletiſchen. Auffallend gering bleibt und ſchließ⸗ 
lich verſchwindet ganz die ethiſche Literatur. Sie geht in der Beicht⸗ 
literatur auf. 

Die meiſten theologiſchen Bücher liefert Baſel (14 a., 18 p. 1500), 
Venedig (18,4) und Straßburg (4,9). Die meiſten philoſophiſchen Ve⸗ 
nedig (21 a. 1500). 


a) Theologiſche Schriften. 


Unter unſern 96 theologiſchen Schriften ſind etwa die Hälfte Texte 
(1486, 95, 99, 1513, s. I. e. a. 3 f.) und Erklärungen der Sentenzen 
des Petrus Lom bardus (46). 

Erklärer aller vier Bücher find: Albertus Magnus, Bonaventura, 3 f., Durantus 
v. Paris, Gabriel Biel, Guil. Antiſſidiodorenſis (v. Auxerre), Guil. Norrilon, Guil. 
Olkam. Herrenus Briton, Joh. Bakon, Joh. D. Skotus, 3 f., Paulus Corteſius, Paulus 
d. Aquila, 2 f., Rechardus d. Media Villa, Rob. Holkot, Summa rudium s. Eluci- 
dariam, 2 f., Thomas v. A., 4 f. Unvollſtändige Kommentare haben wir von Alphons 
d. Toledo, Egidius Romanus, Franz Maro, Guido v. Brianſon, Paul Skriptor, Petr. 
d. Palude, Steph. Ilie kus d. Sontino. 

Nur wenige der Erklärer gehören dem 15. Jahrhundert an: G. Biel, P. Corteſius, 
P. Skriptor, Steph. Iliskus. — Guido v. Brianſon? Guil. Norrilon? 

Von ſelbſtändig auftretenden dogmatiſchen Darſtellungen ſeien 
erwähnt: Albertus M., Theologicae veritatis compendium, 1473 und 
2 f. 8. a., Summa de mirabili scientia Dei, 1507, Summa de quatuor 
coaevis et de homine, 1490; Alexander v. Hales, Summa theologiae, 
1482 und 1489, mit Clavis theologiae, 1502; Anſelm v. Canterburry, 
Opuscula, s. I. e. a.; Bonaventura, Compendium theologiae, s. I. e. a, 
Doctrina juvenum, s. I. e. a.; Guil. v. Paris, Opera [Nürnberg], 
8. .; Joh. Gerſon, Opera, 1494; Summa summarium, „Fabiena“ 
genannt, 1517. Eine Gruppe für ſich bildet Thomas v. A.: 
Summa theologiae, 3 Vol., 1485 und 1490, S. d. articulis fidei, 
8. I. e. a., Positiones und Quaestiones, 1479 und 1507, Quod- 
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libeta, bzw. Variae quaestiones de quodlibet [des Duns Skotus 2], 
1485, 95, 1501, 03. Als Erklärer, Anhänger und Verteidiger des 
Thomas find zu nennen: Anton. Pizzamani v. Venedig, 1462— 1512, 
Egidius Romanus, „Thomae auditor“, Joh. Capreolus v. Breſcia, ca. 1415, 
1501, Quodlibet 1481, Defensiones, 3 Vol., 3 f. 1483, 84, Heinr. 
v. Gorichem (Holland), f 1431, Joh. d. Lapide (S. 197), Joh. Verſor, 
Konrad Köllin v. Ulm, Lektor in Köln, 1512, Pet. v. Bergamo, 1482, 
1473, 78, Peter Niger (Clypeus Thomistarum, 1496), Rainerus v. 
Piſa, + 1351, 1477 und 86. 

Von feinem Gegner Duns Skotus hatten wir Liber Quodlibe- 
torum, 1477. Auf feiner Seite ſtanden Alvarus Pelagius, f 1352, 
Anton. Andreä, f 1320, Domin. Brikot, f 1450, Franzisk. Maro, f 1325, 
Gab. Biel, ca. 1500, Guil. Norrilon, f 1347, Nikol. v. Cuſa, Joh. 
d. Colonia, 1510, Paul. Skriptor, ca. 1500, Petr. Aquila, f 1379, 
Petr. Aureolus, 7 1322, Sylv. Prierias, f 1523. 

Aus einem energiſchen Vertreter der Theologie des Thomas wurde 
hernach deſſen ſchärfſter Bekämpfer der Dominikaner Durantus de Por⸗ 
tiano, nach 1300. Hier: In IV sententiarum libros, 1508. 

Einzelne dogmatiſche Loci behandeln u. a. Schriften wie De 
diei novissimi tempore, De Antichristo, De coelo et inferno, 1486; 
De vita et nativitate et morte Antichristi, s. I. e. a., von Okkam (?), 
2 f.; ferner das berühmte Büchlein des Carthäuſers Jakobus von Er⸗ 
furt, 1385—1465, De animabus exutis a corpore, 2 f. s. I. e. a., 
des Dominikaners Franz. Felicianus Traktat De divina prae- 
destinatione, s. a., und die Disputatio Trinitatis super redemtione 
generis humani, s. l. e. a. [Hain 6278,79). Auch des Rabanus 
Maurus einſt viel bewundertes, von Burſian als unerfreuliches Beiſpiel 
einer zu geſchmackloſer künſtlicher Spielerei entarteten Verskunſt getadeltes 
Gedicht De laudibus sanctae crucis, 1503, darf ich hier noch an⸗ 
ſchließen. 

Als Sammelwerke ſeien noch weiter genannt Malogranatum, 1476, 
continens multitudinem dogmatum et sententiarum diversorum 
doctorum, und des Vinzentius v. Beauvais Speculum universale 
(Doctrinale [Theologie des Thomas], Morale, Naturale, Historiale), 
1474, 94, 96 und s. I. e. a. zum Teil 2 f. 

Wie im Kult die Marienverehrung, ſo ſpielt in der Literatur 
eine wichtige Rolle die Conceptio purissima et immaculata beatae 
Mariae virginis. In ſeinem Apologeticum contra nigros monachos 
(Benediktiner), s. I. e. a., preiſt Bernhard v. Cl. (neben Heiligen: und 
Reliquienverehrung und dem Ablaß) auch die Verehrung der Maria. 
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Albertus M., De laudibus Mariae virginis, 3 f. s. a., hochgeſchätzt bei 
den Predigern (Cruel, 367), Joh. d. Lapide s. J. e a., die Stellaria 
und Coronae des Pelbart, das Rosarium sermonum pracdicabilium 
des Bernh. v. Buſti, 1508 und 1513, s. I. e. a., die Laudes des Vin⸗ 
zenz v. B., 1481, die Carmina (Parthenice) des Baptiſta Mantuanus, 
1502, und des Herm. Buſch, s. 1. e. a., ein Sermon De praesentatione 
b. v. Mariae (Beſuch der 3 jährigen Maria im Tempel), s. t. I. e. a., 
und Homilien des Div. Amadeus, 1517, verherrlichen ſie. Drei Trak⸗ 
tate, s. t. 1508, von Berh. v. Buſti, (Mariale), 1496, und von Gabr. 
Biel, 1499, belehren über ihre einzelnen Feſte. Aber Trittheim und 
ein Buch s. t. 1506, ſchreibt auch De laude S. Annae et de concep- 
tione virginis Mariae im paſſiven Sinn, s. I. e. a., und Mich. v. Un: 
garn, Dom. oder Franz., f ca. 1482, hält Sermones electissimos de 
Rosario virginis Mariae et de S. Anna, 1503. Doch glaubt Heinrich 
v. Heſſen, Carth. in Wien, T 1397, dieſes Dogma noch contra discep- 
tationes et contrarias praedicationes fratrum mendicantium, 1500, 
verteidigen zu müſſen. — 

Schon im bisherigen iſt der bedeutſamſte Grundzug aller und jeder 
ſcholaſtiſchen Wiſſenſchaft eindrucksvoll vor Augen getreten: es iſt die 
Autoritätsgebundenheit. Des Petrus Lombardus Sentenzen ſind das 
Geſetzbuch der Dogmatik geworden, dem alle Jahrhunderte, und ſelbſt 
die bedeutendſten Häupter der Scholaſtik, Albertus M., Alex. v. Hales 
(S. 210), Bonaventura, Thomas v. A. und Duns Skotus, huldigen. 
Wiſſenſchaft im modernen Sinn, rückſichtsloſe Erforſchung der Wahrheit 
gibt es auf dem ganzen Gebiet der Scholaſtik nicht. Der freie Gedanke 
it haeretica pravitas, und das letzte Wort hat der „Inquisitor et 
exterminator haereticae pravitatis“, eine beſonders häufige Erſchei⸗ 
nung in unſerer Literatur des 15. Jahrhunderts (Anton v. Ghliſlandis, 
v. Turin, ca. 1500, Gerhard v. Etter in Köln, F 1475, Joh. Nider 
aus Isny, in Wien f 1438, Heinrich Krämer (Institor) und fein Mit: 
verfaſſer des Malleus maleficarum, Jak. Sprenger. Auch Nik. v. Cues 
hat mit ſeinem widerſpenſtigen Biſchof und ſeinen ungehorſamen Bauern 
kurzen Prozeß gemacht (Haſe II, 524). 


b) Philoſophiſche Bücher. 


Eines unſerer Bücher (vermutlich ziemlich ſpäten Urſprungs), Eras⸗ 
mus hat dagegen geſchrieben, bringt Probatissimorum ecclesiae doc- 
torum sententias, qui philosophiam vituperant, abjiciunt, s. I. e. a. 
Wir haben aber gleichwohl eine zahlreiche mittelalterliche philoſophiſche 
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Literatur, ca. 70 Schriften, ungerechnet was in den bisher ſchon auf⸗ 
geführten Opera, Kompendien, Summen uſw. an Auseinanderſetzungen 
zwiſchen Realismus und Nominalismus enthalten iſt. Von ihnen ſehe ich 
im folgenden ab. 

Gedruckt ſind unſre Schriften, ſoweit ſie nicht s. J. erſchienen ſind, 
großenteils in Deutſchland, 23 (davon 8 in Köln), und in Italien, 26 
(22 davon in Venedig, lauter Inkunabeln), in Frankreich 5. 

An der Verfaſſerſchaft nehmen teil (außer dem griechiſch⸗römiſchen 
Altertum) die weſtlichen Länder: Deutſchland, Italien, Frankreich, Bel⸗ 
gien, England, Schottland, Spanien. Ein nicht unbedeutender Teil der 
Schriften iſt anonym erſchienen. 

Wohl am ausführlichſten läßt ſich vernehmen Thomas v. A., in 
ſeinen Opuscula philos., 2 f., und dazu in drei Einzelſchriften, am 
öfteſten nimmt das Wort der Pariſer und Kölner Prof. der Philoſophie, 
der Dr. perspicacissimus Joh. Verſor, f ca. 1485, nämlich 19 mal, 
ferner Egidius Romanus, um 1280, 8 mal, Petrus Hiſpanus 
(= Joh. XXI.), f 1276 od. 77, 9 mal, auch Petr. Tartaretus 
(= Innozenz V.) in 5 Stücken. 

Faſt das ganze Gebiet der Philoſophie beherrſcht Ariſtoteles, ſtill⸗ 
ſchweigend oder mit ausdrücklicher Namensnennung. Mit derſelben Ein⸗ 
tönigkeit wie in der Theologie der Name des Petrus Lombardus kehrt 
bier fein Name immer wieder, 33 mal. Des Ariſtoteles Omnia opera 
cum commento bietet Averroes dar, 1489. Für die Einbürgerung 
ſeiner Philoſophie in die Theologie der Scholaſtik hat am meiſten ge⸗ 
wirkt Thomas v. A. In unſern philoſophiſchen Büchern wendet ſich das 
Intereſſe, abgeſehen von des Ariſtoteles Kunſtlehre, der Poetik, allen 
Gebieten der ariſtoteliſchen Philoſophie zu: der Logik und Dialektik, der 
Metaphyſik, der Ethik, der Natur: und Seelenlehre und der Staatslehre. 
Doch in ſehr ungleicher Weiſe. Charakteriſtiſch für eine Zeit, die die 
Philoſophie nicht brauchen wollte, um neue Wahrheit zu erforſchen, ſon⸗ 
dern nur um die dogmatiſch feſtgelegte zu beweiſen und zu verteidigen, 
iſt der große, alles andere weit überwiegende Wert, den ſie auf die for⸗ 
malen Künſte der Logik und Dialektik gelegt hat, ihnen ſind gegen 
30 Einzelſchriften gewidmet. Unter ihnen ſeien in erſter Linie hervor⸗ 
gehoben des Petr. Tartaretus Kommentare zu der Einleitung des Neu: 
platonikers Porphyrius, ca. 232, in die Logik des Ariſtoteles, 2 f. s. J. e. a. 
Dieſe Einleitung iſt es geweſen, die den Streit des Realismus und No⸗ 
minalismus, der Thomiſten und Skotiſten, der ars vetus und der via 
moderna entfacht hat. | 

Mit der Metaphyſik befaſſen ſich Avicenna, Anton Andrei, Do: 
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minikus v. Flandern, Joh. Verſor, Paulus Sozinus und Thomas v. A., 
letzterer in ſechs Büchern. 

Naturerkenntnis ſucht man noch nicht durch Naturbeobachtung, 
ſondern nur aus Büchern, aus uralten Büchern, aus des Ariſtoteles De 
caelo et mundo, 2 f., s. a., Physica 1488, 93, 97, 1510 und öfters 
8. A., De generatione et corruptione, s. a., Meteorologica, S. a.; des 
Plinius Historia naturalis, 1518, des Solinus De memorabilibus 
mundi, 1512, des Albertus M. De caelo et mundo, 1490, De na- 
tura locorum, 1505, zu gewinnen. Sie werden von verſchiedenen Lehrern, 
Thomas, J. Verſor, Egidius Romanus uſw. dargeboten. Ein Prog- 
nosticon in mutationes aöris ſchreibt der Mediziner Petr. d. Albano, 
f 1320, er überſetzt auch des Hippokrates De medicorum astrologia, 
1485. Pet. Camerazenſis, ca. 1416, ſchreibt De iis, quae in prima, 
secunda et tertia regione aöris fiunt, s. I. e. a. 

Unter den weiteren vier mediziniſchen Büchern iſt eine Über⸗ 
ſetzung des Libellus de viribus cordis von Avicenna, 1479, die wir 
dem Arnoldus Salernitanus von Villanova verdanken. Weiter von 
dem franz. Arzt Simphorianus Champerius von Lyon, T 1539, De qua- 
druplici vita, 1509, von Benediktus, De conservatione sanitatis, S. I. e. a., 
endlich Hortus sanitatis, 1491 (S. 203). Paracelſus, 1493 —1541, iſt 
nicht vertreten. Des Ariſtoteles De anima iſt 5 f. vorhanden, u. a. 
dargeboten von Heinr. Cachemius, dem Kanzler Ludwigs v. B., 1488. Ein 
erkenntnistheoretiſches Buch ſcheint zu fein De sensu et sensato, s. a. 
et 8. t. Die ſcholaſtiſche Ethik wird nachher beſonders zur Sprache kommen. 

Des Ariſtoteles Politica bringt ein einziges Buch, 1497, ebenſo 
ſein Oconomicon. 

Für die Aſtronomie zeigt ſich in etlichen Büchern der 80 er Jahre 
Intereſſe. Die Aſtronomen fallen aber aus dem Rahmen der Schola⸗ 
ſtiker völlig heraus. Ihre Studien, die auf ſelbſtändige Beobachtungen 
ruhten, waren nicht eingeengt. Daß aus ihnen Verlegenheiten für 
die Kirche erwachſen werden, ahnte man noch nicht. (Des Kopernikus 
De revolutionibus orbium caelestium erſchien erſt 1543.) Ich er⸗ 
wähne von aſtronomiſchen Forſchern und Werken Hyginus, 207 n. Ch., 
Poöticon astronomicon, 1485, Alphons v. Kaſtilien, ca. 1270, Cae- 
lestium motuum tabulae, 1483, Joh. d. Sakrobusko, + 1256, Opus- 
culum spericum, s. I. e. a., und 1485, Georg Purbacher, ca. 1470, 
In motus planetarum theoria, 1485, Joh. Stöfler, 1452— 1531, Ta- 
bulae astronomicae, 1514. 

Wie fie, ſo ſchaut in eine neue Zeit hinaus, als Erkenntnistheo⸗ 
tetifer und Naturphiloſoph, Nikolaus v. Kues (bei Trier), der Ver: 
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treter der Docta ignorantia, der die Scholaſtik für „gelehrte Dumm⸗ 
heit“ erklärte, hier feine Tractatus varii, s. I. e. a., und ſein Geiſtes⸗ 
verwandter, Karl v. Bouilli, ca. 1475— 1553, hier De intellectu, de 
sensu, 1510 (Vorländer I 293 ff.). 

Die erſte philoſophiſche Enzyklopädie in Deutſchland, die Margarita 
philosophica, hier 1504, ein weltbekanntes, weit verbreitetes, lange Zeit 
einflußreiches Buch (Janſſen J), ſchrieb Gregor Reiſch, einſt die Zierde 
der Univerſität Freiburg. 

Endlich ſei noch erwähnt eine Declaratio difficilium dictorum et 
dictionum in tbeologia et philosophia, s. l. e. a. von dem Dominik. 
Armandus d. Belloviſo, f 1334. 


c) Apologetiſche und polemifche Schriften. 

Der apologetiſchen Schriften ſind es wenige. Bernhard v. Cl. 
ſchreibt ein Apologeticum contra nigros monachos (die Benediktiner), 
S. I. e. a. Die Bettelmönche verteidigen ihre Privilegien, s. J. e. a., 
Bonifaz, prov. Franciae minister, die observantia regularis fratrum 
minorum, s. I. e. a., Okkam, die Armut der Fratricellen im Dialogus 
contra Johannem XXII., s. I. e. a. Der Kardinal Joh. v. Turre⸗ 
cremata, f 1468, die Wirkſamkeit des geweihten Waſſers, gegen den 
Engländer Petrus, „den Verteidiger der böhmiſchen Ketzer“, s. 1. e. a. 
Ein Merkurius Vipera aus Benevent, Anfang des 16. Jahr⸗ 
hunderts, ſchreibt ein Apologeticum de divino et vero nomine, 1520. 

Wenn ich nun aber die eigentlichen polemiſchen oder Streit⸗ 
ſchriften (und die obengenannten Schriften gehen zum Teil ſchon in 
deren Farbe über) weiterhin hier anſchließe, ſo bin ich mir wohl be⸗ 
wußt, daß ſie die Nachbarſchaft wiſſenſchaftlicher Werke im mindeſten 
nicht verdienen, ſie ſind gehäſſig und zeigen weder Neigung noch Fähigkeit, 
dem Gegner gerecht zu werden. Man hat ſie aber offenbar hier geliebt. 
Schon der Titel läßt häufig ihren Geiſt ahnen. Er iſt noch allgemeiner 
bei des Petrus Montius, Biſchof von Brescia, Venetianer, rechts⸗ 
gelehrt, f 1457, De unius legis veritate et sectarum falsitate, 1509, 
und bei dem Spanier Alphonſus v. Spina, Franziskaner, Biſchof 
der Thermopylen, ca. 1458, Fortalitium fidei contra fidei christianae 
hostes, 1497. Derb und deutlich wird er aber mit des Thomas v. A. 
Malleus haereticorum, Köln 2 f., Straßburg 1 f., alle drei von 1501, 
und im Tractatus contra perfidiam aliquorum Bohemorum, 
1465 verfaßt, 1485 gedruckt. 

Schlimm kamen auch die „perfidi“ Judaei weg. Vgl. Pfaff. 229 ff. 
Wieder ſteht voran Thomas v. A., Epistola de Judaeis, 1473. Be: 
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merkenswert iſt das frühe Datum des Drucks. Dann kommt Peter 
Niger, Contra perfidos Judaeos, bei Fyner hier 1475 gedruckt 
(ſ. G. L. 9), und des Ubertinus Puskulus Duo libri Simoni- 
dos de qudaeorum perfidia, 1511; endlich noch De Judaeorum et 
Christianorum communione et conversatione, s. I. e. a. Die Juden 
ſelbſt läßt gegeneinander ſich ausſprechen ein (echter?) Brief des 
Rabbi Samuel von Marokko an Iſaak, Rabbi der Synagoge in 
Subiulmeta, überſetzt aus dem Arabiſchen ins Lateiniſche durch den 
ſpaniſchen Dominikaner Alphonſus Boni hominis, f 1339, s. 1. e. a. 
Ein Buch des Juden Abraham (gedruckt in Venedig) führt den Titel 
De nativitatibus = Geburtsregiſter? — Daß unter unſeren ſchrift⸗ 
ſtellernden Biſchöfen ſich auch ein ehemaliger jüdiſcher Rabbi, aus Burgo, 
befindet, Paul v. Burgo, Biſchof v. Carthagena, ca. 1435, möchte 
ich nicht unerwähnt laſſen. (Er ſchreibt De Sancta Maria.) 

Mit den mores, condiciones und der nequitia Turcorum beſchäf⸗ 
tigt ſich ein 3 f. 8. I. e. a. vorhandenes Buch. Und Janus Damianus 
v. Sena wendet ſich mit einer Elegie in Turcos an Leo X, 1523. 


d) Ethik. 

Vierfach ſind da die Libri ethicorum Aristotelis, 1482, 94 und 97, 
einmal von dem Franziskaner Geraldus Odonis, dreimal von Joh. 
Verſor. Die übrigen 28 Stücke haben nicht ſowohl wiſſenſchaftliche, 
als vielmehr nur praktiſche Bedeutung. Wiſſenſchaftlich ſind ſie ohne 
ſelbſtändiges Fundament. Sie lehnen ſich an die decem praecepta 
(H. Herpf in Mecheln, ca. 1470, 2 f., 1474 und 81, Gerſon, s. 1. e. a., 
Joh. Nider, s. 1. e. a., und Praceptorium divinae legis, 1481), und an 
die IV virtutes cardinales der griech. Philoſophie (Wilh. Paraldus von 
Lyon, f vor 1260, s. a., Heinrich v. Ariminum, s. a. und 2 f. 1472). 
Im übrigen find fie wiſſenſchaftlich charakteriſiert durch den Titel von 
Gerſons Buch: De imitatione Christi et contemtu mundi und des 
Anton d. Roſellis, 7 1467, De jejuniis, 1486. Die ſcholaliſtiſche Ethik 
iſt Imitation, hat zu Natur und Leben kein poſitives Verhältnis, und 
iſt aſzetiſche Auffaſſung des Chriſtentums. 

Beſonders erwähnt ſeien eine Anzahl Schriften, die ſich Summa, 
S. virtutum, vitiorum, Destructorium vitiorum oder Speculum, Sp. 
exemplorum, virtutum oder bloß Morale nennen (von Alex. v. Hales, 
Thomas v. A., Vinzenz v. B. oder ohne Angabe des Verfaſſers). Ferner 
von Thomas De divinis moribus, s. a., Joh. Nider, De morali lepra, 
8. a., Gerſon, De diversis moralibus materiis, 2 f. Sie find größeren: 
teils als Predigthilfen, wenn nicht zum voraus gedacht, ſo doch geſchätzt, 


222 Otto Mayer, Die älteften Druckſchriften der einſtigen 


wie des Petrus v. Poitou Repertorium morale, „Dietionarium“, 1499. 
3 Vol. „magnum et egregium opus, praedicatoribus simplicioribus 
non inutile“ (Trittheim), nnd Liber moralitatum, „Lumen animae“, 
1479, reich an Vergleichungen, Martin v. Paris, „Dr. eximius“, De 
temperantia, 1509, Albertus M., De secretis mulierum et virorum, 
8. I. e. a. Einige Schriften behandeln politiſche Fragen: So De regimine 
principum von Egidius Romanus, 3 libr., 1473, und Okkams Dialogus 
inter clericum et militem super dignitate populi et regia, 2 f., des 
gleichen ſeine ſcharfe Auseinanderſetzung mit den Machtanſprüchen des 
Papſttums im Compendium de vita, nativitate et morte Antichristi, 
S. I. e. a. Ein ſonderliches Thema hat ein Dialogus von 1473, in- 
struens non plus curam de pullis et de carnibus habere suillis, 
quam quomodo verus Deus et homo, qui in celis est, digne tractetur. 


e) Erbauungsliteratur. 


Hervorragende Bücher dieſer Art find Hugo v. St. Viktor, Di- 
dascalion liber, 1483; Albertus M., De adhaerendo Deo, 5 f. 
S. I. e. a.; Bernhard v. Cl., De diligendo Deum und De consi- 
deratione (die Liebe Gottes die Krone aller Frömmigkeit, die consi- 
deratio speculativa ihre theoretiſche Grundlage) s. 1. e. a.; Robert 
de Litio, Franzisk. und Erzbiſchof von Aquino, berühmter Prediger, 
F 1495, De divina caritate, s. J. e. a.; Jo. Gerſon, De meditatione 
cordis, s. a., De miseria humana, 1505, De remediis contra pusillani- 
mitatem et scrupulositatem, S. I. e. a., Libri consolatorii, 1483; 
De confessione et de arte moriendi, s. I. e. a.; Joh. v. Sambaco, 
De consolatione theologiae, s. l. e. a. (gehörte 1482 dem hieſigen 
Karmeliterkloſter); Novus homo, 8. I. e. a.; De arbore, quae dicitur 
imago hominis (Fyner Druck); Speculum vitae humanae von Roderich, 
Biſchof von Zamora, 1507; Speculum artis bene moriendi, s. I. e. a.; 
Speculum finalis retributionis, 1499, von Petr. Reginaldus, 
Franziskaner; Scala coeli von Joh. Gallus, f 1350, s. I. e. a.; De 
beatitudine aeternitatis von Thomas v. A., s. I. e. a. Endlich des 
Boetius hier beliebte Consolatio philosophiae. Selbſt unter dieſen 
Erbauungsbüchern ſucht man vergebens ein deutſch geſchriebenes Buch! 


f) Welt⸗ und Kloſtergeiſtlichkeit. 

Mit dem Stand der Geiſtlichen, der Welt- und der Kloſter⸗ 
geiſtlichen, beſchäftigen ſich 34 Schriften. Von ihnen iſt die Hälfte 
S. I. e. a. erſchienen, von den übrigen 17 entſtammen drei den 80er Jahren, 
zwei den 90er und 12 den Jahren 1500 — 1514. 
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Sie belehren, und verherrlichen den Stand, ſie mahnen, weiſen zu⸗ 
recht und reden ins Gewiſſen. Es ſind folgende Schriften: 

Guido de Monte Rhoterio, ca. 1390, De instructione neophy- 
torum (der novitii clerici), Manipulus curatorum genannt, eine „bre- 
vis quorundam canonum collectio“, 2 f., S. I. e. a., und 1476—78 
gedruckt von Fyner hier. Eine Rede bei der Prieſterweihe, 1509; 
Bernhard v. Cl., De vita religiosorum, s. I. e. a.; die Stella 
clericorum (quasi stella matutina in medio nebulae .. Clerico summe 
necressaria), s. I. e. a.; Ulrich Ulmer, Fraternitas cleri, 8. I. e. a., 
wie das vorige eine Verherrlichung des Klerus; Rabanus Maurus, 
De institutione clericorum, 1504; Mich. Lachmayer, Parochiale 
curatorum, 1498, 1514; Rationale divinorum officiorum des Wilh. 
Duranti, ca. 1296, 1484, 86. 2 f. s. J. e. a.; Thomas v. Kempis, 
Vita ordinis canonicorum regularium (der regulierten Chorherrn), 1494; 
Directorium sacerdotale, s. I. e. a.; Formularium procuratorum et 
advocatorum curiae romanae, s. I. e. a.; Stylus romanae curiae, S. I. e. a. 

De confessione plebanorum indifferenter quibus voluerint, 1509. 
De ieiunio quadragesimali, 1500. Lavacrum conscientiae, 1506 
(G. L. 67: Dasſelbe Werk wurde 1465 von Petr. Mayer abgeſchrieben). 
Avisamentum de concubinariis non absolvendis, 1507; Joh. Gerſon, 
An debeant celebrare divina corrupti ab extra, s. I. e. a. 2 f.; Tres 
quaestiones extremi iudicis ad sacerdotes, 1500; De concordia 
curatorum cum fratribus mendicantibus, 1500; Kaſpar Sasger, 
Minorite, De vita christiana et monastici instituti ad eam quadra- 
tura, s. I. e. a.; Tractatus de fraterna correctione, s. I. e. a.; Spe- 
culum spiritualium, 1510, Londonie; Super receptione puerorum 
ad religionem, s. a., von dem Dominikaner Gerhard v. Etter, 
ca. 1475. Endlich noch zwei Schriften bez. der Roſenkranzbruderſchaft 
der Dominikaner, geſtiftet in Douai 1470, in Köln nachweisbar 1475: 
Mich. de Inſulis = de Caſtellione, De veritate fraternitatis Ro- 
sarii, 1480 Köln; und Joh. Mauburnus, Rosetum exercitiorum 
spiritualium, Paris 1510. Und zum Schluß Leonh. Matthäus v. 
Udino, f 1470, Super naviculam S. Ursulae, s. I. e. a. 


g) Bibliſches (44 Stücke). 

Einſt konnte ich keine einzige vollſtändige Bibel hier finden. Jetzt 
zähle ich deren ſechs. Die älteſte deutſche Bibel iſt früheſtens 1466 in 
Straßburg gedruckt worden, die älteſte lateiniſche Bibel ſpäteſtens 1456 
vollendet worden. Eine deutſche Bibel haben wir hier nicht. Unſre 
lateiniſchen Bibeln ſind aus den Jahren 1475, 80, 83, 89, 1504 und 08. 
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Die zahlreichen Schriften, die ſich mit ihr befaſſen, ſind mit ſeltenſter 
Ausnahme nur eben erbauliche, allegoriſierende und moraliſierende Aus⸗ 
deutungen, Predigthilfen. Wie z. B. des Petr. Berthorius, ca. 1360, 
Reductorii morales. 1473, oder Liber biblie moralis, 1474, oder 
des Nikol. de Lyra Moralitates, 1508, und Moralia super totam bib- 
liam, s. a., oder die Distinctiones exemplorum V. et N. T., 1485. 
Oder Ant. Rampigollis — berühmter Prediger, ſcharfer Diſputator wider 
die Huſſiten in Konſtanz, Auguſtiner — Biblia aurea, 1475, 1509, 1516 
(unter dem Namen Goldene Bibel auch ins Deutſche überſetzt). Die 
Scholastica historia (1468 als Manuſkript, 1485 als Druck) des Petr. 
Comeſtor vermittelt die geſchichtliche Grundlage für den Lehrinhalt des 
Alten wie des Neuen Teſtaments, ein Carthäuſer Mönch in Straßburg 
verfaßt einen Prologus in vitam Jesu Christi nach den vier Evang., 1474. 

Des Nik. v. Lyra, f 1340, Verdienſt um die buchſtäbliche Aus⸗ 
legung der Bibel iſt (S. 212) erwähnt. Von ihm find hier ferner Anno- 
tationes in libros V. et N. Test., s. I. e. a., 4 Vol. und fein Re 
pertorium super bibliam, 1492 2 f., ſein Textus biblie cum glossa 
ordinaria, und feine Postilla 1508, außer den ſchon genannten Mora- 
litates . . Welche Bedeutung der hier gleich zu nennenden Postilla 
super evangelia domin. secundum sensum lite rale m collecta, 1482, 
beizumeſſen iſt, weiß ich nicht zu ſagen. Des Petr. Aureolus, F 1322, 
Compendium literalis sensus totius biblie, s. I. e. a., gibt eine ſach⸗ 
liche Einleitung in die einzelnen Schriften der Bibel und unterrichtet 
über deren Inhalt, Einteilung und Bedeutung. Eine wiſſenſchaftliche 
Leiſtung, aber humaniſtiſchen Kreiſen zu verdanken, iſt das Quincuplex 
psalterium (hebraicum, gallicum, romanum, vetus, conciliatum) 
2. Ausg., Paris, H. Stephan, 1513. 

Was die einzelnen Bücher der Bibel betrifft, ſo erfreuen ſich die 
Pſalmen beſonderer Gunſt. Erklärer ſind u. a. Bruno, Turrekremata 
1482, 85, s. a., Petr. v. Harenthal, F 1396, die Glossa continua, 
1488, des Petr. Lombardus Glossa ordinaria, s. a., und Bonaventura, 
der in feinen Opera minora, 1495, auch wie Rob. Holkot, f 1349, 
das Buch der Weisheit und dazu den Prediger berückſichtigt. 

Ein Floretum S. Matei, 1491, verdanken wir dem Spanier El 
tosta do sobre. Die vier Evangelien behandelt des Thomas v. A. 
Catena aurea, s. a., dieſelben und die Briefe Simon v. Cremona, f 1390, 
„ad instructionem simplicium praedicatorum“, 1484. Weitere Er: 
klärungen der pauliniſchen Briefe find die Glossa ordinaria ac ma- 
gistralis, s. titulo, (Stiftung Bräcklins), ferner die des Haymon v. Halber⸗ 
ſtadt, 9. Jahrhundert, 1519, Brunos, 11. Jahrhundert, 1509, des 
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Petrus Lombardus, s. a., des Thomas v. A., 1495, des Petr. v. Bergamo, 
7 1482. Endlich bei Heinr. Stephan in Paris 1512 gedruckte Com- 
mentarii absoluti des kühnen Vulgata⸗Kritikers, der ſchließlich zum 
Proteſtantismus überging, Jak. Faber Stapulenſis. 

Ein ſechsbändiges Werk war des Kardinals Hugo, 13. Jahrhundert, 
Repertorium postillarum utriusque Testamenti, 1503. 


h) Kultiſche Schriften. 

a) Im Kult ſpielt eine große Rolle die Verehrung der Heiligen und 
der Maria. Überaus wichtig iſt die Conceptio purissima et imma- 
culata beatae Mariae virginis. Aber Trittheim ſchreibt auch De 
laude St. Annae et de conceptione immaculatoe virginis Mariae, 
und Michael v. Ungarn, Dominik. oder Franz., ca. 1482, hält Sermones 
electissimos de Rosario Virginis Mariae et de Sancta Anna, 1503. 
Doch iſt zur Zeit Heinrichs v. Heſſen, Carthäuſers in Wien, f 1397, 
nach Streit über die conceptio immaculata der Maria in paſſivem 
Sinn. Heinrich verteidigt das Dogma gegenüber den Dominikanern, 
1500. Über die Marienfeſte belehrt Bernhard v. Buſti, Frzk., 2 f., 
Baptiſta v. Mantua verherrlicht die Maria in den Carmina ſeiner Par- 
thenice, 1502. Etliche zwölf Traktate: Albertus M., 3 f., einige Coro- 
nae, Stellaria genannt, huldigen ihr. 

Der prieſterliche Dienſt erſcheint als Gebets- und Opferdienſt 
(Meſſe), als Sakraments⸗ und Predigtdienſt. 

8) Der Gebetsdienſt in drei Büchern: einem Brevier, 1477, 
und in Heinrichs von Helfen und Alberts v. Ferrariis, Kanoniſt, f 1475, 
De VII horis canonicis, s. a. u. 1507. 

y) Der Sakramentsdienſt. Über die Sakramente im allge⸗ 
meinen belehren Hugo v. St. Viktor, 2 f., 1485, Thomas v. A., Summa 
de articulis fidei et ecelesiae sacramentis, s. I. e. a., Wilh. v. Paris, 
8. I. e. a., Antoninus v. Florenz, 1488. Über die Euchariſtia Alber⸗ 
tus M., Bernhard v. Clairvaux, s. I. e. a., Thomas v. A.: De periculis 
eontingentibus circa sacramentum eucharistiae, 1473, u. S. J. e. a., 2 f. 

Von der Beichte. handeln 28 Stücke von 13 Verf. Es ſind fol⸗ 
gende: Andreas Hiſpanus, eccl. rom. poenitentiarius, Modus 
confitendi s. I. e. a., Angelus d. Clavaſio, Summa Angelica, 
1488, 1495, 2 f., Antoninus v. Florenz, Summa confessionis, 
1477, 1478, 1484 und 90, und s. I.; Tractatus super instructione 
seu directione simplicium confessorum; Aſtaxanus v. Aſti, Summa, 
1478 und s. I. e. a.; Baptiſta Trovomala v. Sala, Baptistana, 
1488, 89, 95, 15163 Bartolus d. Concordio v. 2 Pisana, 

Wart. Bierteljahräh. f. Lanbesgeſch. N. F. XXX. 
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1482, s. I. e. a.; Bartolus d. Chaimis v. Mailand, Interrogato- 
rium, s. a., 2 f.; Bonaventura, Regimen conscientiae, s. a., oder (?) 
De stimulis conscientiae, s. a.; Heinrich v. Heſſen, Regulae ad 
cognoscendam differentiam inter peccatum mortale et veniale, S. I. e. a.; 
Jakobus v. Theramo b. Neapel, Juriſt, Belial, 1484, 2 f. (Die 
Verſuchung iſt als Rechtsſtreit zwiſchen Chriſtus und Belias bargeftellt, 
ad consolationem peccatorum); Joh. Gerſon, De confessione et 
de arte moriendi, s. I. e. a.; Joh. Nider, Manuale confessorum und 
De morali lepra, s. I. e. a.; Silveſter Prierias, Silvestrina, 1518. 

Es dürften in den aufgeführten Stücken die bedeutendſten Pönitenz⸗ 
bücher des Mittelalters reſtlos genannt fein, |. Wetzer und Welte II, 2038 ff. 

Die übrigen Sakramente bleiben unbeſprochen. 

6) Dem Meßdienſt find 23 Schriften gewidmet. Miſſalien find 
es fünf, eines davon ein Missale itinerantium, 1517. Unter denen, 
die über das Myſterium, die Feier und die Vorbereitung zur Feier der 
Meſſe belehren und ihren Kanon erklären, ſeien hervorgehoben: Alber⸗ 
tus M., G. Biel, der Kardinal Hugo, Turrekremata, Thomas v. A.,; 
Bonaventura, Joh. d. Lapide, 3f. Die Schrift Secreta sacerdotum, 
Heinrichs v. Heſſen, f 1397, 2f., 1503, ſcheint zum Gegenſtand ſtille 
Gebete des Prieſters während der Meſſe zu haben, deren Gegenſtand 
die der Tagesfeier entſprechende Gnade als Opferfrucht iſt. Sie folgen 
auf die Oblation und gehen der Präfatio unmittelbar voran. 

Endlich ſei erinnert an das deutſche Büchlein, Die ſonntäglichen Ge⸗ 
bete im Amt der h. Meſſe (S. 204). 

e) Homiletiſche Literatur). Zu unſerer homiletiſchen Literatur 
gehören außer den noch weiter hier zu behandelnden rund 150 Schriften 
genau beſehen noch gar viele von denen, die bisher ſchon verzeichnet 
worden ſind unter den Titeln theologiſche, apologetiſche, polemiſche, ethiſche, 
erbauliche, bibliſche und kultiſche Schriften. 

Dieſe ganze Gruppe von Büchern iſt zu erfaſſen nicht von wiſſen⸗ 

ſchaftlichem oder erbaulichem, ſondern vom kirchlich⸗praktiſchen, vom 
liturgiſchen Geſichtspunkt aus. Es ſind Predigthilfen. Sie waren not⸗ 
wendig. . 
Chriſtliche Belehrung des Volks durch Predigt ſtand in der Wertung 
der Kirche weit zurück hinter Meſſe und Beichte und der Teilnahme an 
den übrigen Sakramenten. So wurde denn auch vom gewöhnlichen 
Kleriker nur ein Vierfaches verlangt: 1. Daß er ſo viel Grammatik ge⸗ 

1) Vgl. Cruel, Geſchichte der deutſchen Predigt im Mittelalter, 1879. Auch G. L. 13 f. 


2) So Jordanus v. Quedlinburg, Inquisitor haereticae pra vitatis, in einer 
Synodalrede, 1350. .. Cruel 646. | 
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lernt habe, um das Lateiniſche der Meſſe richtig leſen und verſtehen 
zu können, 2. daß er die Sakramente in gehöriger Form zu ſpenden 
wiſſe, 3. daß er die Glaubensartikel kenne, A. daß er als Beichtiger 
die einzelnen Sünden zu unterſcheiden und abzuwägen imſtande ſei ). 
Befähigung zum Predigen war keine gewöhnliche, vielmehr eine ſeltene 
Eigenſchaft der zahlreichen Prieſter. 

Nun ſollte aber gegen Ausgang des Mittelalters in Deutſchland, in 
Stadt und Land, in Ortskirchen wie in Kloſterkirchen, an allen Sonn⸗ 
und Feiertagen, in den Faſten, um Weihnachten, in der Paſſions- und 
Oſterzeit ſogar täglich gepredigt werden). Dieſer Forderung war die 
große Maſſe der Prieſter entfernt nicht gewachſen. Es fehlte ihnen dazu 
jegliche Vorbildung. So mußte man ihnen Predigthilfen jeder Art zur 
Verfügung ſtellen. Die literariſche Produktion des Jahrhunderts ſpendete 
ſie in größter Fülle und Mannigfaltigkeit, ſie vergaß auch nicht, der Un⸗ 
behilflichkeit der ungebildeten „sacerdotes simpliciores“ zu Hilfe zu 
kommen“), und das Bedürfnis griff eifrig nach ihnen. So entſtanden 
unſre ſo überraſchend großen homiletiſchen Büchereien. Sie waren viel⸗ 
fach angeſchloſſen an beſondere „Prädikaturen“, d. i. an die Stiftung 
beſonderer Predigerſtellen “). 

Was unſre Stadt betrifft, ſo wiſſen wir von beſonderen Predigt⸗ 
ſtiftungen für die Klöſter. „Allerlei Perſonen, adligen und bürgerlichen 
Standes, hatten an die Gotteshäuſer der Orden Güter gegeben, damit 
das gotzwort verkündt und gepredigt werde.“ Und der Rat hatte mit 
den Orden ein beſonderes Abkommen über ihre Predigtpflicht getroffen. 
Von einer Prädikaturſtiftung für die Stadtkirchen iſt allerdings nichts 
bekannt. Das Domkapitel Speier war verpflichtet, für einen geſchickten, 
frommen, tauglichen und gelehrten Pfarrer und vier gute Helfer zu 
ſorgen, welche die Stadt nebſt den Weilern mit Predigen und Sakra⸗ 
mentreichen verſehen könnten“). Und jo hat es auch am allerwenigſten an 
einer Pfarrbibliothek gefehlt, die ſich vermutlicherweiſe vor den übrigen 
hieſigen Bibliotheken durch eine wiſſenſchaftlichere Haltung ausgezeichnet 
haben mag. 

Abgeſehen von 24 sine titulo erſchienenen Schriften find an unſrer 


3) Cruel 639 ff. 

4) So will Pelbart den Predigern dienen, welche viele Jahre an demſelben Ort 
amten, „daß ſie jährlich einen andern Sermon vortragen können, und nicht denſelben 
immer zu wiederholen brauchen, weil die Gemeinde leicht überdrüſſig wird“. Cruel 468. 

5) Nauſcher, Prädikaturen in W. in den Württ. Jahrb. f. Stat. und Landeskunde 
1915, II, 152 — 210. b 

6) Pfaff, Eßl. 258. Dazu G. L. B., 91, 114. Essel. Encom. V. 29 ff. 

15* 
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homiletiſchen Literatur, ſoweit ſie hier noch zu beſprechen iſt, über 60 Ver⸗ 
faſſer beteiligt; ſoviel ich feſtſtellen konnte, vor allem Deutſche, 20, und 
Italiener, 14, Franzoſen nur 5, Spanier 4, Polen und Ungarn je 3, 
Engländer 1. Die meiſten gehörten dem 15. Jahrhundert an (42). 

Dominikaner zähle ich 24, Franziskaner 10, Auguſtiner 7, Karmeliter 2, 
Carthäuſer 2, Ziſterzienſer 2, Benediktiner, Serviter, Brüder von 
gem. Leben finde ich nur je 1, Weltgeiſtliche 8. 


Ich nenne im folgenden dieſe Verfaſſer. Die beigefügten Zahlen 
bezeichnen die Häufigkeit ihrer hieſigen Bücher. 

12. Jahrhundert: Bernhard v. Cl. 3, Petrus L. 1. 

13. Jahrhundert: Albertus v. M. 75), Bonaventura A, Guil. Paral⸗ 
dus 2, Hugo der Kardinal 1, Humbertus 1, Jak. d. Voragine 4, Joh. 
Galenſis 1, Martinus Pönitentiarius 2, Poregrinus 3, Thomas v. A. 3. 

14. Jahrhundert: Albertus v. Padua 1, Bartolus d. Concordio 1, 
Heinrich v. Heſſen 4, Hugo v. Prato 3, Joh. Bromyard 2, Joh. v. 
Hildesheim 1, Jordanus v. Quedlinburg 1, Nik. v. Lyra 2, Petr. Aureo⸗ 
lus 2, Simon d. Caſſia 1, Sim. v, Cremona 1, Soccus 3. 

15. Jahrhundert: Ambroſ. v. Spira 1, Ant. Coccius 2, Ant. v. Flo⸗ 
renz 2, Ant. Ghlilandis 1, Ant. Rampigolli 2, Ant. v. Vercelli 1, Bap⸗ 
tiſta Mantuanus 1, Bernh. Buſtus 2, Bernhard v. Senis 2, Gabr. 
Biel 5, Gabr. Barlete 1, Gottſchalk Holen 1, Guil. Aquisgrano 1, 
Guil. v. Paris 5, Heinr. Herpf 1, Jak. Carthuſianus 2, Jak. Montanus 1, 
Joh. Geiler 5, Joh. Gerſon 1, Joh. Gritſch 2, Joh. Herolt 7, Joh. 
Marcheſinus 2, Joh. Nider 3, Joh. Nivicellenſis 1, Joh. v. Paltz 1, 
Joh. Raulin 1, Joh. v. Sekubia 1, Joh. Turrekremata 6, Joh. v. 
Werdena 2, Konrad v. Alemannia (Leontor) 1, Leon. v. Utino 3, Mef⸗ 
fret 2, Mich. v. Blony 1, Mich. von Ungarn 5, Nik. v. Dinkelsbühl 1, 
Nik. v. German 1, Paul v. Florenz 1, Paul Wan 1, Oswald Pelbart 
v. T. 7, Robert v. Litio 8, Santius v. Porta 1, Vinzenz v. Valentia 2. 

Zeitlich zweifelhaft: Joh. Kontraktus 1, Mich. v. Mailand 3. 

Unſre homiletiſchen Bücher find Predigtbücher oder Predigthilfen. 

Die allermeiſten unſrer homiletiſchen Bücher, ca. 100, find Sermo⸗ 
narien. Sie enthalten Predigten oder Predigtentwürfe. Viele, 14, 
nennen ſich kurzweg Sermones, andere, 17, S. d. tempore (Sonntags⸗ 
predigten), andere, 24, S. d. sanctis (Feiertagspredigten), S. d. tempore 
et d. sanctis zähle ich neun. Der erſte, der einen vollſtändigen Jahr⸗ 


7) Drei Evang. Poſtillen, zwei hernach als Predigthilfen genannte und als ſolche 
hochgeſchaͤtzte Werke, und zwei fälſchlich ihm zugeſchriebene Sermonenſammlungen 
D. t. e. d. s., Cruel 362. 431. 
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gang lat. Predigten unter dieſem Titel herausgegeben hat, iſt Peregrinus, 
hier 2 f., s. a. u. 1495. Faſtenpredigten (Quadragesimales) ſind es 15. 
Die Marienliteratur habe ich (S. 225) aufgeführt. De festis Christi 
handelt G. Biel. Beſondere Weihnachts⸗, Himmelfahrts⸗, Pfingſt⸗ und 
Trinitatis⸗Predigten vermiſſe ich. Dagegen De passione Dei (Chriſti) 
reden Sermonen von Gerſon, 1510, G. Biel, s. a., Guil. d. Aquis⸗ 
grano, 1489, und eine Collectura duarum passionum, Dei nostri J. 
Christi et S. Catharinae, 2 f., s. a. 

Die Textgrundlage der Predigten d. t. iſt ſelten angegeben (vier⸗ 
mal „ex evang., ex epist.“), bei den Predigten d. s. nie. An freien 
Themen iſt kein Mangel, z. B. De decem praeceptis, De oratione 
dominica, De floribus sapientiae, De poenitentia, De reditu peccatoris 
ad Deum, De timore iudiciorum uſw. Eine umfaſſende Eruditio 
Christi fidelium, s. I. e. a., Cr. 611 ff., haben wir von Herolt, f nicht 
vor 1440. Derartige Themen gaben Veranlaſſung zu Reihenpre⸗ 
digten. Solche enthalten die vier Bücher des Aureum rosarium, 1503, 
04, 07, 08, des Osw. Pelbart v. Temeswar. Das erſte Beiſpiel in 
Deutſchland iſt die bereits erwähnte Summa de sacramento eucharistiae 
des Albertus M., hier 1474. Die bekannteſten Reihenpredigten ſind die 
Geilers v. K. Reihenpredigten liebte man vor allem in den Faſten. 
Das berühmteſte und zugleich verbreitetſte Repertorium von Faſten- 
predigten iſt das Quadragesimale des Franziskaners Joh. Griſch 
aus Baſel, ca. 1430. Es iſt hier 2f. vorhanden, s. 1. e. a. Nach 
Trittheim „praedicatoribus valde necessarium et utile, quod e 
omni statu aliquid continet“ ). 


Als beſonders beliebte und weitverbreitete Predigtbücher ſeien an 
dieſer Stelle noch weiter hervorgehoben: Discipuli (Herolt) Sermones, 
hier 3 f., s. J. e. a. Sie haben bis 1500 36 Auflagen erlebt. Ferner 
des Joh. v. Werden Dormi secure, hier 2f., die in derſelben Zeit 
25 Auflagen gehabt haben. Von der Beliebtheit des Konr. v. Brundels⸗ 
heim, Soccus genannt, haben uns ſchon unſre Handſchriften überzeugt 
(G. L. 9), im Druck haben wir ihn 3f., 1476 und 94. 

Das an Umfang und Inhalt reichſte Homilien⸗ und Sammelwerk 
für Prediger war der mehrgenannte Hortulus reginae, Meffrat, 2 Bde., 
8. I. e. a. 

Außer der Menge von thematiſchen Predigten haben wir Homilien, 


8) Ebenſo oder ähnlich urteilt Tr. auch über andere unſrer homil. Bücher, z. B. 
über des Joh. Galenſis, ca. 1290, Arbor vitae, über Guil. Paraldus, ca. 1260, Sum- 
marium, 1497 (7). 
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erbauliche Texterklärungen, textuale Predigten, neben den vielen Ser⸗ 
monarien etwa zwei Dutzend Poſtillen ). 

Die Betrachtung hat ſich in ihnen dem Alten Teſtament ſpärlich zu⸗ 
gewendet. Dem Hiob Thomas v. A., hier 3f., 1474 (Fynerdruck); 
dem Prediger, den Klageliedern, den Libri sapientiae Bonaventura 
in feinen Opera minora, 1495, letzteren auch Robert Holkot, f 1349, 
1489; dem Hohen Lied Bernhard v. Cl. Daß die Pſalmen vielfach 
gloſſiert ſind, iſt S. 224 erwähnt. Die Geſchichtsbücher kamen zu ihrem 
Recht in den Figurae bibliae, den Specula virtutum et vitiorum, in 
den Libri exemplorum, den Moralitates uſw. Für den Reiz des 
Büchleins Tobias zeigt ſich erſt ein Humaniſt empfänglich, der die Hi- 
storia Tobiae in elegiſchem Versmaß erzählt, Matth. Vindezimenſis, 1510. 
Völlig außer Betracht aber ſind die Propheten geblieben. 

Vom Neuen Teſtament werden die Evangelien öfter behandelt als 
die Epiſteln. Meiſt beſchränkt ſich die Poſtille auf die ſonntäglichen 
Evangelien und Epiſteln. Über ganze Schriften erſtrecken ſich die Homilien 
des Albertus M. (Matthäus, Lukas, Johannes, 1505 und 04) und des 
Nikolaus d. Gorman, Benediktiner, ca. 1470 (Super omnes epistolas 
Pauli, 1502). Das allerbeliebteſte und begehrteſte Werk waren des 
Guil. v. Paris Postillae maiores in evangelia et epistolas auf alle 
Sonn⸗ und Feiertage mit durchgehendem Kommentar, ein lat. „Plenar“ 
vom Jahr 1437, es hatte 75 Auflagen vor 1500, Cr. 453, hier 
1486, 99, 1514 und s. a. Der aus unſern Handſchriften uns wohl⸗ 
bekannte Nikol. v. Dinkelsbühl, + 1433 (G. L. 13. 18), begegnet uns hier 
nur einmal, 1496, wieder. 

Alſo Predigtbücher ſtanden in Hülle und Fülle zur Verfügung, und 
in ihnen für jede Predigtanforderung ohne weiteres eine genügende Aus⸗ 
wahl von „Praedicationes praedicabiles“, eine rechte Beruhigung, ein 
Dormi secure auch für die sacerdotes simpliciores. 

Freilich waren viele dieſer Predigten kurz, oft ſehr kurz, und mehr 
als Predigtdispoſitionen oder ⸗Entwürfe gedacht. Aber der vulgären 
Predigtweiſe konnte ſchon der Vortrag ganz kurzer Predigten genügen. 
Cr. 450. Doch war auch ihre ſtoffliche Auffüllung und Dehnung bis 
ins Unendliche leicht gemacht durch Stoffſammlungen und Zu— 
bereitungen, die teils den Predigtentwürfen ſelbſt angeſchloſſen waren, 
teils in beſonderen Büchern vorlagen. 

Geſchöpft war der Stoff und wahllos zuſammengetragen „ex diversis 
libris“, 1485, aus geiſtlicher und weltlicher Literatur, alter und neuer “); 


9) Beſonders erwähnt ſei ein Sammelwerk aus Kirchenvatern, 1482. 
10) Vgl. Jakobus Magnus, Sophilogium. G. L. 14. 


— — —— ͤ — 
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nur Bezugnahme auf Schriften unſrer erſten klaſſiſchen Literaturperiode 
vermiſſe ich. 

Bevorzugt waren Heiligen⸗ und Wundergeſchichten, Exempel des Guten 
und Böſen, ſeiner Belohnung und Beſtrafung, Aufzählung von Autori⸗ 
täten. Sprichwörter, Anekdoten aus dem täglichen Leben, Sagen, My⸗ 
then (Dvids Metamorphoſen), Mären, Legenden und albernſte Erzäh⸗ 
lungen aus Geſchichte und Natur waren gleich wert und wurden durch 
kühnſte Vergleichungskünſte brauchbar gemacht (vgl. Meffret, Cr. 418 ff. 
und Lumen animae Cr. 460). Geiler v. Kaiſersberg, der ſieben Pre⸗ 
digten über den Haſen im Pfeffer und 17 Predigten über den Löwen 
und 163 Predigten über Arbor vitae hielt, hat dieſe allgemeine Nei⸗ 
gung und Kunſt nur virtuofer als andere gehandhabt. 

Ein Beiſpiel, ſtatt vieler, aus Lumen animae, hier 1479, 8. I.: 
„Albertus in tractatu de viis naturae et artis ſagt: Salbei, in 
einem gläſernen Gefäß 30 Tage unter Miſt vergraben, verwandelt ſich 
in einen Vogel, ähnlich einer Amſel, doch mit dem Schwanz einer 
Schlange. Unter dem wohlriechenden Salbei iſt Chriſtus zu verſtehen, 
der ſeinem himmliſchen Vater ein Wohlgeruch, und in dem gläſernen 
Gefäß des Mutterleibs unter dem Miſt der menſchlichen Natur verborgen 
war, aber wie ein Vogel ſich zum Himmel erhob. Er hat auch einen 
Schlangenſchwanz, weil er am jüngſten Gericht grauſam als eine Schlange 
die Verdammten morden wird“ uſw. Cr. 461 f. 

Von Büchern, die derartige Predigtſtoffe zur Verfügung ſtellten, ſeien 
außer den zahlreichen bisher ſchon erwähnten (Moralisationes, Specula, 
Repertoria, Compendia, Libri exemplorum, Figurae und dergleichen), 
weiter noch erwähnt folgende Konkordanzen: C. bibliorum, 1506, des 
Joh. v. Segovia, ca. 1441, C. auctoritatum, 1482, des Joh. Nivi⸗ 
cellenſis, ca. 1460, Cr. 453. Sie gaben, wie wohl auch Sibyllae spe- 
culum peregrinarum quaestionum, 1499, von Bartholus d. Concor⸗ 
dio, f 1347, Autoritäten an die Hand. Die C. sacrae theologiae pau- 
peris des Bonaventura, 1501, ſtellt lexikaliſch geordnete Sprüche und 
erbauliche und warnende Exempel aus der Bibel zuſammen. Ahnlich 
die C., s. a. des Konrad v. Alemannia. Flores poétarum, s. t., 1505, 
handeln in zehn Büchern de virtutibus et vitiis. Auch Flos theolo- 
giae pro sermonibus, d. t. e. d. s., s. a., 2 f., iſt eine derartige alpha⸗ 
tetiſch geordnete Sammlung. Noch nicht erwähnt ſind folgende Ge⸗ 
ſchichtenbücher: Figurae biblie, 1516, des Rampigolli, das den bibl. Ge⸗ 
ſchichtsſtoff zur Verwendung für Prediger ſammelt, ordnet und mund⸗ 
gerecht zubereitet, die Historia Hebraeorum, 1515 und 18 des Ant. Coccius 
Sabellikus, nach 1508. Liber de gestis beatissimorum trium regum, 
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1505, des Joh. v. Hildesheim (Guldenſchaft v. Mainz), ca. 1370, Gesta 
Romanorum cum applicationibus mor alisatis et mysticis, s. t. e. a., 
eine Hauptquelle für erzählende Moraliſationen, Cr. 464, des Antoninus 
v. Florenz Chronica, 3 Vol., 1484 und 1502, ſamt den andern ſpäter 
noch zu erwähnenden Geſchichtsbüchern. Ferner die Viola sanctorum, 
S. t., 1486, die Legenda aurea, Lombardica genannt, 1485. Die 
berühmteſte Sprichwörterſammlung hat ſpäter Erasmus geſchaffen. 
Eine Erklärung grammatiſcher Formen und ſchwieriger Wörter der Vul⸗ 
gata für ungebildete Geiſtliche war des Joh. Marcheſinus, f 1345, 
Mammotrectus, 1478 und 89; das Werk wird als ſchülerhaft und 
dürftig bezeichnet, hat aber gleichwohl 23 Auflagen erlebt. Cr. 453. 

Endlich: De modo promte cudendi sermones ad omne genus 
hominum, 1508, ſchreibt der Dominikaner⸗General Humbert, f 1277. 
Aber als erſter Verſuch einer eigentlichen Homiletik gilt des Domini: 
kaners oder Franziskaners Mich. v. Ungarn, ca. 1482, Evagatorium, 
Optimus modus praedicandi, 1503. Und eine Art homiletiſcher Real: 
enzyklopädie, die alles für den Prediger Wiſſenswerte aus den ver⸗ 
ſchiedenſten Büchern der Theologie zuſammenträgt, iſt des Joh. v. Brom⸗ 
yard — Hauptgegner Wykleffs auf der Synode zu London 1382 — 
Summa praedicantium, 1485 und 2 f. s. a., „Opus magnum et 
luculentissimum ac praedicatoribus valde utile“ Tr. — Cr. 595. 

Nun noch ein kurzes Wort zur Charakteriſtik unſerer Predigt⸗ 
literatur. Es ſind in ihr die größten Namen des 12. und 13. Jahrhundets 
faſt alle vertreten. Aber ihre Hauptmaſſe gehört dem 14. und noch viel 
überwiegender dem 15. Jahrhundert an. Im 14. Jahrhundert vertieft 
ſich der Predigtgehalt in der myſtiſchen Richtung. Aber die großen 
Myſtiker dieſes Jahrhunderts fehlen in unſrer Predigtbücherei; nicht aber 
der Inquiſitor Jordan v. Quedlinburg, der gegen die innerhalb der 
Kirche ſich haltende ſpekulative Myſtik Stellung genommen hat. Er iſt 
es auch, der die naturgeſchichtlichen Predigten zuerſt eingeführt hat und 
mit ihnen die haufenweiſe und meiſt fo gar ſinn⸗ und geſchmackloſe Verwen⸗ 
dung gelehrter Kenntniſſe. Eine beſonders edle und vornehme Haltung 
zeigt dagegen Soccus und bei ihm finden ſich auch keine Exempel und 
keine Märlein. 

Das 15. Jahrhundert iſt eine „Zeit materialer Blüte und idealen 
Verfalls der Predigt“. Maſſenweis iſt die Produktion von Predigten 
und Predigthilfen. Die heterogenſten Beſtandteile werden zu einem 
Ganzen zuſammengehäuft, immer künſtlicher wird die Einkleidung des 
Stoffs; ein Ballaſt recht zweifelhaften entlehnten Guts beſchwert die 
Predigt, ihr Gehalt wird immer leichter und ſeichter. Selten ſind Pre⸗ 
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diger wie Gabr. Biel, der, alle künſtlichen Hilfsmittel: Figuren, Exempel 
und Gleichniſſe verſchmähend, im Ton edler Bildung und in ſchlichter 
Rede der religiöſen Erbauung und den ſittlichen Bedürfniſſen ſeiner 
Gemeinde dient. Cr. 515. Als extremes Exempel des Minderwertigen 
mag ihm Joh. v. Paltz mit ſeiner Celifodina gegenübergeſtellt werden, 
„der ſich in Papſtvergötterung, Marienverehrung, Reliquiendienſt, Ablaß⸗ 
verherrlichung, Erfindung immer neuer Wunder, mechaniſcher Andachts⸗ 
übungen und Verfolgung von Hexen und Ketzern nicht genug tun kann“. 
Cr. 519, 536 f. 

Die Schäden der Zeit, das Verderben der Kirche in Glauben und 
Leben, die Zuchtloſigkeit im Mönchtum und Klerus wird von unerſchrok⸗ 
kenen Männern wie Geiler, Holkot u. a. ſchonungslos aufgedeckt und 
gegeißelt. Cr. 553, 512. Jakobus Carth. macht für ſolches Verderben 
die Unfehlbarkeit des Papſtes und ſeine abſolute Herrſchaft verantwort⸗ 
lich. Cr. 501. In der Meffret⸗Sammlung kommen Wifleffihe und 
Huſitiſche Anſchauungen zur Ausſprache. Cr. 486. Aber eine Erneue⸗ 
rung iſt von keiner Seite her zu erwarten, dazu fehlt die Tiefe, die 
Kraft und die Klarheit. — 

Unſre ganze Predigtliteratur hat für uns nach Form und Juhalt 
etwas gar Fremdartiges, Verwunderliches, Elementares. Aber geradezu 
verblüffend und unfaßbar iſt uns „die geiſtige Beſchränktheit und der 
blinde Aberglaube gegenüber den Erſcheinungen der Natur und der 
Menſchenwelt, infolge deren ſelbſt ſonſt tüchtige und gebildete Männer 
den größten Unſinn und kindiſchen Aberwitz als ernſte und heilige Wahr⸗ 
heit behandeln konnten“. Cr. 267 ff. Gottſchalk Holen war ein kenntnis⸗ 
reicher und vielfach vorurteilsloſer, auch in klaſſiſcher Literatur bewanderter 
Mann, ein Vorläufer der Rationaliſten des 18. Jahrhunderts. Cr. 505. 
Geiler von K. einer der gebildetſten Männer ſeiner Zeit. Aber Holen 
(hier feine Predigten, 1517, und fein Praeceptorium divinae legis, 
1481) erzählt in vollem Ernſt von einem gebratenen Hahn, der auf der 
Tafel wieder lebendig geworden iſt. Und Geiler erzählt ihm die Geſchichte 
nach. Nach dem, was wir von einem der größten Geiſter des ganzen 
Zeitalters S. 231 gehört haben, werden wir es ihnen zugut halten. 
Wen es gelüftet, von weiteren derartigen wunderbaren Ereigniſſen zu 
hören, der findet ſie in Überfülle bei Cruel verzeichnet. Mit der Ver⸗ 
ſtandes⸗ und Gemütsverfaſſung kleiner Kinder ſehen wir die Menſchen 
dieſer Zeit Vorkommniſſen ihres eigenen Lebens und der ganzen 
Natur gegenüberſtehen. Es iſt dieſe Tatſache ſo bedeutſam, daß ohne 
ihre Beachtung das ganze Geiſtesleben des Zeitalters unverſtändlich 
bleibt. 
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i) Juriſtiſche Schriften. 

Es ſind Schriften des kirchlichen und des weltlichen Rechts, in gleicher 
Zahl, je 49. Auch dieſe letzteren waren vorwiegend mittelalterlich⸗kirch⸗ 
liche Literatur, ſie gehörten zum eiſernen Beſtand der Bibliotheken der 
Weltgeiſtlichkeit und der Klöſter. Die große Zahl unſrer Dubletten iſt 
in dieſer Beziehung nicht ohne Bedeutung. Nicht ganz ſelten ſind auch 
Kirchenmänner Verfaſſer von Büchern römiſchen Rechts. So bier 
Petrus Hiſpanus, der ſpätere Papſt Joh. XXI., (hier 3 f.), der 
Biſchof Guilelmus von Duranti (1 f.) und der Prediger Niko: 
laus von Blony. 

a) Kanoniſches Recht. Einige geſchichtliche Vorbemerkungen. Im 11. Jahr: 
hundert wurden die Pandekten aufgefunden, zu deren neuem Verſtändnis ſich in Bo: 
logna eine Schule bildete, naturwüchſig die erſte Univerſität. Dem römiſchen Recht 
ſtellte hernach, um die Mitte des 12. Jahrhunderts, der Benediktiner Mönch Gratian 
zu Bologna die erfte wiſſenſchaftliche Bearbeitung des Kirchenrechts, das „Decretum 
Gratiani“ gegenüber. Ihm fügten ſpätere Päpſte weitere Sammlungen bei, Decre- 
talien genannt: Gregor IX. T 1245, die fünf erſten Bücher derſelben. Die Zeit Bonifaz VIII., 
+ 1303, den Sextus (liber), Clemens V., + 1316 — er war der erſte Papſt des 
babyloniſchen Exils — die Clementinen. Und das Decretum Gratiani ſamt den 
Decretalien iſt eine geiſtige Macht geworden wie eine zweite heilige Schrift. Bald 
ſchon. Schon Dante beklagt es, daß man das Evangelium und die großen Lehrer ver⸗ 
laſſe und allein an die Dekretalen denke. Mit ihnen hat das Papſttum kirchliche Allein⸗ 
herrſchaft und Weltgewalt erkämpft. Luther warf fie ins Feuer. 


Dieſe Sammlungen ſind alle da und werden vielfach kommentiert. 
Noch im 13. Jahrhundert von Barthol. Brixienſs, f 1250, Mart. 
v. Polen, + 1270, Bernardus v. Parma, ca. 1250, hier 3f., 
Henrik. Hoſtienſis, f 1271, Joh. Anton, ca. 1280, 2 f. Im 
14. Jahrhundert von Joh. Andreas, 1 1348, 5 f., Joh. Caldrini, 
7 1365, Dominikus v. S. Geminiano, ca. 1320. Unter den neun 
weiteren Erklärern des 15. Jahrhunderts ſei hervorgehoben der Kar: 
dinal v. Zabarellis, der auf dem Konſtanzer Konzil eine Rolle 
ſpielt, und der 4 f. vertretene Nikolaus Abbas Sikulus, f 144). 
Dazu das Summarium textuale et conclusiones super Sextum et 
Clementinas per Joa Koelner de Vanckel in studio Coloniensi, 
1485 (2) [Venet.]. Lokale Bedeutung haben die Synodalkonſtitutionen 
des Biſchofs Otto von Konſtanz, s. a.; die Statuta concilii Mogun- 
tiensis, s. a., des Erzbiſchofs Petrus; die Statuta provincialia vetera 
et nova ecclesiae Moguntinae, s. a. 

Der Ehegeſetzgebung dient Arbor consanguinitatis et affinitatis, 
cognatio spiritualis, 2 f., ſamt Kommentar des Joh. Andreas, 1477. 

Zeitgeſchichtlich bemerkenswert ſind des Auguſtinus v. Ankona 
Ad. Joh. XXII., 1316—34, De ecclesiastica potestate, und Tur⸗ 
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rekrematas, f 1468, De potestate Papae et concilii generalis, 
und für das Kleinleben: De regimine rusticorum, libellus valde utilis 
curatis, capellanis, drossatis schultetis ac aliis, s. I. e. a. 


Ferner Bullen Sixtus des IV. (147184): In coena Domini, 
1476, und Pro hospitali S. Sipiritus Romae, 1477. Gerſons und 
des Tübinger Kanzlers Nauklerus Schrift De simonia, 1500; des 
Albertus de Albo Lapide, ca. 1472, Laus, comendatio et ex- 
hortatio de notabilibus circa indulgentias, gratias et facultates 
ecclesiis Thuricensibus a Sixto papa concessas, s. a. Endlich der 
ſchon erwähnte Malleus maleficarum Innozenz des VIII. 

8) Römiſches Recht. Das Corpus iuris Juſtinians beſteht aus dem einleitenden 
Lehrbuch der Institutionen, den Pandekten oder Digesten, d. i. den Rechtsentſchei⸗ 
dungen der großen römiſchen Juriſten, deren zweiter Teil Infortiatum (Verſtärkung) 


heißt, dem Codex Justiniani, d. i. der Sammlung der Kaiſergeſetze, endlich aus den 
Nachtraggeſetzen, den Novellen. 


Alle dieſe Teile des Corpus juris find hier vorhanden, die Inſtitu⸗ 
tionen 3 f., der Kodex 6 f., die Pandekten 3 f., das Infortiatum beſonders 
noch 2 f., die Novellen 17. Dazu kommen zuſammenfaſſende Werke für 
die juriſtiſche Praxis: Repertorium iuris, 2 f., Juris breviarium, Prac- 
tica nova iuris, Speculum iuris, Cautelae iuris, Expositiones seu 
declarationes omnium titulorum legalium juris civilis et canonici, 
letzteres von Sebaſtian Brant. Dann noch beſondere Behandlungen 
einzelner Kapitel: Quaestiones mercuriales, Kontrakte 4 f., Zinſen, 
Leibgeding, Zehnten, Erbfolge ab intestato (wo kein Teſtament vorliegt), 
3f., u. a. Hilfsmittel juriſtiſchen Studiums find ein Vocabularius 
utriusque iuris und Modus legendi abbreviaturas in utroque iure, 3f. 

Namhafte, teilweiſe hochberühmte Rechtsgelehrte, Verfaſſer hieſiger 
Schriften find der Franziskaner Accurſius aus Florenz, ca. 1240, 2 f., 
der Biſchof Guil. Durantus, ca. 1296, Jo. Andreas, Lehrer in 
Bologna, f 1348, Bartolus de Saxoferrato, f 1357, 3f., An: 
gelus d. Arretio, F 1423, der Dominikaner, Hexen⸗- und Ketzerrichter 
Jo. Nider, f 1438, der Franziskaner Frz. de Platea, Bologna, 
f 1460, der Carthäuſer Henr. de Piro, f 1473, Bart. Copola, 
Padua, f 1477, Nicol. de Ubaldis, Perugia, f 1484, 2 f., Paulus 
Florentinus, Ord. Spir. S., f 1499, Conr. Summenhart, 
1 1502, und Seb. Brant, f 1521. Von etlichen anderen vermag 
ich die Lebenszeit nicht anzugeben, ich nenne ſie ohne dieſe Angabe: 
Petr. d. Ferrariis, de Papia, Milis, alias Abſenti de Ve⸗ 
tona (ſtammt aber aus Weſtfalen), Sanctus Bernardinus de 
Senis, Franzisk., Otto v. Brunfels, De Rota, Jo. Tournoud, 
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Jo. de Urbach, Vivianus. Man erſieht ſchon aus den Perſonalien 
dieſer Rechtserfahrenen, wie ſtark das Intereſſe am weltlichen Recht in 
den Klöſtern wie bei Weltgeiſtlichen war, ſelbſt der Heilige Bernar⸗ 
dinus de Senis ſchreibt De contractibus et usuris. 


Bü blid. 


Welche Schriftſteller waren nun hier am ſtärkſten, welche am 
häufigſten vertreten, unmittelbar, durch ihre eigenen Schriften oder 
mittelbar, durch ihre Erklärer, Anhänger oder Gegner? 

Welche Einzelſchriften waren beſonders beliebt? 

Und welche bedeutende Namen fehlen hier? 

Ich nenne zuerſt diejenigen Schriftſteller, von denen nicht nur ein⸗ 
zelne Schriften, deren „opuscula“ oder „opera (omnia)“ vielmehr hier 
waren: Averroes, omnia opera des Ariſtoteles mit Kommentar, Bap⸗ 
tiſta Mantuanus, opera, 2 f., Joh. Gerſon, opera, Wilh. v. 
Paris, opera, Anſelm, opuscula, Bonaventura, opera minora, 
Thomas v. A., opuscula. 


Häufiger oder zahlreich treten auf: Petrus Tartaretus, ph 
4 f.; Alex. v. Hales, th 3, ef 1; Geiler v. Kaiſersberg, se 5; 
Heinrich v. Heſſen, cl 1, ef 1, mo 1, mai, se 2; Joh. Nider, 
ef 4, se 1, Jr. 1 Guil. v. Paris ph 1, sa 1, se 4; Mich. aus 
Ungarn se 5, mi 1; Pelbart v. Temeswar, th 2, mal, se 4; 
Nik. v. Lyra, bi 7, sel; Joh. v. Torquemada (Turrekremata), 
bi 3, th 1, mi 1, se 2, j.c 1; Robert de Litio, se 8; Gabr. Biel, 
th 2, mi 2, se 5; Petr. Hiſpanus (Papſt Joh. XXI.) ph 9, j. r 3; 
Vinzenz v. Beauvais, Spec. univ. 5 Stücke, e! und asc 5; Bo⸗ 
naventura, th 5, eth 2, mi 1, se 3; Egidius Romanus, th 4, 
ph 9, ef 1; Joh. Gerſon, th, eth und ase 9, cl 3, se 1; Joh. 
Verſor, ph 17, j.r 2; Albertus M., th 8, ph 1, ma 3, sac 2, se 6; 
Thomas v. A., th 21, ph 1, bi 2, eth 1, sa 2, asc 2, se 3:32; 
Petrus Lombardus, th 45, bi 2. Ungefähr ebenſo oft wie der 
Name des Lombarden erſcheint der des Ariſtoteles. Sehr bemerkenswert 
häufig werden auch die Rechtsbücher kommentiert: Das Decretum 3f., 
die Decretalien 18 f., der Sextus 7 f., die Clementinen 9 f. — Die 
Institutionen 3 f., die Pandekten 5 f., der Codex Just. 6 f., dagegen 
die Novellen nur 1f. 

th = theologia, ph = philosophia, eth = ethica, bi = biblica, ma = ma- 
ria, mi = missa, cf = confessio. asc = ascetica, sa = sacramenta, cl = cleri- 
calia, mo = monasteria, se = sermones, j e = jus canonicum, j.r = jus romanum. 
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Und welche Einzelſchriften erfreuen ſich außerdem einer be⸗ 
ſonderen Beliebtheit? Daß die gleichen Schriften oft mehrfach hier vor⸗ 
handen find, iſt aus dem Bisherigen erſichtlich. Das zwei- und dreifache 
iſt keine Seltenheit. Von den übrigen häufigeren Erſcheinungen erinnere 
ich an folgende. Die lat. Bibel iſt 7f. vorhanden, ebenſo 7f. der 
Text der Sentenzen des Petrus L., 6f. das Missale und des 
Ariſtoteles De anima, 5 f. des Albertus M. De adhaerendo Deo 
und des Wilh. Duranti Rationale divinorum officiorum, 4f. 

Aber kennzeichnend für den Geiſt einer Bücherei iſt nicht nur das, 
was ſie enthält, ſondern auch das, was ſie nicht enthält, was ihr fehlt. 

Daß Schriften des chriſtl. Altertums ihr urſprünglich nicht ganz ge⸗ 
mangelt haben, in größerem Maß aber erſt in der humaniſtiſchen Zeit 
ihr zugewachſen ſind, wird nachher darzulegen ſein. 

Streng ausgeſchloſſen aber hat ſie jene freien und kühnen Geiſter, 
die rückſichtslos eigene Bahnen des Denkens eingeſchlagen haben und 
dafür mit Kerkerhaft, Geißelung und Scheiterhaufen büßen mußten, einen 
Gottſchalk, f 868, Skolus Erigena, f 880, Berengar, Lan: 
frank, Abälard im 11. Jahrhundert, Roger Bako, f 1294, Hus 
und Savonarola!n). Ebenſo Wikleff, und die größten Myſtiker: 
Eckhart, f 1328, Tauler !) f 1361, Suſo, f 1295 u. a. Auch 
Joh. Weſſel, gen. Gamsfort, 1420 —89, der bedeutendſte unter den 
gelehrten „Vorläufern der Reformation“ in Deutſchland, fehlt in unſrer 
Bibliothek. 

Alles in allem iſt unſre kirchliche Bibliothek dieſer alten Zeit Zeuge 
lebendiger Regſamkeit in unſrer Stadt der 25 Weltgeiſtlichen und der 
ſechs Klöſter, zahlreicher Pfleghöfe und eines großen Spitals; aber 
Spuren des Ungewöhnlichen, der Freiheit, Energie und Selbſtändigkeit 
geiſtiger Strebſamkeit finden ſich in ihr nicht. 


11) Doch findet ſich die Expositio vel meditatio fr. Hieronymi Savonarola e 
in psalmum: In te, domine, speravi, quam in ultimis diebus, dum vitae suae 
finem praestolaret, edidit, 8. l. e. a. [Hain 14413], unter unſern Büchern. Ebenſo 
die Epistola LIV nobilium Moraviae pro defensione Johannis Huss ad concilium 
Constanciense, dieſe aber erſt von 1524. 

12) Doch vgl. G. L. 78: Stifel zeigt ſich mit Taulers Schriften bekannt. 


(Schluß folgt.) 


Eritis sieut Deus. 
Von + Hermann Fiſcher. 


Robert Schärtel, Doktor und Dozent der Philoſophie an einer ſüd⸗ 
deutſchen Univerſität, hat die ebenſo ſchöne wie geiſtig regſame und bildungs⸗ 
bedürftige Eliſabeth, eine Waiſe, kennen gelernt und geheiratet. Er 
gehört mit einem Kreis von Freunden, die ſich gern bei ihm verſammeln, 
der zur Zeit neueſten Weltanſchauung, dem Junghegeltum, an. Seine 
Frau hat ein entſchiedenes Bedürfnis poſitiver Religioſität. Da aber 
Robert das Weib der modernen Forſchung nicht gewachſen glaubt und 
Eliſabeth von einem engen Buchſtabenglauben entfernt iſt, ſo ergeben ſich 
zunächſt keine Konflikte. Dieſe kommen durch eine frühere römiſche 
Bekanntſchaft Roberts, den jugendlich ſchönen, feurigen und geiſtreichen 
Maler Bertram, der ſich längere Zeit an der Univerſität aufhält und 
ſich ſpäter, wenn auch nicht für jedermann, als ein Freiherr Otto von 
Schuſſen entpuppt. Es kommt ein befreundetes zweites Ehepaar hinzu, 
der „Literat“ und ſeine Frau Anna, früher berühmte Opernſängerin, 
gefeiert namentlich in Hoſenrollen und ganz beſonders als Romeo in 
Bellinis Montecchi und Capuleti. Es werden kleine muſikaliſche und 
ſzeniſche Improviſationen veranſtaltet, unter anderem eine der eben⸗ 
genannten Opern auf dem benachbarten Schloß eines Fürſten, in dem leicht 
der Lichtenſtein des Grafen Wilhelm zu erkennen iſt. Es entwickelt ſich 
eine leidenſchaftliche Neigung Bertrams zu Eliſabeth, die zunächſt ein⸗ 
ſeitig und dieſer ſelbſt unbekannt bleibt. 

In einem zweiten Bande neue Verwicklungen. Ein Freund Roberts, 
der Profeſſor Fiſchmann, iſt mit ſeiner Frau, einer braven, aber unbe⸗ 
deutenden Schweizerin, aus ſeiner früheren Stellung in Bern her ge⸗ 
kommen. Er fällt in die Netze einer durch Schönheit und Geiſt, aber auch 
durch rückſichtsloſen Materialismus und Egoismus ausgezeichneten Dame 
mit Namen Madelaine; ſeine Frau ſchickt er in die Schweiz heim, ein Verſuch 
Roberts, beide wieder zuſammenzubringen, ſchlägt fehl. Eine ſzeniſche Auf⸗ 
führung der Geſchichte mit dem Erisapfel wird benutzt, Eliſabeth weiter 
irre zu machen. Bertrams Leidenſchaft wird ungeſtüm und ergreift 
Eliſabeth ſelbſt; eine Entführung und mehr wird eben noch verhindert, 
aber das Kind Roberts, das geboren wird und ein neues Band der ſtark 
gelockerten Ehe bilden ſollte, hat gleich dem in Goethes Wahlverwandſchaften 
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die Augen Bertrams. Robert, zum Profeſſor ernannt, verſcherzt ſeine 
Stelle wieder durch ſeine zum Haß gegen Andersgeſinnte auffordernde 
Inauguralrede; eine Intrigue Madelaines bei ihrem Oheim, dem Prä⸗ 
ſidenten, hilft dazu, daß Robert ſeiner Stelle enthoben und zum Profeſſor 
der alten Sprachen in Lederburg ernannt wird. 

Dort treffen wir das Paar im dritten Bande. Der Riß zwiſchen 
beiden hat ſich unheilbar erweitert. Robert iſt in blind-wütende Eifer: 
ſucht verfallen, die mit entgegengeſetzter Stimmung jäh wechſelt; Eliſabeth 
erdrückt nichtwollend ihr Kind in tiefem, ohnmachtartigem Schlaf. Es 
kommen ſtürmiſche Zeiten: der Deutſchkatholizismus, der Brotkrawall von 
1847, das Jahr 1848. Robert gerät in bedenkliche Nähe einer demo⸗ 
kratiſch⸗anarchiſtiſch⸗atheiſtiſchen Rabuliſtenfamilie!), in der nicht bloß mit 
Freiheitstheorien niedrigſter Sorte, ſondern auch mit der Praxis des 
Giftmords gearbeitet wird. Eliſabeth, die in dumpfe Melancholie, in 
vollen Nihilismus verſunken iſt, bringt ihrem Manne Gift bei, das ihn 
aber nicht tötet. Sie ſoll in das Haus eines freundlichen Seelenarztes 
gebracht werden, und Robert will eine freche Verwandte, Sannchen mit 
Namen, heiraten, die aus einem naſeweiſen Backfiſch eine ganz böſe 
Kanaille geworden iſt. Durch die einfach⸗gläubige Predigt eines benach⸗ 
barten Landpfarrers von ihrem Stumpfſinn geheilt, ſtirbt Eliſabeth vor 
der Zeit eines ſeligen Todes. Robert aber, der ſeine zweite Stelle auch 
niedergelegt hat, um dem freien Schriftſtellerberufe zu leben, kriecht 
de⸗ und wehmütig zum Kreuze. 


So das Buch, das unterm Jahr 1854 mit dem Titel „Eritis sieut 
Deus. Ein anonymer Roman“ beim Rauhen Haus in Hamburg er⸗ 
ſchienen iſt und die Gemüter bewegt hat. Es iſt heute vergeſſen. Von 
einigem abgeſehen, was ſpäter zu nennen ſein wird, findet man das 
Nötige darüber in der Berner Diſſertation von Artur Wenke „Jung⸗ 
hegeltum und Pietismus in Schwaben“ 1907. Obwohl ich einiges Neue 
zu geben und der Grundfrage des Buches, der pſychologiſchen, näherzu⸗ 
treten haben werde, wäre ich kaum dazu gekommen, davon zu reden, 
wenn nicht eine Leipziger Diſſertation von Paul Dobbriner 1913, 
„Eritis sicut Deus, ein Beitrag zur Geſchichte des religiöſen Romans“, 
es unternommen hätte, die Sache auf den Kopf zu ſtellen. Auf dieſe 
ohne jede lokale Kenntnis gemachte Arbeit darf die ſchwäbiſche Forſchung 
nicht ſchweigen. Leider wird es immer ſchwerer, den perſönlichen und 
lokalen Beziehungen des Romans auf die Spur zu kommen. Wenn doch 


1) Bon dieſen Karikaturen ſoll weiterhin nicht die Rede fein. 
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Wilhelm Lang noch lebte! Ich habe mir redliche Mühe gegeben und 
bin von verſchiedenen Seiten ſehr freundlich unterſtützt worden, von 
niemand mehr als von Albert Zeller, dem unermüdlich gefälligen Hüter 
von Eduard Zellers Nachlaß; andere Beihilfe werde ich weiterhin zu 
nennen haben. Was ich habe, gebe ich. 


Der Roman iſt im November 1853 erſchienen, er hat 1855 eine 
zweite Auflage erlebt, die aber der erſten jo gut wie gleich it). Eine 
iriſche Dame fol ihn ins Engliſche überſetzt haben; ich habe darüber 
nichts Sicheres finden können). Er hat ein Aufſehen gemacht wie wenig 
andere. Warum und wodurch? Nicht durch ſeinen künſtleriſchen Wert. 
Der iſt ungleich, im ganzen recht gering. Auch nicht durch intereſſanten, 
ſpannenden, neuen Inhalt. So ziemlich alle Motive ſind ſchon einmal 
dageweſen, abgegriffen, und die großen, grellen am meiſten. Es waren 
zwei objektive Momente, die dem Roman ein Publikum verſchafften: die 
religiöſe Tendenz und die alsbald vermuteten Beziehungen auf gewiſſe 
wohlbekannte Perſonen; dazu das ſubjektive der Anonymität “). 

Im Verlag des Rauhen Hauſes konnte nur ein Werk ſtreng kirch⸗ 
licher, pietiſtiſcher Obſervanz erſchienen ſein. Das iſt nun bei unſerem Roman 
nicht von vornherein klar. Nach dem Schluß des erſten Bandes hat es 
das Ausſehen, als ob die religiöſen Differenzen zwiſchen Mann und Frau 
wie in neunzig Prozent anderer Fälle ohne Einwirkung auf den Ehefrieden 
bleiben ſollten, zumal da Robert ſeiner Frau volle Freiheit läßt und das 
religiöſe Bedürfnis des Weibes als ein von Natur gegebenes anerkennt. 
Auch im zweiten Bande ſind es weit mehr andere Verwicklungen, die 
auf einen üblen Schluß hinweiſen; daß Robert ſeinem Freimut und unver⸗ 
hohlenen Pfaffenhaß zum Opfer fällt, ſollte eine Fran vom bisherigen 
Gepräge der ſeinigen nicht irre machen. Immerhin: das negative Element 
tritt weſentlich hervor und iſt, wenn richtig ausgeführt, durchaus anzu⸗ 
erkennnen: den Schutz, den eine Frau gegen die Anfechtungen von außen, 


2) Der erſte und dritte Band ſind gleich; im zweiten findet ſich S. 125 f. weniges 
geändert, ſtatt S. 139 ſteht S. 140— 142 eine etwas breite Ausführung einer erotiſchen 
Situation. Ich zitiere im folgenden nach der zweiten Auflage. 

3) Der Katalog des Britiſchen Muſeums hat nur das Original in der zweiten 
Auflage, das „engliſche Exemplar“ von 1859 iſt erwähnt „Gibt es einen lebendigen 
Gott“ 1, 217. 

4) Dobbriner S. 96 meint: „Das Schickſal von Eritis sicut Deus erklärt ſich 
nicht aus im Werke ſelbſt liegenden Mängeln, ſondern aus äußeren Umſtänden. Seine 
Anonymität ſchadete ganz beſonders.“ Es iſt doch was Schönes um die Ahnungs⸗ 
loſigkeit! Hätte man 1854 gewußt, daß nicht irgend ein bekannter Gegner der Verfaſſer 
war, man würde ſich nicht eben darüber aufgeregt haben. 


— — — 
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gegen Bertrams ungeſtüme Werbung, gegen Madelaines Intrigue uſw., 
in einem religiös gleichgeſtimmten Mann finden würde, den findet Eliſabeth 
in ihrem Robert nicht. Aber im dritten Bande kommt's ſtärker. Das 
ſentimentale Ende von Eliſabeths Lebensgang iſt ſehr konventionell und 
pſychologiſch unwahrſcheinlich, ſo recht nach dem Muſter von Rühr⸗ 
Dramen und ⸗Romanen, wo Geiſteskranke auf einmal zu ſich kommen: 
„Wo bin ich?“ uſw. Recht grell und paſtos find die zwei Schlußbilder: 
ein Traum Roberts von einem ſakrilegiſchen Teufelskult und ein Blick 
in den Chriſtenhimmel, wo Vater Händel ſonntäglich die Orgel meiſtert. 
Allein auch hier iſt eine naheliegende Trivialität vermieden: die des 
chriſtlich bleibenden treuen Weibes, das der rohe Gatte mit Füßen tritt 
— nach bekannten Muſtern. Robert iſt, wie ſpäter zu zeigen ſein wird, 
tief geſunken. Aber ſeine Frau auch. Nicht moraliſch, was man ſo 
nennt; echt weiblich: mit der phyſiſchen Kraft und der gemütlichen 
Intaktheit iſt ihr auch die Luft und Fähigkeit zu ſündigen — was ſie 
auch zuvor nicht getan hatte, aber auf dem Punkte war zu tun — ver⸗ 
loren gegangen; als gegen Schluß Bertram wiederkehrt, iſt nicht nur 
er ſelbſt geläutert, ſondern er findet auch in der Geliebten keinen Anlaß 
mehr, ſie zu der Seinen zu machen. Wohl aber hat Eliſabeth (bis zu 
der ſehr unvermittelten Schlußwendung) allen Glauben an ſich, an die 
Welt, an Gott verloren; ſie iſt ein ausgebrannter Vulkan. Hierin liegt 
richtige und wahre Beobachtung, mag die Ausführung fo viele Fehler 
haben als fie wolle; wie denn überhaupt Eliſabeth wohl die beſt⸗ 
gezeichnete Figur des Ganzen ſein und manches Erlebte an ſich haben wird. 

Alſo ein religiöſer Tendenzroman. Aber es gab deren mehr und 
ſolche, wo das ſtärker, ausſchließlicher und beſſer hervortrat. 

Die Aufnahme war nach der Richtung der einzelnen Zeitſchriften und 
Kritiker verſchieden). Von Intereſſe iſt beſonders, was die angegriffenen 
Freiſinnigen ſagen. Der, wie wir ſehen werden, vor allem angegriffene 


5) Wenke hat das wichtigſte notiert, und es wird heute nicht mehr lohnen, dem 
einzelnen weiter nachzugehen, ſo intereſſant es ſein könnte, beſonders in Beziehung auf 
das von Parteileidenſchaft mehr oder weniger getrübte Geſichtsfeld der Beurteiler. Dafür 
nur zwei gute Beiſpiele. Die „Süddeutſche Warte“, Organ der Tempelgemeinde, alſo 
einer ſehr poſitiven Richtung, fand doch mit dem klaren Blick ihres damaligen Leiters, 
der Roman ſei nicht gerecht, denn daß der Held gerade durch feinen Unglauben herunter: 
komme, ſei nicht motiviert; was aber nicht gerecht ſei, ſei auch nicht chriſtlich. Dagegen 
äußert ſich ein Mann, der literariſche Autorität fein will, Wolfgang Menzel, in feinem 
„Literaturblatt“ 1854 Nr. 8 faſt ganz lobend; ihn reißt der Haß gegen Strauß, implicite 
gegen Goethe fort. Wie fauniſch mag er gelächelt haben, als Strauß ſich im Jahre 1848 
ihm genähert und gefunden hatte, es ſei mit dem alten Gegner am Ende gar nicht ſo 
übel zu leben (Strauß, Briefe S. 226; vgl. Menzel, Denkw. 323)! 

Württ. Siertellahrsb. f. Landesgeſch. N. F. XXXII. 16 
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Friedrich Viſcher hat, wie mir ſein Sohn bezeugt, den Roman gar nicht 
geleſen und ſich dabei auf einen Spruch Goethes berufen; immerhin 
vergl. Viſcher, Altes und Neues 3, 327. Um ſo mehr beſchäftigte man 
ſich im Kreiſe der Freunde mit dem Buch, vor allem mit der Frage nach 
dem Verfaſſer. Er mußte wegen der deutlichen Beziehungen auf Württem⸗ 
berg und die Tübinger Hegelianer ein Schwabe und ein Theologe ſein. 
Man verfiel‘) hintereinander der Sache nach auf zwei Männer, denen 
man ſo etwas zutraute, aber beide haben beſtimmt erklärt, daß ſie keinen 
Anteil hätten. Daß der Roman keinen Verfaſſer, ſondern eine Verfaſſerin 
habe, konnte man am Schluß angedeutet finden“); es war auch alsbald 
die Rede davon, ſo ſchon in einem Brief Baurs, und es ſcheint zu felt: 
ſamen Vermutungen gekommen zu ſein “); aber die Idee wurde wieder 
fallen gelaſſen. Erſt in den ſiebziger Jahren wurde die Verfaſſerin 
öffentlich bezeichnet?) und iſt ſeither urkundlich belegt. 

Die Verfaſſerin hieß Wilhelmine Canz. Sie war am 27. Febr. 1815 
zu Hornberg geboren als Tochter eines Arztes, der frühe ſtarb. Nach 
ſeinem Tode kam ſie 1824 mit der Mutter nach Tübingen. Nach einem 
Jahrzehnt kam ſie in die Baar, wo ihr Bruder eine Pfarrei erhalten 
hatte, ſpäter mit demſelben an den Kaiſerſtuhl. Endlich 1855 wurde fie 
Leiterin des Mutterhauſes für evangeliſche Kleinkinderpflegerinnen in 
Groß⸗Heppach bei Waiblingen. Hier hat ſie volle vierzig Jahre gewirkt 
und iſt nach längerer Krankheit daſelbſt am 15. Januar 1901 geſtorben. 

Über die Entſtehung ihres Romans kann man in ihren eigenen 
ſpäteren Veröffentlichungen ſich Rats erholen. Sie heißen „Aufſchlüſſe 
über Eritis sicut Deus“, Bremen und Leipzig 1860 (Ende 1859), immer 
noch anonym, und, mit ihrem Namen: „Gibt es einen lebendigen Gott?“, 
zwei Bände, 1896 f., durch die Hand eines befreundeten Pfarrers zum 
Druck befördert, im weſentlichen Selbſtbiographie“). Später iſt vor 

6) So auch Ed. Zeller in ſeinen Anzeigen der beiden Auflagen, in Prutz' Deutſchem 
Muſeum und in Briefen an Baur. 

7) „SR viel oder wenig in der Form und Ausführung gefehlt, fo mögen die 
Kunſtrichter bedenken, daß ihr Maßſtab nicht angelegt werden kann, wo die kleine Kraft 
von Weibern und Kindern und Narren ſich regt“ 3, 584. 

8) Im Katalog des Britiſchen Muſeums iſt „M. Schwab“ angegeben, d. h. Guſtar 
Schwabs Schweſter Marie. 

9) C. Mezger, „Die Verfaſſerin von Eritis sicut Deus“, Im neuen Reich 1876, 
2, 1026 — 1030. Der Verfaſſer nennt den Namen nicht, gibt aber eine Anzahl von 
lokalen Notizen, die zeigen, daß er genau unterrichtet war. Übrigens tadelt er zwar 
die Tendenz, lobt aber die Erzählung an ſich. | 

10) Weiterhin, ſoweit nötig, als „A.“ und „G.“ anzuführen. Eine Schrift von 1901 
„Immanuel, Gott mit uns“ habe ich nicht finden können; fie iſt auch für unſer Wert 
nirgends angeführt. 
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allem Wenke der Sache näher nachgegangen, und wir find genügend 
unterrichtet, ſo daß ich mir eigene Nachforſchungen über dieſen Punkt 
erſpart habe. 

Durch ein Zitat aus dem Vortrag eines der Vertreter Junghegelſcher 
Richtung will W. C. innerlichſt empört und von einer göttlichen Stimme 
getrieben worden ſein, den Roman zu ſchreiben. Auch während der Arbeit 
bekommt ſie ſolche Ermahnungen „Du mußt“; ja ihr ſpäteres zwei⸗ 
bändiges Werk tritt auf als ein Gottesbeweis des Geiſtes und der Kraft, 
aus dem Roman und aus ihren ſpäteren Schickſalen geführt“). In 
den Jahren 1843 und 1844 wurde das Werk begonnen, Eliſabeths 
Tagebuch faſt ganz fertig geſchrieben; der dritte Band kam zuerſt dran 
und von ihm wie vom erſten war viel fertig, als eine ſiebenjährige Pauſe 
eintrat). Nach dieſer wurde dann das Werk 1851 —1853 vollendet. 
Wegen ſeines Erſcheinens hatte ſich W. C. erſt an Johann Peter Lange 
in Zürich gewandt), dann an Viktor Aimé Huber, der es denn auch 
im Rauhen Haus unterbrachte. 

Gegen die Angabe der Abfaſſungszeit und der mehrjährigen Pauſe 
dürfte im allgemeinen nichts einzuwenden ſein. Seltſam iſt nur, daß der 
dritte Band ſchon 1843 f. zum größeren Teil geſchrieben ſein ſoll, da er 
doch Sachen aus den Jahren 1845 bis 1848 f. enthält. Freilich, auch 
dafür hat W. C. eine Erklärung: „Als ich ſpäter (nach ſieben Jahren), 
nachdem ich die Erfüllung deſſen, was ich dort vorausgeſchaut, in den 
Jahren 1848 und 1849 ſelbſt hatte mitanſehen und miterleben müſſen, 
dieſe prophetiſchen Worte wieder zu Geſichte bekam, mußte ich mich ſelbſt 
gar ſehr wundern!“).“ Vorausgeſchaut alſo waren die Sachen, inſpiriert, 
und damit hört jede Kritik auf. So lange man aber inſpirierte und nicht⸗ 
inſpirierte Sachen nicht an einem für jeden ſichtbaren Merkmal unterſcheiden 
kann, wie Apfel und Birnen, müſſen wir uns ſchon die Freiheit nehmen, in 
ſolchen Dingen nach rein menſchlichen Kriterien zu urteilen. 


11) Es könnten genug Wendungen angezogen werden: „ein ſtarker Held hat die 
Feder geführt" G. 3, 148 u. dgl.; ich begnüge mich, den Schluß von A. 97 anzuführen: 
„Gott wollte es — Gott hat's getan.“ 

12) A. 40 ff. G. 1, 128. 

13) „Das fertige Manufkript ſchickte ich an Profeſſor Lange, damals noch in Zürich. 
Tiefer ſchrieb der Verfafjerin entſchieden geniale Begabung zu, meinte aber, ich laſſe 
die Hauptperſon des Romans [= 7] zu tief fallen. Nun, es konnte und ſollte nicht 
meine Hauptabſicht fein, etwas äſthetiſch Schönes zu geben; mein Programm war ja, 
zu zeigen, wohin das führen könne, namlich der Abfall vom lebendigen Gott.“ 
G. 1, 128 f. S. fpäter mehr. 

14) A. 42. 

16* 
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Betrachten wir den Roman nach ſeiner künſtleriſchen Mache, ſo iſt 
ein ſtark ausgeprägter Dilettantismus nicht zu verkennen, wie er zumal 
in jener Zeit einer zerſtückelteren Bildung des weiblichen Geſchlechts bei 
einer Verfaſſerin ſehr begreiflich iſt. W. C. hat, wie wir wiſſen, nicht 
wenig geleſen und dabei wohl aufgemerkt, ſie hat ſich für Dichtung, 
Theater, Muſik intereſſiert und ſich davon angeeignet, was ſie konnte. 
Sie war 1834 f. längere Zeit in Stuttgart und hat dort das Theater, 
beſonders die Oper, gerne beſucht; manches Muſikaliſche mag ſie in 
Tübingen durch Silchers Muſikverein zu hören bekommen haben. Es iſt 
nun echte Dilettantenmanier, daß ſie uns ſolche Dinge in breiterer Form 
oder kürzer gefaßt auftiſcht, wo ſie irgend kann. Man hat immer wieder 
den Eindruck der Reminiſzenz, des Dageweſenen, das, paſſend oder un⸗ 
paſſend, angebracht werden muß, ſtatt aus der Sache und ihrem Bedürfnis 
herausgewachſen zu ſein. So ſchreiben höhere Schüler oder auch Töchter 
ihre erzählenden oder dramatiſchen Verſuche; aber auch höher hinauf kann 
man ſolches äußerlich aufgeklebte Beiwerk beobachten. W. C. konnte 
Ähnliches in den vor E. s. D. erſchienenen Erzählungen des Landsmanns 
Reinhold Köſtlin finden, der bei ſeinem großen Talent ſich leider die Zeit 
zum Ausreifen feiner Sachen nicht genommen hat ). 

Dazu kommen viele, öfters eng gehäufte Geſchmackloſigkeiten, Unwahr⸗ 
ſcheinlichkeiten, Unmöglichkeiten, was man künſtleriſch mit dem unerſetzten 
Fremdwort „Cruditäten“ bezeichnet, roh, unverdaut gebliebene Brocken. 
Zu den ärgſten gehören die Giftmorde und Mordverſuche im dritten Band. 
Extreme Äußerungen der Leidenſchaft und raſcheſter Stimmungswechſel 
find etwas Alltägliches, auch zwiſchen Männern). Ein überſpannter 
Übermenſch will fliegen, fällt zu Boden und zerftößt ſich die Naſe !“). 
Ein ganz toller Unſinn, auch bei einem von der Vergiftung langſam 
Geneſenden, iſt der Teufelskonventikel Roberts am Schluß des dritten 
Bandes. Recht unwahrſcheinlich iſt die Art, wie Eliſabeth im zweiten 
Band mit dem Feuer ſpielt und Robert mit der Selbſtgewißheit eines 
Simpels zuſieht; noch mehr die Komödie mit dem Apfel, wo wir uns 
vorzuſtellen haben, daß ein paar ſchöne Damen, ſchon zuvor nicht ohne 
Eiferſucht aufeinander, ſich dazu hergeben ſollen, das Urteil des Paris 


15) Wenke 63 berichtet, Wichern habe geſagt: „Wenn jemand dies ſchreiben kann, 
dann iſt es keine Dame mehr“; im Gegenteil! 

16) „Derbe Ohrfeige“ zwiſchen Freunden 2, 22; Robert küßt den galvaniſchen 
Apparat, der ſeine Frau gerettet hat 2, 371 (2. Aufl.); Knebelung 3, 482; Kampf 
zwiſchen Eliſabeth und Sannchen 3, 493. Von den Betrunkenheiten Roberts wird ſpaler 
zu reden ſein. 

17) 3, 330. 
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(wenn auch nicht in puris) über ſich ergehen zu laſſen; wobei es gleich 
übel iſt, ob ſie den Ausgang vorauszuwiſſen glauben oder nicht. Ein 
bloßer Stilfehler iſt es, wenn Robert und Eliſabeth noch im dritten Bande 
„der junge Mann“, „das junge Paar“ heißen, wenn ſie's auch den Jahren 
nach noch ſind. Daß Eliſabeth einem armen Bauern im Angeſicht ſeines 
Drängens eine Banknote in die Hand drückt“), was ihm erſt nichts hilft, 
iſt recht ſchön, ſieht aber einer durch iriſche Pächtersgeſchichten erregten 
Phantaſie ähnlicher als einer klaren Erwägung pſychologiſcher Wahr: 
ſcheinlichkeiten. Eliſabeth ſoll ihrem Manne vor ſeinem Freunde einen 
Kuß geben!“). Gehäuft find die Extravaganzen bei dem Ausflug nach 
dem Lichtenſtein?). Man geht zu Roß und zu Wagen dorthin, Madelaine 
auf einem feurigen Pferd. Es zeigt ſich, daß der Schloßherr ein Kunſt⸗ 
freund iſt, und plötzlich improvifiert die Geſellſchaft, die meiſten prima 
vista, eine Aufführung der Montecchi und Capuletti, zu der ſich auch 
der allen Schwierigkeiten gewachſene Klavierbegleiter findet. Auf dem 
Heimweg beſteigt Eliſabeth, die nur einmal ein Pferd geritten hat, 
Madelaines Pferd — ob ſie denn ein Reitkleid an hat, wird nicht ge⸗ 
fragt —, das alsbald mit ihr durchgeht und ſie abwirft, wobei eine 
erſte Mutterhoffnung vernichtet wird. Wie Robert abends heimkommt, 
fährt ein Studentenhund auf ihn los und verletzt ihn, der aus Verſehen 
in das falſche Stockwerk geraten iſt und ſich dort unter dem Bett auf⸗ 
gehalten hat!!). Auch an andern ſtarken Situationen und an dem bekannten 
deus ex machina fehlt es nicht. — Man muß freilich beifügen, daß 
mancher ſtarke Tabak auch bei andern damals geleſenen Erzählern ge⸗ 
raucht wird, von Tieck oder Hoffmann abgeſehen auch wieder bei 
Reinhold Köſtlin. 

Eine Frage mußte ſich nun erheben, nachdem man von der weiblichen 
Autorſchaft Kenntnis bekommen: wie ſtellen ſich dazu die Wahrnehmungen 
über den Bildungsſtand, den der Roman verrät? Es fehlt nicht an kleinen 
Verſehen, die füglich auch einem Manne begegnet ſein könnten: die 
konſequent feſtgehaltene Schreibung „Madelaine“ könnte auch einem Stiftler 
paſſiert ſein, beſonders wenn wir die minimalen Kenntniſſe des Fran⸗ 
zöſiſchen erwägen, die aus den niederen Seminaren öfters mitgebracht 
wurden; ebenſo zwei Suevismen: „um dieſes Bagatells willen“ 2, 147 
und das mehrfach gebrauchte „wirklich“ für „gegenwärtig“; oder ein 
falſches Zitat wie „Was ewig im Geſang ſoll leben, das muß im Leben 


18) 8, 18. 

19) 2, 257. 

20) 1, 434 ff. 

21) 2, 338 f., 370 f. 
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untergehn“ 2, 247; eine Schreibung „Paläſtrina“ 3, 59; oder die „ſieben 
Worte Jeſu am Kreuze von Händel“ 2, 421, ſtatt von Haydn, was bloß, 
wie das früher über die Bellini⸗Improviſation berichtete, auf nicht allzu 
große muſikaliſche Feſtigkeit hinweiſt. Schlimmer iſt anderes und von 
einem Mann mit klaſſiſcher Bildung ſchwer zu erwarten: „die cosniſche 
Venus des Praxiteles“ 1, 65; „Euridice“ 2, 47. 419; „Caſſinos“ 3, 126; 
„Heufiſch“ für „Haifiſch“ 3, 335; „mit dieſem Ingredienz“ 3, 394. 
Auf der andern Seite ziehen ſich beſonders durch die zwei erſten Bände 
eine Reihe von Geſprächen oder beſſer Wortgefechten zwiſchen den philo⸗ 
ſophiſchen Freunden, die zwar im ganzen bedeutungs⸗ und witzlos ſind 
und die Schlagwörter des Hegeltums mit wenig Geiſt zu Tode reiten, 
die aber doch eine Kenntnis dieſes Wortſchatzes zeigen, wie ſie bei einer 
Frau wenig wahrſcheinlich iſt. Man hat deshalb wohl von männlichen, 
natürlich theologiſchen Beihelfern oder auch Hintermännern geredet. Daß 
ſich ein ſolcher beſtimmt dazu bekannt hätte, wüßte ich nicht“). W. C. 
erzählt, ſie habe, nachdem ſie den höheren Auftrag erhalten, das Werk 
zu ſchreiben, manches von den Schriften der Gegner geleſen. Ebenſo be⸗ 
zeugt ſie den gelegentlichen Beiſtand ihres Bruders, der Pfarrer und 
vom Hegelianismus zur Gläubigkeit übergegangen war; auch an Huber 
läßt ſich denken und vielleicht noch an andere. Möglich, daß ein im 
Mai 1890 von Guſtav Hauff an Wilhelm Lang geſchriebener Brief??), den 
dieſer ſechs Jahre ſpäter an Richard Weltrich, den Schüler und Ver⸗ 
ehrer Viſchers, weitergab, auf eine Spur hilft; ich verdanke die Kenntnis 
davon Herrn Dr. Falkenheim in München, der aber ſelber den indirekten 
Charakter ſeiner Quelle betont. Hauff ſchreibt: „An dem Werke hat der 
[fpätere] Bonner Theolog J. P. Lange mitgearbeitet. Lange pflegte in 
Stuttgart bei Profeſſor Kern zu wohnen, mit deſſen Frau er verwandt 
war. Von Kern erhielt er viele Briefe befreundeter Tübinger Männer 


— oo ͤX—ꝛ— — 


22) Biedermann (ſ. u.) S. 75: „Alle haben die Ehre der Vaterſchaft abgelehnt; 
nicht alle ebenſo beſtimmt die der Gevatterſchaft.“ Wen er alles meint, iſt mir nicht 
klar geworden. 

23) Das Original des Briefs hat ſich nicht finden laſſen. Der Pfarrer Guſtav 
Hauff (1821 — 1890), welcher ſelbſt die Sache aus einer Mitteilung von Wilhelm 
Zimmermann (1807-1878) hatte, war ein Mann von viel Wiſſen und Geiſt; als Rad: 
bar Zimmermanns (H. in Ohmden, 3. in Owen) hatte er 1872 — 1880 gewiß oftmaligen 
Verkehr mit ihm. Zimmermann ſelbſt konnte als Compromotionale von Viſcher und 
Strauß wohl unterrichtet ſein; jedenfalls iſt er eine ſelbſtändige Quelle, denn daß er 
etwa durch einen von beiden oder durch andere ihres Kreiſes erſt nach dem Erſcheinen 
des Romans Kunde bekommen hätte, iſt wenig wahrſcheinlich; mindeſtens zu Strauß 
hatte er, indeſſen Märklin nicht ſehr gut behandelt, ſchwerlich mehr nähere Beziehungen. 
Über den Nachlaß des kinderlos verſtorbenen Hauff habe ich nichts erfahren können. 
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zum leſen, aus denen er ſich vor Bettgehen auf feinen Zimmer ganze 
Stellen abſchrieb. Vermutlich rühren von Lange die philoſophiſchen und 
äſthetiſchen Partien des Buches her; er hatte in einer Zeitſchrift eine 
ungünſtige Beurteilung der Schrift Viſchers über das Erhabene und 
Komiſche veröffentlicht.“ 

Heinrich Kern, der Compromotionale und lebenslängliche Verehrer von 
Strauß“), war feit 1845 Profeſſor am Stuttgarter Gymnaſium; daß er 
durch ſeine Frau mit Lange verwandt war, iſt offenbar richtig. Ich ver⸗ 
mag aber das, was über Langes Mitarbeit geſagt wird, weder zu be⸗ 
kräftigen noch zu widerlegen. Die Anzeige von Viſchers Arbeit ſtand 1840 
in den Berliner Jahrbüchern und iſt in Langes Vermiſchten Schriften, 
Band 3, zu finden. Sie iſt aber voll Lob und bedauert nur, daß ſich ein 
ſo bedeutender Geiſt dem Pantheismus verpflichtet habe. In den drei 
ſtarken Bänden von Langes Dogmatik habe ich ein paar Stellen gegen 
Baur und Strauß gefunden, über Viſcher gar nichts. Seine Polemik er⸗ 
ſcheint in der Form durchaus gemeſſen; ſpezielle Anklänge an E. s. D. 
habe ich nirgends gefunden. Damit iſt gewiß die Möglichkeit ſeiner Mit⸗ 
arbeit nicht ausgeſchloſſen. Was W. C. an der früher angeführten Stelle 
über ihn ſagt, würde zu ſeiner mehr gemäßigten Art ſtimmen; irgend 
etwas Poſitives ergibt ſich weder für noch gegen die Annahme, denn 
wie ſie dazu kam, ſich an Lange zu wenden, hat ſie uns vorenthalten. 
Ob ein genaueres Studium von Langes Schriften, zu dem mir jede 
Möglichkeit gebricht, weiter führt, mag ein andrer unterſuchen, wenn er 
Luſt hat. Vorerſt kann ich nur ſagen: wenn nicht doch noch eines Tages 
aus irgend einem Nachlaß eine Stimme aus dem Grab uns genauer 
belehrt, ſo bleibt die Annahme möglich, vielleicht wahrſcheinlich, daß das 
Weſentkiche in dem Roman von W. C. ſelbſt ijt?). 


Jedenfalls darf das gelten für die Hauptfrage, ob der Roman Be⸗ 
ziehung auf beſtimmte Perſonen und Umſtände nimmt, auf welche und 


24) Strauß, Märklin, Kap. 2. 

25) Läßt ſich doch auch in G. zwiſchen der eigentlichen biographiſchen Darſtellung 
der eigenen Jugend und den die größere zweite Hälfte füllenden Tagbuchblättern ein 
ſtarker Unterſchied finden: dort eine einfache, im ganzen gar nicht üble Erzählung, hier 
eine monotone, auf die Länge ungenießbar werdende Schreiberei in der Sprache Ka⸗ 
naans — beides von derſelben Schreiberin, aber unter verſchiedenen Umſtänden und 
mit verſchiedenem Zielpunkte geſchrieben. Ein in der philologiſchen Kritik wohlbewährter 
Forſcher hat an mehreren Stellen des Romans Inkongruenzen und Spuren verſchiedenen 
Urſprungs zu finden vermutet, aber mit dem Zuſatz, daß hier nicht zu irgend einer 
Sicherheit zu gelangen ſei. Auch die Unterbrechung der Arbeit durch längere Zeit oder 
Zeiten kann ihr Teil daran haben. 
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in welcherlei Weiſe. Dobbriner möchte das, W. C. folgend, wegſtreiten. 
Alle früheren, zuletzt Wenke, haben es geglaubt. Man muß bei uns in 
Württemberg, insbeſondere in Tübingen, viel von Einzelheiten gewußt 
oder auch nur zu wiſſen geglaubt haben, was ſich jetzt nicht mehr feſt⸗ 
ſtellen läßt, während man andrerſeits heute, da alle Beteiligten tot ſind, 
freier reden kann. Was ich gebe, ſtammt weſentlich aus eigener Kenntnis 
und dieſen und jenen perſönlichen Erkundigungen. Das wichtigſte ſteht 
bei Wenke, einiges in den Darſtellungen von Hausrath und von Bieder⸗ 
mann, die ihm entgangen ſind !“). ö 

Die Univerſitätsſtadt, die den Schauplatz der zwei erſten Bände 
bildet, iſt ganz deutlich Tübingen. Romantiſche Lage, unregelmäßige Bau⸗ 
art, Mangel moderner Eleganz; Blick auf den Neckar und die Alb, davor 
auf den Galgenberg; geringer Wein?: alles ſtimmt. 

„Lederburg“ ?)), der Schauplatz des dritten Bandes, iſt Ludwigsburg; 
„eine ſchöne, freundliche Stadt mit breiten Straßen und bequemen 
Häuſern“, mit Garniſon; der Held hat dort ſeine erſte Bildung emp⸗ 
fangen“). Die Reſidenz iſt nahe“). 

In Tübingen hat W. C. bis 1835 eine Anzahl von Jahren gewohnt. 
Damals waren Baur, Viſcher und Strauß ſchon dort als vielgenannte 
Männer: diejenigen, die am allerzweifelloſeſten in dem Roman vorkommen. 

Im Mittelpunkt ſteht Robert Schärtel, in dem — ich muß es deutid 
ſagen — kein denkender Menſch Friedrich Viſcher verkennen kann. Sein 
Übername „Schartenmaier“ war der Welt längſt bekannt; fein 1847 
geborener Sohn heißt Robert, während das unglückliche Kind im Roman 
Robert Friedrich heißt, alſo den Namen des Vaters dazubekommen hat. 
Die äußere Erſcheinung ſtimmt: „Er hat ein ſcharf geſchnittenes, edles 


26) Hausrath, Richard Rothe Bd. 2, S. 278 ff.; Biedermann, Der religiöſe Roman, 
in feinen Ausgewählten Vorträgen und Aufſätzen, S. 51 ff. 

27) 2, 35. — Wenn Eliſabeth vorher in Ulm gewohnt hat — welches nicht ne 
nannt, aber als Garniſonsſtadt und Grenzſtadt an einem größeren Fluß, mit Alpen⸗ 
fernſicht und leichter Verbindung mit München deutlich gekennzeichnet iſt —, ſo hat 
das nichts zu bedeuten. Keine der Perſönlichkeiten, die wir in E. s. D. zu ſuchen haben, 
hat irgend etwas mit Ulm zu tun; es iſt nur die ſchon erwähnte, etwas ſchülerhafte 
Neigung, überall Anknüpfungen an etwas Wirkliches zu brauchen. 

28) Wenn der Name erſt aus der zweiten Periode der Entſtehung des Romans 
ſtammt, ſo kann er durch den Namen „Grasburg“ in Kerners Bilderbuch (1849) an⸗ 
geregt ſein. 

29) 3, 1. 

30) 3, 31. Nah liegt auch „Kornſtett“ 3, 162 = Korntal, und das nicht genannte 
Dorf, wo die Schlußwendung eintritt. 
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Profil, eine hohe Stirne, blaue Augen und ganz hellbraune, lockige 
Haare. Etwas größer als der Onkel, iſt er freilich nicht groß genug zu 
einer hohen edlen Geſtalt“, wie bei uns alle Helden fie haben müſſen.“ 
„Unſer Held trug einen ſtarken Backenbart, der ins Rötliche ſtach““).“ 
Er iſt früher in Norddeutſchland, auch in Italien und Griechenland ge⸗ 
weſen“): Viſcher war 1832 f. in Göttingen, Berlin uſw., in Italien und 
Griechenland 1839 f. Viſcher hatte einen Bruder, der Pfarrer war und 
von dem er getraut wurde, wozu er erſt kurz vor der Hochzeit erſchien; 
man vergleiche 1, 174, 181. Robert gefällt ſich in einem ſtets gewählten 
Anzug 2, 38; zieht den Frack widerwillig an 1, 184: man weiß, welche 
Empfindungen und Reformgedanken Viſcher über die Männertracht hegte“). 
Schärtel iſt Aſthetiker. Für Muſik hat er keine Begabung 1,131. 3,69: 
wie Viſcher; um ſo mehr für bildende Kunſt. Er empfiehlt Kopien guter 
alter Werke 1, 367, wie Viſcher in dem Aufſatz über die Sammlung 
Ramboux, eifert gegen das Nazarenertum, überhaupt gegen moderne 
Heiligenmalerei 1, 389 ff. 3, 273 f., wie Viſcher in demſelben Aufſatz und 
dem über Overbecks Triumph der Religion. Er hat wie Viſcher eine 
„Vorliebe für große, ſtolze Frauengeſtalten“ 1, 201; wovon noch ſpäter. 
Er hat ſeinen Verleger in der eigenen Univerſitätsſtadt (Fues) und plant 
ein großes Werk, das der Welt viel Neues ſagen ſoll. Einzelne Anklänge 
an Schriften Viſchers fehlen auch nicht, wovon ſpäter noch gelegentlich. 
Vor allem iſt das, was über die „Inauguralrede“ geſagt iſt, ganz auf 
Viſchers Antrittsrede gemünzt. 

Daß das alles ein Zufall ſei, wird niemand behaupten, der die Dinge 
ein wenig kennt und überblickt. Dobbriner bringt es fertig. Er kann ſich 
freilich auf W. C. berufen, welche ſagt, die Figuren des Romans ſeien 
Typen, ſie habe die betreffenden Männer nicht gekannt uſw., was ſie 
mehr orakelnd als mit ganz unzweideutigen Worten vorbringt. Wem das 
Angeführte nicht genügen ſollte, dem möge der Brief von W. C. an 
V. A. Huber vom 10. Mai 1844, alſo aus der allererſten Zeit der 
Arbeit, reden, den Wenke S. 77 anführt: „Als Held meiner Novelle 


31) 1,55. 3, 503. 
32) 1, 77. 218. 


33) Bol. Wenke 79. Bei dem fortſchrittlichen Schneider und feiner Rede 3, 88 
(dgl. 87) kann man ſchwer umhin, an Viſchers Tübinger Schneider Riethmüller (vgl. 
Strauß’ Briefe, S. 54) zu denken, der in Beziehung auf Strauß neuerſchienenes Leben 
Jeſu, wie ich aus Viſchers eigenem Munde weiß, äußerte: „Sondern das verſteht ihr 
nicht! Bon wegen der Bevölkerung muß immer etwas Neues kommen. Jetzt, wo hat 
mer vor zwanzig Jahr en Baura mit ama Regeſchirm gſehe?“ 


250 Fiſcher 


mußte mir Viſcher in Tübingen, deſſen Eigentümlichkeiten ich zufällig 
kenne, dienen.“ Iſt angeſichts deſſen ein Wort weiter nötig“)? 

Im dritten Band verändert ſich ja nun der Schauplatz. In Einzel: 
heiten gehen die Beziehungen auf Viſcher fort, wie ſchon gelegentlich zu 
zeigen war; auch noch in Beziehung auf die anfängliche Stellung zum 
Deutſchkatholizismus. Wenn aber Schärtel in Lederburg Profeſſor für 
alte Sprachen wird, ſo iſt hier an Viſchers Stelle Strauß getreten, der 
nach ſeiner Entlaſſung als Stiftsrepetent im Sommer 1835 als Pro⸗ 
feſſoratsverweſer in ſeine Vaterſtadt Ludwigsburg verſetzt wurde und 
im Herbſt 1836 dieſe Stellung ebenſo mit dem freien Schriftſtellerberuf 
in Stuttgart vertauſchte, wie das Schärtel nachher tut. Die mehrfach 
erwähnte Berufung nach Zürich, aus der nichts wird, iſt wiederum nicht 
die Viſchers, der erſt 1855 nach Zürich ging, als von E. s. D. ſchon 
die zweite Auflage gedruckt wurde oder war, ſondern die von Strauß 18395). 

Was iſt nun in dem Roman aus Viſcher geworden? Eine Figur von 
jämmerlichſter Haltloſigkeit, liebenswürdig nur im Glück, ſich ſelbſt weg⸗ 
werfend, bald im Übermut, bald in der Verzweiflung, zwiſchen Extremen 
hin und her taumelnd, würdelos und taktlos; ungebildet im Ausbruch 
des Zornes, unmännlich im Unglück. Er liebt nicht nur die leiblichen 
Genüſſe, wovon mehr, ſondern er betrinkt ſich mehrfach, bis zum Lallen 
und Umfallen“). Das furchtbare Elend feiner Frau hindert ihn nicht, 
in nächſter räumlicher Nähe davon mit Sannchen bedenklichſte Kurmacherei 
zu treiben, Scheidungs⸗ und Heiratspläne mit ihr auszuhecken. Während 
man ihm zuvor im Punkte der ehelichen Treue nichts nachſagen konnte, 
iſt es doch ein etwas eigenes Benehmen, wenn er im dritten Bande 
ſeiner Frau, die ſchon tief im Elend ſteckt, mitteilt, eine Jugendgeliebte, 
die ein Kind von ihm habe, melde ſich zur Unterſtützung und er denke 
groß genug von ſeiner Frau, daß ſie in eine ſolche willigen werde. Es geht 
aber ſchon im zweiten Band eine noch ſchlimmere Szene voraus“). Am 
Schluß einer Szene, wo Robert in Eiferſucht gegen Bertram auffährt 
und es zu einem Ringkampf kommt, in dem es der gewandtere Edelmann 
gewinnt, bricht Robert in Rührung aus, und plötzlich ſteigt in ihm der 
Gedanke auf, der dann freilich nicht zur Ausführung kommt: „Jupiter 


31) W. C. reibt ſich auch noch in G. des öfteren an Viſcher und ſeinen ſpäteren 
Werken: G. 2, 5 f. 12. 23—25 (milde 2, 222), ſpeziell an dem „denkenden Präzeptor“; 
wann wird ein Weib eine harmloſe Parodie verſtehen? 

35) 3, 859. 489. 500. 507. 555. Der „Freund B.“ 3, 507 iſt Biedermann, der 
1850 ſchon Extraordinarius war. 

46) 3,195. 472. 

37) 2, 292. 
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und Ganymed!“, wonach die Verfaſſerin fortfährt: „Auch ein äſthetiſches 
Experiment! Und da geſchah es, daß wenigſtens in Gedanken und Worten 
und im Einverſtändnis eines ſchandbaren Tauſchhandels, in dem Eliſabeth 
von Roberts Seite hingegeben wurde, ſich auch an dieſen helleniſch 
Geiſtesfreien die furchtbare Knechtſchaft der Sünde bewährte,“ wozu auf 
Römer 1, 25 ff. verwieſen iſt. W. C. hat uns ſpäter berichtet °®), fie habe 
einmal, als ſie nicht gewußt habe, wie weiter kommen, die Bibel auf⸗ 
geſchlagen und ſei dabei auf die pauliniſche Stelle geſtoßen; ſie habe ſich 
entſetzt und geſagt: „Herr, das darfſt du mir nicht zumuten, das ſchreibe 
ich nicht;“ aber der Befehl von oben ſei geblieben und ihr Bruder habe 
erklärt, dann müſſe ſie gehorchen. 

Man fragt ſich: wie kommt jemand dazu, einer Romanfigur, in der 
er für jeden, der ſehen will, ganz deutlich einen beſtimmten Gegner zeichnet, 
ſo etwas unterzuſchieben? Es iſt vermutet worden, W. C. habe die 
Schilderung der empfindſamen Seminarfreundſchaften in Viſchers Artikel 
über Strauß im Auge gehabt“). Mag fein. Sie hat ja in Viſchers 
Schriften geleſen und öfters darauf angeſpielt. So hat ſie auch ſonſt das 
eine und andere von ihm verzerrt wiedergegeben. In der Schrift über 
das Erhabene und Komiſche ſagt Viſcher, Perſonen von unerſchütterlichem 
Ernſt ihrer Grundſätze ſeien achtungswert, aber zum Geſellſchafter wünſche 
er ſich den Mann, der im Leben dieſe Treue habe, „aber bei einem 
Glaſe Wein auch die tiefe Weisheit des Satzes zu ſchätzen weiß, daß 
alles einerlei iſt“. Wie ſchön menſchlich dieſe Regung, wie leicht ſie auch 
ins Chriſtlich⸗Religiöſe zu übertragen iſt, merkt W. C. nicht oder will es 
nicht merken. Da haben wir ihn: ein ſittlich indifferenter Genießer; und 
nun wird das „alles einerlei“ ebenſo zu Tode gepeitſcht“), wie die 
Weinflaſche immer wieder herhalten muß. 

W. C. merkt aber auch nicht, wie wenig ihre Zeichnung gerade zu 
dem wirklichen Viſcher paßt. Ein Genießer iſt er gewiß nie geweſen, 
ſondern ein harter, unermüdlicher Arbeiter, der den Genuß einer Tafel⸗ 
runde zum Ausruhen ſuchte und nicht als Selbſtzweck. Ich habe ihn nur 
als Mann ſtrenger Mäßigkeit gekannt, und ſo war er gewiß auch früher. 
Nichts, gar nichts von einem Epikureer. Der Mann, der im Roman eine 
widerliche Küſſerei coram populo hat, war der abgeſagte Feind aller 
ſolchen Preisgebung innerer Triebe, vollends des Küſſens unter Männern; 
und ich weiß, daß er auch in jüngeren Jahren in Vorleſungen ſexuellen 
Dingen aus dem Wege ging. Er hat derbe Ausdrücke zur Kritik anthropo⸗ 

38) A. 56 ff. G. 2, 143. 


39) Dazu und zum gleich folgenden ſ. Wenke 88 ff. 
40) 2, 40. 289 („bein Glaſe Wein“), 3, 514. 
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morphiſcher Gottesvorſtellungen brauchen können; im Roman iſt er ein 
Mann der vulgären mäckernden Blasphemie, wie Leute, die keine höhere 
Bildung haben. Der haltloſe, ſeiner ſelbſt unmächtige Schärtel hat keine 
Gemeinſchaft mit dem innerlich kämpfenden und ringenden Viſcher, der 
uns dieſes Ringen auch gerne miterleben läßt, nicht erſt in „Auch Einer“, 
ſondern ſchon früher, der aber ſtets mit feſtem Entſchluß und ſicherem 
Bewußtſein ſich ſo oder ſo entſcheidet. Eins verdient noch bemerkt zu 
werden: die Ehediſſidien Schärtels ſind kein Abbild von Viſchers Ehe 
und ſollten wohl auch nie eines ſein. 

Viſcher hat uns lange aufgehalten. Neben ihm tritt noch eine Anzahl 
anderer auf. 

Zunächſt der oben erwähnte Profeſſor Fiſchmann, in dem man merk⸗ 
würdigerweiſe Eduard Zeller hat finden wollen. Zeller ſagt Baur gegen⸗ 
über kein Wort davon, und ich kann auch keinen vernünftigen Grund 
dafür finden. Daß ſeine Frau eine Schweizerin iſt und er früher in 
Bern war, wo Zeller von 1847 bis 1849 wirkte, iſt doch höchſtens eine 
jener armſeligen mehr erwähnten Anknüpfungen an gewiſſe konkrete 
Dinge“). Vielmehr iſt „Fiſchmann“, der noch dazu Fritz heißt, nur eine 
zweite Hypoſtaſe Viſchers und die Liebſchaft mit Madelaine der ſchon 
erwähnten Vorliebe Viſchers für Raſſeweiber entnommen, die ja noch 
ſpäterhin die Goldrun in „Auch Einer“ geſchaffen hat. 

Der „Senior“ in dem Kreis der Philoſophen iſt ganz deutlich Ferdi⸗ 
nand Chriſtian Baur“). Er ermahnt zur Zurückhaltung und redet, wo⸗ 
bei es nicht ohne Indiskretionen abzugehen ſcheint, vom Tode ſeiner 
Frau, die 1839 geſtorben war. 

Der „Literat“! ***“ und feine Frau find Strauß und Frau. Strauß 
konnte kaum anders genannt werden als Literat. Agneſe Schebeſt war 
ja eine der gefeiertſten Opernſängerinnen, beſonders in Männerrollen 
geweſen, und als ihre Glanzleiſtung galt eben der Romeo“). Die 
Sängerin entfernt ſich von ihrem Mann; Schauſpielerin und Gelehrter 
paſſen eben nicht zuſammen “). Dieſer Literat iſt nun eine recht farbloſe 
Figur. Obwohl Strauß in G. ebenſo als Beiſpiel des Böſen zitiert 

41) Biedermann, Vortr. u. Aufſ. 74, meint, wenn Fiſchmanns Frau „Das Bauren⸗ 
weib“ genannt werde, ſo ſei das eine Anſpielung auf den Namen Baur. Es heißt aber 
nicht fo, ſondern „Bauernweib“ 1, 267. 2, 401, „Bäuerin“ 1, 322 f., und zwar in 
beiden Auflagen. 

42) 1, 209. 212 ff. 224. 2, 382. 

43) In dieſer Rolle war ſie von Strauß und von R. Köſtlin beſungen worden. 
Ob W. C. fie in derſelben gehört hat, iſt zweifelhaft; 1834 f. war A. Schebeſt nicht 
in Stuttgart, ſondern 1837 f. und 1842. 

44) 2, 110. 
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wird — und wie ſehr galt er dafür gerade nach dem Erſcheinen des 
Lebens Jeſu! —, jo kommt er im Roman ungerupft weg“). Man kann 
da und dort beobachten, daß pofitive Theologen für Strauß (wenigſtens 
vor dem dritten Hutten⸗Bande, den Halben und Ganzen und dem alten 
und neuen Glauben) mehr übrig hatten als für Viſcher. Kein Wunder: 
der Strauß des Lebens Jeſu und der Glaubenslehre war der Mann der 
negativen Kritik, der gegenüber das Bedürfnis nach etwas Poſitivem 
leichter zu betonen war als gegenüber dem poſitiveren, idealiſtiſcheren 
Viſcher. An dieſem Punkt am meiſten glaubt man eine theologiſche Hand 
ſpüren zu können; aber das Indizium reicht freilich nicht aus“). 
In dem Freundeskreis Roberts ſcheint eine reine Erfindung, min⸗ 
deſtens auf keinen der Welt bekannt gebliebenen Mann deutend, der 
Juriſt Siegwart, genannt Falſtaff, groß, dick, materiell, im dritten Band 
Volksaufwiegler. Intereſſanter ſind zwei andre: der Philoſoph Schwäber⸗ 
lein und Eberhard, genannt die „Subſtanz“. Bei jenem denkt Hausrath“) 
an den Philoſophen und Aſthetiker Karl Köſtlin „mit feinem berühmten 
ſchwäbiſchen Dialekt“. Allein dieſer wird wohl dem Badenſer mehr auf⸗ 
gefallen ſein als unſern eigenen Landsleuten. Ein „etwas ſcharf gezeich⸗ 
netes Geſicht“ kann man von Köſtlin auch nicht ausſagen, ebenſo keine 
dünne Tenorſtimme ). Vielmehr weiſt der Name der nicht beſonders 
hervortretenden Figur auf Schwegler hin, und beweiſend iſt, was am 
Schluß geſagt und wohl ſchon im erſten Entwurf vorhanden geweſen iſt: 
„Schwäberlein mißt in Italien den Grund, auf dem die alte Roma ge⸗ 
ſtanden, und iſt darum unſern Blicken entſchwunden ““)“: Schwegler war 
1846 in Italien, beſonders in Rom, und erdachte ſeine römiſche Ge⸗ 
ſchichte, beſonders um Roms Topographie bemüht. 1857 iſt er geſtorben, 
nachdem der Roman ſchon in beiden Auflagen erſchienen war. 


45) Der Literat hatte „für die gute und geordnete Föhrung der Haushaltung ſehr 
viel Sinn“; „es gab Leute, die wollten ihn geizig ſchelten; aber man darf nicht alles 
Böje glauben“ 1, 418. 

46) Fur eine Beteiligung Langes kann es auch nicht geltend gemacht werden, 
eher dagegen. 

47) R. Rothe 2, 280. 

48) 1, 215. 416. Die hohe Stimme würde auf Friedrich Reiff (1810— 1879, 1837 
Repetent, 1840 Privatdozent in Tübingen) paſſen, der Hegelianer war und nach einer 
mir gewordenen Mitteilung für einen der im Roman Gezeichneten galt — vielleicht nur 
Berwechſlung mit Schwegler, deſſen helle, etwas hohe N ſein Biograph aus⸗ 
druͤcklich erwähnt. 

49) 3, 582. Bgl. Teuffel, Studien und Charakteriſtiken (1. duft) S. 507. Daß 
Schärtel und Schwäberlein zugleich Profeſſoren werden, trifft für Viſcher und Schwegler 
nicht zu, aber auch nicht für Viſcher und einen andern. 
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Eine große Rolle als Narr voll rätſelhafter Weisheit, als eine Art 
von Gnom, der wie aus dem Boden plötzlich da iſt, öfters als guter 
Geiſt und deus ex machina, ſpielt Eberhard. In ihm kann man, wenn 
man will, Karl Köſtlin finden, den Mann, hinter deſſen wunderlichem 
Gebaren viel Tiefſinn ſteckte. Er iſt allerdings für den Roman etwas 
jung, wurde 1849 Dozent, 1853 außerordentlicher Profeſſor; und jeden⸗ 
falls wäre ſeine Figur ſtark, doch nicht ohne Wohlwollen karikiert: er 
ſchielt, kaut an den Nägeln, hinkt, ſchnitzt gerne Spazierſtöcke, iſt kein 
„Herr“, wäre lieber Bäcker geworden, iſt aber, was wieder zu Köſtlin 
ſtimmt, muſikaliſch ““); ebenſo würde auf ihn paſſen, daß feine ſpekula⸗ 
tiven Anſchauungen ſich nicht mit denen des übrigen Kreiſes decken. 

Andere Figuren treten nur gelegentlich auf. Juſtinus Kerner iſt un⸗ 
verkennbar in dem Arzt und Seelenforſcher K., bei dem Eliſabeth hätte 
untergebracht werden ſollen: ein alter, wohlbeleibter, behaglicher Mann, 
der viel mit der Geiſterwelt verkehrt hat; ſeine Poeſien zeigen eine tiefe 
Grabesſehnſucht; auch ſeine Aeolsharfen werden erwähnt. Neben ihm iſt 
von dem Profeſſor E. und ſeinen Kenntniſſen der Nachtſeite des Lebens 
die Rede“): natürlich Eſchenmayer. Ganz vorübergehend iſt „unſer 
Dichter“ genannt, deſſen Geſang „ohne Wiederkehr verſtummt iſt“ “): 
Uhland. 

Außerdem noch Theologen verſchiedener Färbung. Gleich zu Anfang, 
was mehrere gegneriſche Rezenſenten als einen ſehr geſchickten Streich 
bezeichnen, um den Schein der Unparteilichkeit zu erwecken, ein zelotiſcher 
Pfarrer Schwerdtmann, der jeden weltlichen Genuß für Sünde hält. 
Nach einem Brief an Huber iſt auch hier eine wirkliche Perſon gezeichnet“), 
und zwar ſoll es der bekannte Ledderhoſe ſein. Ein Gegenſtück dazu iſt 
der „Romanpfarrer“: Heribert Rau mit ſeinem Roman „Die Pietiſten“; 
er war 1848 und 1849 deutſch⸗katholiſcher Pfarrer in Stuttgart?). Im 
dritten Band erſcheint, wie angeführt, auch Johannes Ronge, aber ohne 
Verkleidung. 

Es fehlt auch nicht an liberalen Pfarrern, die mit Schärtels Kreis 
befreundet find. Einmal ſehen wir fie verſammelt “s), darunter einen, der 


50) 1, 216. 253. 350. 415; 2, 117 uſw. 

51) 3, 418. 499. 667 ff. 

52) 1, 125. 

53) Wenke 87. Daraus geht hervor, daß jene Auffaſſung, es handle ſich hier um 
einen ſchlauen Kniff, doch wohl irrig iſt. W. C. iſt nie eine Verächterin der ſchönen 
Literatur und Kunſt geweſen oder geworden. 

54) 3, 97 f. Wenke 86. 

55) 3, 42 ff. 
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„in feiner Schrift unverkennbar den Pietismus mauſetot geſchlagen hat“: 
Chriſtian Märklin, der erſt vier Jahre vor Erſcheinen des Romans ge⸗ 
ſtorben war‘). Dieſe liberalen Pfarrer machen mitunter üble Sachen, 
ſegnen Winkelehen ein u. dgl. Am ſtärkſten treibt es der „Doktor und 
Pfarrer Titel, Landtagsmitglied eines andern deutſchen Ländchens“, der 
Schärtel über die Gemütskrankheit der Eliſabeth tröſtet und ſagt, da 
müſſe man ſich eben an andern Weibern ſchadlos halten, ſeine eigene 
Frau ſei auch gemütskrank geweſen. Es kann nicht zweifelhaft ſein, daß 
hier der Heidelberger Dekan Zittel vor uns ſteht, deſſen Frau in der 
Tat gemütskrank war). 

Den Übergang zu den weiblichen Figuren kann der Maler Bertram, 
richtiger Otto Freiherr von Schuſſen, bilden. Er iſt ein fränkiſcher Edel⸗ 
mann, von evangeliſchem Vater und katholiſcher, weſtfäliſcher Mutter, 
hat Ahnlichkeit mit Shakeſpeare und heißt bei den Studenten der Graf 
oder der gräfliche Maler. Nach einem Bericht von W. C. hätten andre 
darin den Grafen Schack gefunden, was fie zurückweiſt und was wohl 
auch grundlos ift?®). | 

Nach einer Ausſage Karl Köftlins (um 1890) galt der Maler und 
Kunſthiſtoriker Heinrich Leibnitz (1811— 1889) für das Urbild Bertrams. 
Er war ſeit 1841 in Tübingen und mit Viſcher nahe befreundet. Aber 
von konkreten Zügen ſtimmt gar feiner zu dieſem Vorbild, und es ift. 
ſehr wohl möglich, daß gar keine wirklichen Beziehungen vorhanden ſind. 

Eliſabeth iſt als ganze Figur und im einzelnen erfunden. Daß ſie 
die Tochter eines frühern Lehrers Roberts in B. mit Namen „Sper: 
mann“ iſt, „des köſtlichen Mannes, der ſo oft die Zielſcheibe unſeres 
Mikes war“, wie Robert einem Freund ſchreibt“), führt nicht weiter. 
B. kann nur Blaubeuren ſein, und von Viſchers Lehrern könnte der 
anekdotariſch fortlebende Ephorus Reuß gemeint ſein. Aber für Eliſabeth 
ſelbſt könnte das, wenn es richtig iſt, nur bedeutungslos fein. Ihre 
Figur, die durchdachteſte des Romans, iſt höchſtens mit eigenen Erleb⸗ 
niſſen der Erzählerin gelegentlich ausgeſtattet. Ebenſo iſt Madelaine ge⸗ 
wiß freie Erfindung — oder nicht ganz freie, denn ſie iſt das bekannte 

56) Minder wahrſcheinlich Guſtav Binder, der auch über den Pietismus geſchrieben 
hatte; Strauß Buch über Märklin (1850) hatte dieſen weithin bekannt gemacht. 

57) 3, 371 ff. Hausrath, Rothe 2, 278 f., was Wenke, ſ. o., nicht gekannt hat. 

58) 1, 436. 2, 6. 242. 262. In G. 2, 198 erzählt W. C., am 28. Oktober 1892 
ſei ein Herr nebſt Dame zu ihr gekommen, der ihr die Deutung auf Schack überbracht 
habe. „Er ſei ein Schüler des großen Aſthetikers V. und ſei daran, eine Geſchichte der 
Tübinger Schule zu ſchreiben.“ Wer mag das ſein? Ich habe an W. Lang gedacht, 


aber erfahren, daß er es nicht war. 
59) 1, 116. 
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Überweib alter Herkunft. Daß Gutzkows Wally Patin geweſen ift, mag 
man mit Wenke S. 95 annehmen; eine wirkliche Perſon ſchwerlich. 

Dagegen trägt die Weltdame und Tochter eines Univerſitätsbeamten 
Frieda Auerheim““) dieſelben Anfangsbuchſtaben wie eine durch äußere 
Erſcheinung, Geiſt und muſikaliſche Begabung bekannte Tübinger, ſpäter 
Stuttgarter Dame. Wenn aber an ihr wenig Kritik geübt iſt, ſo iſt 
Sannchen eine um ſo üblere Perſon, und doch ſpielt ihr Name, wenn 
wir das S durch ein Herſetzen, deutlich auf eine früher gefeierte Tübinger 
Dame an), wie ſchon Zeller gefunden und gerügt hat. 


Was ſollen wir von dem allen halten? Das Verdikt „Tendenzroman“ 
beſagt nichts. Vielleicht ſollte es ſolche überhaupt nicht geben; gibt es ſie 
aber, ſo muß einer, der ausführt, daß der Unglaube ins Verderben leitet, 
fo erlaubt fein wie einer, der das Gegenteil tut“). Es kommt lediglich 
auf das Wie an. Und zwar ſoll hier die künſtleriſche Seite nicht weiter 
verfolgt werden, ſondern nur die moraliſch⸗pſychologiſche. Wie ſind, 
müſſen wir fragen, die ſattſam erörterten Anknüpfungen an beſtimmte 
Perſonen einzuſchätzen? Die meiſten unter ihnen ſind gleichgültig und 
zeigen nur jene ſchon erörterte ſchülerhafte Armut, die überall einen 
Nagel ſucht, um ihre Bilder dran zu hängen. Aber mindeſtens die 
Figuren Schärtels und Sannchens, die Stelle über den Pfarrer Titel 
können damit allein nicht zurechtgelegt werden. Hier iſt übelſte Sorte 
der Beleidigung; die Berufung auf Inſpiration verfängt nicht und wäre 
von jedem Gerichtshof, vor dem etwa Viſcher geklagt hätte, als unerheb⸗ 
lich übergangen worden; an dem bewußten animus injariandi könnte 
man bloß bei einem geiſteskranken Verfaſſer zweifeln. 

Nicht eben für geiſteskrank, aber für eine Perſon mit einem „Sparren“ 
wird nun mancher geneigt ſein die Verfaſſerin zu halten und wird hinzu: 
fügen, daß die größte im Leben bewieſene Tüchtigkeit das nicht aus⸗ 
ſchließe. Man wird von religiöſer Monomanie o. ä. reden wollen. Ob 
ſolche, welche inſpiriert zu ſein glauben, notwendig krank ſein müſſen, 
weiß ich nicht; es kommt auch darauf an, ob ſie nicht bloß vorgeben, 
650) 2, 4109ff. | 

61) „Du gehörft zweifellos zu den Schafen“; „ihre Schafsnatur“; „mich ein Schaf 
heißen“ 2, 30f. 

62) Sollte am Ende Heyſe zu ſeinen „Kindern der Welt“ durch E. 8. D. gereizt 
worden ſein? Auch dort wird der Held vom Akademiker zum Lehrer einer Mittelſchule. 
Nach der Anſicht genauer Kenner Heyſes iſt, wie mir Herr Dr. Petzet mitteilt, kein 
Anhaltspunkt dafür zu finden. Gewußt hat Heyſe ſicher von E. s. D., denn der Roman 
muß in Franz Kuglers Haus geleſen und beſprochen worden ſein; Herr Dr. Falkenheim 
verweiſt mich auf Roſenkranz, Neue Studien II, S. XI. 
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infptriert zu fein: wenn man vor dem Erſcheinen ſchreibt, man habe 
Viſcher zum Helden gewählt, hernach aber, man habe von den Herren 
vorher gar nichts gewußt — ich erſpare mir den Nachſatz. Von einem 
recht böſen Zankeiſen ſagt wohl der Nachbar: die muß verrückt ſein; ob 
es der Irrenarzt ſagt, kommt auf den Fall an. Ich glaube, in dieſem 
Fall wird er auf geſund erkennen. Es fehlt auch in dem ſpäteren zwei⸗ 
bändigen Werke von W. C. nicht an kleinen Bosheiten, nicht bloß gegen 
die Ungläubigen; daß ſolche den Kreiſen, in denen ſie lebte, fremd ſeien, 
wird man nicht behaupten wollen, und erſt jüngſt iſt mir erzählt worden, 
man habe ſich vor ihr mit ſeinen Worten ſehr in acht nehmen müſſen. 

Die Rede, W. C. habe durch ihre lange und treue Wohlfahrtsarbeit 
ihre alte Sünde gut gemacht, kann man nicht gelten laſſen. Beides liegt 
doch auf ganz verſchiedenen Gebieten, und ſie ſelbſt hat noch in ihrem 
letzten Buch, alſo nach vierzig Jahren, in ebenſo hohen Tönen von der 
göttlichen Miſſion ihres Romans geredet wie im Jahr 1860. 

Die Verfaſſerin des Romans iſt ein Weib, und zwar keins der mo⸗ 
dernen Offentlichkeit, ſondern eins von der alten Welt »). Darin liegt 
der eigentliche Schlüſſel für ihr Gebaren. 

Das Weib ſteht dem öffentlichen Leben, beſonders dem Rechtsleben, 
ferne; wie es ja auch nicht juriſtiſch, ſondern moraliſch zu urteilen pflegt, 
namentlich wenn es geiſtlichen Kreiſen angehört, in denen eine latente 
und nicht einmal immer latente Oppoſition gegen das ſtrenge Recht ſehr 
beliebt iſt. So hat es denn auch meiſt jene rein formellen Anſchauungen 
vom Rechte, die im Volke ſehr verbreitet ſind. Fehlt es alſo einer Schrift 
wie E. 8. D. an direkt beleidigenden Bezeichnungen oder iſt, wie hier, 
der Schilderung des Helden — abſichtlich oder nicht — dieſes und jenes 
beigemiſcht, was nicht auf ihn paßt, ſo wird leicht die Anſicht entſtehen, 
eine Beleidigung liege überhaupt nicht vor. Ein Mann wird aber zehn: 
mal einen Mann wegen Beleidigung verklagen, bis er wegen des näm⸗ 
lichen ein Weib verklagt, und ſo wird ſich beim Weibe leicht die Meinung 
feſtſetzen, dagegen geborgen zu fein‘). Die Luft zum Beleidigen und 

63) Man möge alſo im folgenden, wenn es nötig ſcheint, das Präſens durch das 
Präteritum erſetzen. 

64) W. C. muß die Frage aber doch erwogen haben, wenigſtens nach dem Er⸗ 
ſcheinen ihres Romans, ob man ſie nicht verklagen könne; ſonſt würde ſie nicht immer 
wieder verſichert haben, die angeblich beleidigten Perſonen ſeien ihr unbekannt geweſen, 
was in Beziehung auf Viſcher, wie wir ſahen, gar nicht richtig war. Intereſſant iſt 
auch A 87: „Sollte von einer richterlichen Behörde, bei der eine Klage eingegangen 
wäre, Auskunft verlangt werden, fo ermächtige ich hiermit das Rauhe Haus in Ham: 
burg, meinen Namen derſelben zu nennen, und die weltlichen Gerichte mögen dann den 
Maßſtab ihrer Geſetze an das Buch und dieſen Aufſchluß halten. Ich bin mit dieſen 

Württ. Siertellabrsb. f. Landesgeſch. N. F. XXXII. 17 
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Verlegen an ſich iſt beim Weibe nicht geringer als beim Manne ). Man 
kann auch ſagen: weil es gerade in höheren Fragen nach der Regel zu 
leben und behandelt zu werden gewohnt iſt: Eure Weiber laſſet ſchweigen 
unter der Gemeine, ſo mag die ſchließliche Reaktion dagegen leicht um 
ſo ſtärker ſein. 

Ferner: das Weib geht auf das Ganze. Relativiſtiſche Erwägungen 
ſind ihm fremd; „ſchändlich oder würdig, bös oder gut“. Den Mann 
wünſcht es männlich, heroiſch; wie es bezeichnend iſt, daß Frauen ſelten 
ſich für einen inaktiven Mann in Erzählung oder Drama erwärmen 
werden ®%), denn pſychologiſche Erwägung iſt ihre Sache nicht, fo iſt es 
bezeichnend, daß W. C. in Schärtel nicht einen energiſchen, konſequent 
böſen Quäler ſeiner Frau gezeichnet hat — der würde ihr vermutlich 
imponiert haben —, ſondern einen haltloſen Schwächling. Das wird ver⸗ 
ſtärkt durch ihre kirchliche Richtung, durch ihre Entfernung von der großen 
Welt. Zwiſchen Himmel und Hölle gibt es kein Drittes; daß die Un⸗ 
gläubigen zu den Böcken gehören, wird dem ländlichen Beobachter durch 
die Wirklichkeit oft genug nahegelegt, in Beziehung auf höhere, ſpeziell 
gelehrte Kreiſe wird es um ſo lieber geglaubt, als man von ihnen, und 
nicht immer mit Unrecht, vorausſetzen wird, daß ſie ihrerſeits die Gläubigen 
zu den Schafen im niedrigeren Wortſinne zählen. Für den entſchiedenen 
Gläubigen der Sorte, zu der W. C. gehört, iſt aber das Wort Gamaliels 
nicht geſprochen; er wird glauben, mit dem Schwerte des Herrn drein⸗ 
fahren zu müſſen, und das um ſo mehr, wenn dieſe Tat zugleich ge⸗ 
boren wird aus dem finſtern, vielleicht unbewußten Urgrunde des Neides 
gegen die, die im Lichte der modernen Aufklärung und Wiſſenſchaft und, 


weltlichen Geſetzen ganz unbekannt und kümmere mich auch nicht um dieſelben, das 
ewige Geſetz in der tiefſten Bruſt und mein Befehl hat mir allein befohlen und dieſem 
habe ich genügt. Dennoch werde ich — zwar nicht vor öffentliche Schwurgerichte mich 
ſtellen, aber doch, wenn die menſchlichen Geſetze dieſem ewigen Geſetz widerſprechen ſollten, 
die Strafen, die ſie etwa über mich verhängen könnten, tragen. Sie werden's aber 
wohl bleiben laſſen, gegen den Lebendigen anzurennen, das Schickſal, in Jeſaias 56, 
Vers 16 angekündigt [falſches Zitat], wär' ihnen gewiß.“ 

65) Das Scheltenlexikon des Bauernweibs iſt eher größer, ſicher mehr benutzt als 
das des Bauern; ob nun hier der Geſchlechtscharakter maßgebend iſt oder die Tat⸗ 
ſache, daß auch in ländlichen Kreiſen der Mann ſich frühe ſeiner Stellung in der 
Offentlichkeit und der daraus fließenden Pflicht, ſich in acht zu nehmen, bewußt wird: 
das braucht hier nicht erörtert zu werden. Trotz der in der Jugend reichlich empfangenen 
Einwirkungen literariſcher und künſtleriſcher Art, welche der Roman zeigt, iſt W. C. 
dem Kreiſe ländlicher Vorſtellungen und Empfindungen immer angehörig geblieben; die 
Lektüre von G. zeigt das zur Genüge. 


66) Werther, Der grüne Heinrich uſw. uſw. 
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wie man das nur zu gerne glaubt, in einem ſybaritiſchen Wohlleben 
wandeln. 

Nimmt man das alles zuſammen, ſo wird man, ohne die Annahme 
pſychiſcher Abnormität, die Ungeheuerlichkeit eines ſolchen Machwerks eher 
verſtehen, den Zynismus pſychologiſch begreifen, der in einem ſolchen 
Verſuche, den Gegner vom Stuhle zu ſtoßen, ſich dartut.“) 


) Anm. Der im Jahr 1920 verſtorbene Prof. Dr. Hermann v. Fiſcher hatte 
die Abſicht, den oben gedruckten Vortrag (als ſelbſtändige Schrift?) erſcheinen zu 
laſſen. Da aber die Not der Zeit damals hinderlich war, blieb er bisher ungedruckt 
liegen. E. 
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Berichte des Agenten Klindworth 
und Schreiben des Königs Friedrich Wilhelm IV. 
an König Wilhelm I. von Württemberg. 


Von Eugen Schneider. 


Als Belege und Ergänzungen zu der Darſtellung von der Sendung 
des geheimen Agenten Klindworth nach Berlin in meinen Vorträgen und 
Abhandlungen aus der württembergiſchen Geſchichte (Stuttgart, W. Kohl⸗ 
hammer, 1926) werden hier zwei Berichte Klindworths an König Wil⸗ 
helm I. von Württemberg und zwei Schreiben König Friedrich Wilhelms IV. 
von Preußen an denſelben veröffentlicht. 

Der erſte Bericht, vom 6. Dezember 1848, behandelt namentlich die 
Sitzung des preußiſchen Minifterrats am 5. und die Eingenommenheit 
des Königs gegen ſeine Miniſter, der zweite, vom 10. Dezember, die 
Verſuche Klindworths, den Miniſterpräſidenten Grafen Brandenburg zu 
ſtürzen. Aus dem erſten Schreiben Friedrich Wilhelms, vom 14. De⸗ 
zember, ergibt ſich das Vertrauen, das er dem Agenten ſchenkte, und 
das weitgehende Entgegenkommen gegen ſeinen Auftraggeber. Das zweite 
Schreiben, vom 26. Januar 1849, iſt die Antwort auf ein Schreiben 
des Königs Wilhelm vom 22. Januar; ſie zeigt, daß der König von 
Preußen zurückhaltender geworden war, wie denn auch die Tätigkeit 
Klindworths in Berlin ihr Ende gefunden hatte. 

Alle vier Stücke ſind den Kabinettsakten des Württ. Staatsarchivs 
entnommen (III, 368). 


T. 


Klindworth an König Wilhelm von Württemberg. 
Potsdam, den 6. Dezember 1848, abends 11 Uhr. 

Sire, ich habe die Ehre E. M. unterthänigſt anzuzeigen, daß des 
Königs von Preußen Majeſtät ſich geſtern vormittag ausdrücklich in der 
Abſicht nach Berlin begeben hat, um dort dem Miniſter⸗Rathe in der 
Angelegenheit meiner Miſſion zu präſidiren. Gleich nach des Königs 
Rückkehr aus der Hauptſtadt bekam ich ein Schreiben des Flügeladju⸗ 
tanten Prinzen von Croy, welches die Einladung enthielt, mich am 
Abend um 6 Uhr im Kabinett S. M. einzufinden. 
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Der König begann ſeine Unterredung mit den Worten: „Ich habe 
Ihnen heute Abend viel zu ſagen, mein Theuerſter; ich komme von 
Berlin aus dem Miniſter⸗Rathe. Wie ich Ihnen verſprach, ſo habe ich 
dort unſere Sache ſelbſt vorgetragen, und ich muß mir das Zeugnis 
geben, daß ich gut geſprochen habe. In meinen Miniſtern ſteckt aber das 
alte Zopf⸗Preußentum; ſie möchten ſich am liebſten iſolieren, das heißt, 
wie ich ihnen ſagte, ſich abermals bei Auerſtädt ſchlagen laſſen. Es ift 
ein Leiden, daß ſie nichts von Politik verſtehen und ich davon hundert⸗ 
mal mehr als ſie weiß. Sie kommen mir abermals mit dem albernen 
Thema, daß ſie erſt im eigenen Hauſe aufräumen müßten, ehe ſie offen 
der Paulskirche die Zähne weiſen könnten, daß Frankfurt ja keine 
Truppen habe, um ernſtlich etwas gegen die Fürſten und am wenigſten 
gegen Preußen zu unternehmen, wogegen, wenn man die Paulskirche 
erſt die Verfaſſung vollenden ließe, man mit Vermeidung eines jeglichen 
Scheins von dem, was einem Angriff ähnlich ſähe, hinterher weit beſſeres 
Spiel mit der Erklärung habe, daß man dieſe Verfaſſung ohne eine 
Reviſion derſelben nicht annehmen könne und werde. Hierauf entgegnete 
ich den Herren was Sie wiſſen und was ich denſelben ſchon früher in 
dieſer Beziehung geantwortet hatte, nemlich daß der Bruch mit Frank⸗ 
furt die ganze Zentral⸗Gewalt möglicher Weiſe zur Auflöſung bringen 
und den Reichsverweſer zu einem plötzlichen Abgange veranlaſſen könnte, 
wenn dieſer Bruch nach dem Erlaß der Verfaſſung von unſerer Seite 
erfolgt, ſowie auch daß es mir unwürdig erſcheine und als eine Art von 
Fallſtrick ausgelegt werden könne, wenn wir Frankfurt ſich länger ſelbſt 
überließen und, ihm die Beendigung des Verfaſſungswerkes heute ruhig 
verſtattend, hinterher mit einem Male dasſelbe für ungültig erklärten. 
Hierauf traten zwei Miniſter mit einer Mittelanſicht auf, Ladenberg und 
der Juſtizminiſter (Herr Rintelen), indem ſie vorſchlugen, die Unter⸗ 
handlung der Vereinbarung mit den Fürſten unter dem ausdrücklichen 
Vorbehalte zu beginnen und zu Ende zu bringen, daß, wenn während 
des Verlaufs dieſer Unterhandlung die Dinge in Frankfurt es erforderten, 
man alsbald mit einer Erklärung gegen die Paulskirche vorſchreiten 
werde. Die übrigen Miniſter blieben bei ihrem Satze, in Gemeinſchaft 
mit den Regierungen nicht vor, ſondern unmittelbar nach Verabſchiedung 
der Reichsverfaſſung mit Einſprache und Veto aufzutreten. Bülow be⸗ 
ſonders war, wie er immer gegen alles iſt, was ich will und vorſchlage, 
ſo auch diesmal ganz entgegengeſetzter Anſicht. Ich ſpreche mit ihm 
nie über Politik, weil ich das Widerſprechen über alles und jedes 
natürlich nicht vertragen kann. Nun aber erklärte ich den Herren rund 
heraus, ich wolle und befehle die Negoziation mit den Fürſten, dabei 
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legte ich ihnen Ihren Entwurf der Präliminarübereinkunft 
vor und befahl mir denſelben ohne Verzug mit denjenigen Abänderungen 
und Ausſtellungen, die ſie daran zu machen hätten, unverzüglich zurück⸗ 
zuſchicken. So ſteht unſere Sache.“ — 

„Schon ſeit mehreren Tagen“ — erwiderte ich, — „war ich davon 
überzeugt, daß ohne einen Machtſpruch von Seite des Königs dieſe An⸗ 
gelegenheit nicht voranſchreiten würde. E. M. iſt in der beklagenswerten 
Lage, in dem Grafen von Brandenburg zwar einen perſönlich ergebenen 
wohlgeſinnten, aber ganz und gar unfähigen Premier⸗Miniſter zu haben, 
der, weil er ſelbſt nicht denken und arbeiten kann, ganz natürlich durch 
andere beherrſcht und geleitet wird. Zu dieſen letzteren gehört der Graf 
Bülow. Dieſer ſteckt ſich hinter die Miniſter gegen den König.“ — „Das 
weiß ich längſt,“ — erwiderte S. M., — „er hat unter dem vorigen 
Miniſterium keine andere Rolle geſpielt. Er iſt ein mittelmäßiger Kopf, 
aber dabei ſehr perfide. Ich ſchickte ihn nach Dänemark, von dort machte 
er Berichte, die man, ich weiß nicht warum, ganz vortrefflich fand; ſo 
ſtieg er. Ich ſagte ihm im Miniſter⸗Rate, während er mir immer von 
ſeiner Überzeugung ſprach, Herr, ich weiß nichts von Ihrer Überzeugung; 
ich will Gründe haben; aber die Gründe blieb er mir ſchuldig; ſtatt 
deſſen ſchlug er ſich andächtig mit der Hand von Zeit zu Zeit auf die 
Bruſt.“ — „Dieſer Zuſtand“, — entgegnete ich, — „muß zumal in 
dieſen Zeiten und bei der verwickelten und iſolierten Stellung E. M. in 
Europa doppelt große Nachteile für die Politik und den Dienſt des 
Königs haben, und die interimiſtiſche Leitung des Miniſteriums des Aus⸗ 
wärtigen, womit E. M. ſoeben den Herrn v. Bülow beauftragte, iſt 
leider ganz dazu geeignet dieſe Lage zu verlängern. Der König von 
Preußen ohne einen Miniſter des Auswärtigen und, was noch ſchlimmer 
iſt, mit einem Interims-Chef dieſes Departements, der, ein homme de 
parterre, ſich erdreiſtet ſeinem Herrn offenen Widerſpruch und Ungehor⸗ 
ſam in den wichtigſten Fragen des Tages entgegenzuſetzen, wahrhaftig 
das wird niemand glauben als nur allein derjenige, welcher, ich darf 
nicht ſagen das Glück, ſondern den Schmerz hat, es aus E. M. höchſt⸗ 
eigenem Munde zu vernehmen.“ — „Und doch iſt es ſo, mein Lieber,“ 
— verſetzte der König, — „hier geht es ſo zu, wie Sie ſehen!“ — 
„Ach, E. M. hatte Unrecht dem Grafen von Brandenburg nicht ſogleich 
einen brauchbaren Miniſter für das Außere beizugeben.“ — „Schon 
gut, aber wen?“ — fiel der König lebhaft ein. — „Den Grafen Armin“ 
(zuletzt Königlich Preußiſchen Geſandten in Wien), — verſetzte ich, — 
„ich hatte die Ehre ihn E. M. ſchon bei meiner Anweſenheit in Sans⸗ 
ſouci zu dieſem Poſten zu empfehlen. Er iſt der einzige Mann dieſes 
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Fachs unter des Königs Dienern, ſoviel ich weiß, der auf der Höhe der 
Geſchäfte ſteht; er kennt die Dinge und die Menſchen in Europa. Eines 
ſolchen Mannes bedürfen E. M. in Ihrem Kabinette, ſo oft es ſich darin 
von den großen Geſchäften des Tages, von Deutſchland und von Europa 
handelt.“ — „Ich teile ganz Ihre Anſicht über ihn,“ — erwiderte der 
König, — „auch wollte ich ihm im Einverſtändnis mit Brandenburg das 
Portefeuille des Auswärtigen übertragen, aber er ſchlug es aus. Sie 
werfen ihm vor, daß er Krakau an den Fürſten Metternich verſchenkt 
habe und daß er ſehr faul iſt und nichts arbeiten mag.“ — „Nun,“ — 
verſetzte ich, — „das fehlte E. M. auch noch, daß Krakau für die Emi- 
grationen und für Palmerſtons und Cavaignacs geheime Agenten zur 
Aufwieglung von Poſen und Lemberg heute noch disponible wäre; freilich 
der Schmuggelhandel von Breslau findet bei der öſterreichiſchen Herrſchaft 
in Krakau auch heute noch ſeine Rechnung nicht. Was aber die Faulheit 
des Grafen von Arnim anlangt, ſo braucht und ſoll der wahre Staats⸗ 
mann keine Arbeits⸗ und beſonders keine Schreibmaſchine ſein; die 
deutſchen Staatsleute zumal werden, wenn ſie auch anfänglich noch ſo 
ſehr begabt ſind, bald von allem Papierkram ganz dumm, denn, ſo wie 
die Gärtner in dieſem oder jenem Jahre wohl ſagen, die Früchte ſeien 
in's Laub geſchlagen, ſo iſt in Deutſchland längſt alles Regieren ins 
Papier geſchlagen.“ — Hier lachte der König laut auf und ſagte: „Sie 
haben ganz Recht; meine Miniſter ſind keine Staatsleute, das weiß 
Gott; die vorigen ſtanden unter dieſem Geſichtspunkte noch höher als 
die jetzigen; wenn ich von dieſen Champagner fordere, ſo geben ſie mir 
Grüneberger.“ — „Und doch ginge das zur Not noch an,“ — entgegnete 
ich, — „wenn ſie nur, zumal in den großen Fragen, den beſſeren und 
helleren Anſichten E. M. Gehör geben wollten. Aber daran fehlt nur 
allzuviel!“ Der König erinnert ſich, was bei Gelegenheit der Erörterung 
über die Verfaſſung vorkam; Gründe gegen die in meiner Denkſchrift 
über den Gegenſtand entwickelten Anſichten wußten ſie nicht vorzubringen, 
dafür forderten ſie ihre Entlaſſung. So wird es mit meinem Entwurfe 
der Präliminar⸗ Übereinkunft jetzt wieder gehen; fie werden ihn ver: 
werfen und der König mit ſeiner Anſicht unterliegen, ſolange er den 
Herrn von Bülow nicht entfernt und an deſſen Stelle einen fähigen 
Miniſter des Auswärtigen ernannt hat. „E. M. ſind die konſtituirende 
Nationalverſammlung losgeworden, aber Sie haben dagegen ein konſti⸗ 
tuirendes Miniſterium; der Belagerungszuſtand in Berlin iſt zu⸗ 
gleich ein miniſterieller Belagerungszuſtand für E. M. ge⸗ 
worden.“ — „Sie haben ein großes Talent,“ — verſetzte der König, — 
„eine Lage zu reſumiren; die meinige in dieſem Augenblick iſt wirklich 
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ſo. Aber Sie riethen mir ja ſelbſt, das Miniſterium Brandenburg um 
jeden Preis beizubehalten.“ — „Das rieth ich allerdings und rathe es 
auch noch heute, Sire, und der König kennt meine Gründe dafür; aber 
den Grafen Brandenburg entlaſſen und das Miniſterium des Auswärtigen, 
welches er faktiſch ja doch nicht leitet und nicht leiten kann, definitiv zu 
beſtellen und ſich damit ſolange es noch Zeit iſt, gegen die größten Ge⸗ 
fahren und die ſchwerſten Komplikationen von außen ſicher ſtellen, das 
heißt doch wahrlich noch nicht das Miniſterium Brandenburg verabſchieden, 
das heißt dasſelbe im Gegenteil ſtärken und ſeine innere Politik mit 
ſeiner auswärtigen in Einklang bringen. Was aber ſoll ich unter ſolchen 
Umſtänden, Sire, den Herren in Stuttgart und München ſchreiben?“ — 
„Melden Sie ihnen,“ — erwiderte der König lebhaft, — „daß ich 
die vorgeſchlagene Vereinbarung mit Ihnen durchſetzen 
werde, es koſte was da wolle, und daß ich mit allem, was Sie 
mir in ihrem Namen vorgetragen und proponiert haben, aufs voll⸗ 
kommenſte einverſtanden bin.“ — 

„Nun aber muß ich Ihnen ſagen,“ — fuhr der König fort, — „daß 
ich beſchloſſen habe, meinen Bruder Karl in Erwiderung der Miſſion 
des Erzherzogs an mich nach Olmütz zu ſchicken. Der Graf Brühl, den 
ich, wie Sie wiſſen, ſchon vor der Abdikation dorthin ſenden wollte, wird 
ihn begleiten. Ich habe mich mit Ihnen ſchon mehrmals über den Gegen⸗ 
ſtand dieſer Miſſion ausgeſprochen; ich wünſche nun, daß Sie, wenn ich 
dem Prinzen meine letzten mündlichen Inſtruktionen erteile, zugegen ſind; 
fällt Ihnen dann dabei noch etwas ein, ſo teilen Sie es mir in ſeiner 
Gegenwart mit. Er muß bald hier fein; laſſen Sie mich, wenn er an: 
gemeldet wird, einen Augenblick mit ihm allein, bleiben Sie aber im 
Vorzimmer; ich werde Sie dann ein wenig ſpäter wieder bei mir ein: 
treten laſſen.“ — 

Dies geſchah. Nachdem der König mich Sr. Königlichen Hoheit dem 
Prinzen Karl vorgeſtellt hatte, rekapitulirte S. M. in meiner Gegenwart 
alles dasjenige, was ſich auf die rein politiſchen Aufträge für den 
Prinzen bezog. 

Dieſe letzteren gehen im Weſentlichen darauf hinaus, daß S. K. H. 
an den Fürſten von Schwarzenberg die beſtimmte Anfrage ſtellen ſoll, 
ob und in wieweit das K. K. Kabinet ſich an der neuen Ordnung der 
Dinge in Deutſchland beteiligen wolle. Im Falle einer bejahenden Ant⸗ 
wort hat der Prinz den Auftrag dem öſterreichiſchen Miniſter-Präſidenten 
den von mir entworfenen Entwurf einer Präliminar⸗Übereinkunft zwiſchen 
den Königlichen Souveränen von Württemberg, Preußen und Bayern 
vor Augen zu legen und des Fürſten Schwarzenberg Anſicht und Er— 
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klärung darüber entgegenzunehmen. Der Prinz ſoll es dabei nicht an 
den dringendſten Vorſtellungen fehlen laſſen, um das K. K. Kabinet 
zu bewegen bei Deutſchland zu verbleiben, insbeſondere ſoll er auch 
ſuchen zu bewirken, daß der junge Kaiſer, wenn auch nur mit einem 
Corps von 5000 Mann, welches ſich etwa in Eger zu verſammeln hätte, 
eine politiſch⸗militäriſche Demonſtration zum Zeichen der Einheit mit 
Preußen mache. — 

Dies letztere iſt eine Lieblings⸗Idee des Königs, deren letzter Grund 
nur allein in dem Gefühle der Angſt und des Unbehagens zu ſuchen 
iſt, welches er der Annäherung und dem genauen Einverſtändnis der 
beiden Kaiſerhöfe gegenüber empfindet und welches ſich in allen Unter⸗ 
redungen S. M. mit mir immer wieder von Neuem abſpiegelte. Als 
ich mir erlaubte den König zu fragen, was er mit dieſer Maßregel 
eigentlich beabſichtige, da er ja Truppen genug habe und ſeine Truppen 
ihm mit der unverbrüchlichſten Treue ergeben ſeien, erwiderte S. M.: 
„Ganz wahr; ich will die Oſterreicher auch nicht gebrauchen, am wenigſten 
für mich; man ſoll nur in Deutſchland und zumal in Frankfurt bei 
dieſer ihrer Aufſtellung ſagen: Auch du, mein Brutus!“ — 

Nachdem der König geendet, erlaubte ich mir S. M. zu fragen, ob 
S. K. H. nichts in Olmütz in Betreff der deutſchen Kaiſerkrone zu er⸗ 
klären habe. — „Daß ich dieſelbe nicht will und nicht annehmen 
werde, allerdings der Prinz weiß dies ſchon,“ verſetzte der König. „Aber 
werden E. M. verſtatten, daß ſie der neue Kaiſer annimmt, wenn ſie 
ihm angeboten werden ſollte?“ „Durchaus nicht!“ — fiel der König 
lebhaft ein, wobei ich auf des Prinzen Geſicht eine große Zufriedenheit 
mit meiner Frage bemerkte. — „In dieſem Falle“, — fuhr ich fort, — 
„möchte es vielleicht nicht unſtatthaft ſein, daß E. M. Seine K. H. er⸗ 
mächtigten, hierüber, falls dies nötig ſein ſollte, dem öſterreichiſchen Hofe 
klaren Wein einzuſchenken, damit daraus ſpäter für E. M. keine Kom⸗ 
plikation mit Ihren übrigen Mitfürſten entſtehe.“ — „Aus Ihrem Auf: 
ſatze über die Beſtellung der höchſten Reichsgewalt mittelſt der Trias, 
von dem der Prinz eine Abſchrift mitnimmt,“ — erwiderte der König, — 
„geht ja ſchon von ſelbſt hervor, daß wir keinen Kaiſer wollen; die 
Trias iſt das Beſte, was wir machen können; Camphauſen hat dies 
auch ſchon in meinem Namen in Frankfurt erklärt.“ — 

Es ward hierauf dann noch einiges über das heute ſo entſcheidende 
Verhältnis Rußlands zu Oſterreich geſprochen, wobei ich bemerkte, daß 
die immer noch nicht erledigte italieniſche Frage in Verbindung mit der 
Fortdauer des Whig⸗Kabinets und der bevorſtehenden neuen Präſidenten⸗ 
wahl in Paris den Wiener Hof ganz und gar auf die ruſſiſche Allianz 


+ 
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hinwieſen. Der König, wie ich mich leicht überzeugen konnte, hörte mein 
Raiſonnement über dieſen Gegenſtand mit ſichtbarem Schmerze an, 
worauf S. M. zuerſt den Prinzen und bald darauf auch mich entließ. — 

Heute morgen ſandte der König ſchon ſehr früh den Prinzen von 
Croy zu mir. S. M. ließ mir durch dieſen ihren Flügel⸗Adjutanten 
vertraulich das Original des Berichts ihres Staatsminiſteriums mit⸗ 
teilen, mit welchem dasſelbe die befohlene Rückſendung des Entwurfs 
der Präliminar⸗Übereinkunft einbegleitet hatte. 

In dieſem von ſämtlichen Miniſtern unterſchriebenen Aktenſtücke werden 
die bereits mit des Königs höchſteigenen Worten oben angeführten Gründe 
gegen den ſofortigen Abſchluß der fraglichen Vereinbarung wiederholt 
und zum Schluß bei S. M. darauf angetragen, die Höfe von Württem⸗ 
berg und von Bayern in Betreff ihrer diesfallſigen Vorſchläge in einer 
angemeſſenen Form (etwa durch allerhöchſte Handſchreiben) bis auf die 
Verabſchiedung der Reichsverfaſſung hinzuhalten und zu vertröſten. — 

Der König verlangte von mir zu wiſſen, was er hierauf ſeinen 
Miniſtern gegenüber weiter tun ſolle, worauf ich S. M. ſagen ließ, ich 
würde die Ehre haben, dem Könige meine Anſicht hierüber mündlich noch 
dieſen Abend zu Füßen zu legen. 

Als ich gegen 7 Uhr in das Kabinet des Königs eintrat, fand ich 
dieſen Herrn in einer großen Aufregung. Er beklagte ſich lebhaft gegen 
mich über das, was er die Perfidie von Bülow nannte, der ſich ſogar 
nicht ſcheue zu ſagen, die Könige von Württemberg und Bayern giengen 
darauf aus, Oſterreich von Deutſchland auszuſchließen, denn in meinem 
Entwurf der Präliminar⸗Übereinkunft ſei nur von den königlichen Suve⸗ 
ränen und den königlichen Höfen die Rede, keineswegs aber werde darin 
der öſterreichiſchen Regierung gedacht. „Ach, der Menſch macht mir 
Krämpfe,“ — fuhr der König fort, wobei S. M. auf ihre Bruſt zeigte. 
Dann kam der König wieder auf den Präſidenten Gagern zu ſprechen, 
indem er mir zum zweitenmal erzählte, daß derſelbe von einer Audienz 
bei S. M. in den Gaſthof zurückgekehrt dort zum Vicepräſidenten Simſon 
geſagt habe: „Hier iſt für uns nichts zu machen, hier iſt der alte 
Soldatenrock wieder obenauf, aber ſie ſollen ſich wundern über das 
Ende.“ — Dann fragte mich S. M., ob ich nicht glaube, daß die Ab⸗ 
dikation in Wien ein längſt verabredetes Spiel zwiſchen der kaiſerlichen 
Familie, dem Reichsverweſer und dem Herrn von Gagern ſei, wodurch 
ſich insbeſondere die beiden letzteren, ein jeder in ſeiner Weiſe, an ihm 
rächen wollten, indem ſie dem jungen Kaiſer die deutſche Kaiſerkrone 
verſchafften. „Ich kann die Unterſtellungen E. M. nicht teilen,“ — er⸗ 
widerte ich, — „ich habe mich bereits über dieſen Punkt gegen den 
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König mehrmals auszuſprechen die Ehre gehabt; der Erzherzog Johann 
gilt auch heute noch als Reichsverweſer in der kaiſerlichen Familie allzu⸗ 
gering, um ein ſo großes Faktum als das der Abdankung des Kaiſers 
Ferdinand zu Wege bringen zu können; von dem Herrn von Gagern 
und deſſen Einfluß in Wien kann nun vollends nicht die Rede ſein. Ich 
bin noch immer der Meinung, daß die ungariſchen Zuſtände, daß der 
Wunſch einer unblutigen Pacifikation von Ungarn den Thronwechſel 
hauptſächlich hervorgerufen haben dürfte, und wenn ich dabei einen aus⸗ 
wärtigen Einfluß vorausſetzen dürfte, ſo möchte ich mich zehnmal eher 
für einen ſolchen von Petersburg als für den von Frankfurt erklären.“ — 
„Das mag ſein,“ — verſetzte der König, — „aber Wien von Peters⸗ 
burg beſtimmt iſt noch ſchlechter und viel ſchlimmer als Wien im ge⸗ 
heimen Einverſtändniſſe mit Frankfurt. Und was ſagen Sie dazu, mein 
Beſter, daß der Erzherzog nach Frankfurt zum Reichsverweſer geht?“ 
„Dazu ſage ich, daß der Fürſt Schwarzenberg ebenſowohl es ſich an⸗ 
gelegen ſein läßt, als E. M. Miniſter mit Frankfurt ſchön zu tun, ohne 
Zweifel ein jeder in der beſonderen Abſicht es ſo gut als möglich für 
ſeine Zwecke zu verbrauchen.“ — Der König ſchwieg und beruhigte ſich 
etwas. — 

Dennoch überzeugte ich mich leicht, daß mit dem Herrn an dieſem 
Abend kein Geſchäftsgeſpräch möglich war; er war dazu allzu aufgeregt 
und abgeſpannt. Alſo fing ich an ihm allerlei aus der Vergangenheit 
zu erzählen. Auch erholte er ſich nach einer kaum halben Stunde ſo 
ſichtbarlich an dieſem Geſpräche, daß er bald daran ſelbſt einen lebhaften 
Anteil nahm, und als S. M. wie gewöhnlich nach neun Uhr zu der 
Königin zum Thee abgerufen wurde, hatte ich das Vergnügen zu ſehen, 
daß S. M. ganz heiter und beruhigt allerhöchſtdero Kabinet verließen. 


In tiefſter Ehrfurcht verharre ich, Sire, 
E. K. M. alleruntertänigſt⸗treugehorſamſter 
G. v. Klindworth. 


II. 
Klindworth an König Wilhelm von Württemberg. 
Potsdam, den 10. Dezember 1848. 

Sire, der alleruntertänigſte Bericht, welcher dem gegenwärtigen vor⸗ 
hergeht, hat E. M. den Stand der von Allerhöchſtdenſelben bei S. K. 
Preuß. M. mir allergnädigſt anvertrauten Unterhandlung bis zum 
7. d. M. vor Augen gelegt. Was ſeitdem über dieſen Gegenſtand vor: 
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gekommen iſt, gebe ich mir die Ehre, E. M. in Folgendem ehrfurchtsvoll 
zu melden. 

Der König ließ mich wie gewöhnlich am 7. Abends in ſein Kabinet 
beſtellen. Ich begab mich dahin mit dem feſten Entſchluß dem Geſchäfte, 
es koſte was es wolle, eine wenn irgend möglich günſtigere Wendung zu 
geben. Daß dies ohne die Beſeitigung des Herrn v. Bülow nicht ge⸗ 
ſchehen könne, ſtand nach dem Vorgefallenen feſt. Es handelte ſich alſo 
um nichts mehr und nichts weniger als um den Verſuch dieſen Mann 
zu entfernen. Letzteres war aber nur dann möglich, wenn man ihm 
einen wirklichen Nachfolger geben konnte, und dies hing für mich 
wiederum davon ab zu wiſſen, ob Graf Arnim in das Miniſterium ein⸗ 
treten wolle. Ich kannte dieſen Mann ſchon lange von Paris und zu⸗ 
letzt von Wien her, nicht bloß perſönlich ſondern geſchäftlich, und hatte 
daher auch nicht den geringſten Zweifel darüber, daß er in alle Anſichten 
E. M. über Frankfurt und die dringende Notwendigkeit einer Fürſten⸗ 
vereinbarung eingehen werde. Dazu kam, daß S. M. der König von 
Preußen mir ſchon in Sansſouci geſagt hatte, der Graf ſei mir ſehr 
befreundet und habe mich ſeinerzeit, unter anderem auch wegen meiner 
korrekten Grundſätze, verſchiedentlich gegen Allerhöchſtdieſelben gelobt. 

Hierauf mich ſtützend ſchlug ich dem Könige vor, mich an den Grafen 
Arnim (der gegenwärtig in Berlin wohnhaft iſt) mit dem Auftrage zu 
ſenden ſich gegen S. M. vertraulich durch mich darüber auszuſprechen, 
ob und unter welchen etwaigen Bedingungen derſelbe geneigt ſei in das 
Miniſterium Brandenburg einzutreten. Der König genehmigte dieſen 
Schritt in ſeinem Namen, nur machte S. M. zur Bedingung, daß ich 
mich zuvor genau davon überzeugen ſolle, ob Graf Arnim auch vol: 
kommen in meine Anſichten über Frankfurt und über den Gegenſtand 
meiner Miſſion eingienge. 

Nachdem dieſer Punkt erledigt war, ſtellte ich Sr. M. vor, wie es 
jedenfalls gut ſein möchte, wenn der Graf Brandenburg mit dem Grafen 
Arnim einmal zuſammengebracht würde, und daß dies am beſten dadurch 
geſchehen könne, wenn S. M. ihrem Miniſter-Präſidenten dies unter 
dem Vorwande befehlen wollten, derſelbe möge ſich zu dem Grafen be: 
geben, weil S. M. auf dieſem Wege des letzteren Anſicht über die vor⸗ 
geſchlagene Fürſten-Vereinbarung kennen zu lernen wünſchten. 

Der König gieng auch auf dieſe Idee ein und ſchrieb ſogleich in 
meiner Gegenwart in dieſem Sinne an den Grafen von Brandenburg. 
Zugleich gab mir S. M. den Wunſch zu erkennen, ich möge des anderen 
Tages nur ja früh mich zum Grafen Arnim begeben, damit ich mit 
meinem Beſuche bei demſelben dem Miniſterpräſidenten zuvorkäme. 
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Nachdem ich Sr. M. verſprochen hatte, mit dem Frühzuge um 8 Uhr 
nach Berlin abzufahren, verlangten Allerhöchſtdieſelben nun auch, daß ich 
bei dieſer Gelegenheit den Grafen Bülow beſuchen und mit demſelben 
einmal perſönlich (denn bis dahin hatte ich ihn weder geſehen noch ge⸗ 
ſprochen) über den Gegenſtand meiner Miſſion verhandeln ſolle. Alle 
meine Gegenvorſtellungen gegen einen ſolchen Schritt, den ich geradezu 
als einen grund falſchen bezeichnete, halfen zu nichts; der König war 
von ſeiner Idee hierüber nicht wieder abzubringen und ich mußte zuletzt 
um ſo mehr in Anſehung dieſes Punktes nachgeben, da S. M. mir zu 
erkennen gab, Allerhöchſtdieſelben wünſchten beſonders deshalb dieſen 
Beſuch, um bei dieſer Gelegenheit mein Urteil über den Mann zu er⸗ 
fahren. Der König ſchrieb nun auf der Stelle mit der ihm bei ſolchen 
Gelegenheiten üblichen Haſt ein Billet an Herrn v. Bülow und las mir 
dasſelbe vor. Leider war es in einem ſo harten und ſchneidenden Tone 
abgefaßt, daß es ſchon allein hinreichte, mir den ſchlechteſten Empfang 
von Seite dieſes Geſchäftsmannes zu verbürgen. Allein ich ſah wohl, 
daß hierüber keine weitere Einſprache half. Der König, wollte an dem 
Herrn v. Bülow nun einmal ſeinen augenblicklichen Zorn auslaſſen und 
da fand er gerade kein beſſeres Werkzeug dazu als mich. Der einzige 
Troſt, den ich bei dieſem falſchen Schritte empfand, war der, daß Herr 
v. Bülow nach wie vor derſelbe entſchiedene Widerſacher meiner Unter⸗ 
handlung blieb, mithin der unter ſo ungünſtigen Ausſpizien ihm von 
mir zugedachte Beſuch in der Sache nicht viel verſchlimmern konnte. Der 
König entließ mich ſehr zufrieden mit dem Verabredeten. 

Am andern Morgen, den 8. d. M., beſuchte ich zuerſt in Berlin den 
Grafen Arnim. Er bezeugte mir ſeine aufrichtige Freude über unſer 
Wiederſehen. Auch gieng ich ohne Weiteres mit ihm auf das Geſchäft 
ein, benachrichtigte ihn hierauf von dem Beſuche des Grafen Branden⸗ 
burg und vollzog zuletzt den vertraulichen Auftrag, womit S. M. mich 
für ihn beehrt hatte. 

Der Graf Arnim erklärte ſich mit mir darüber vollkommen ein⸗ 
verſtanden, daß das engſte Einvernehmen der Fürſten in Anſehung 
Frankfurts heute noch das einzige Rettungsmittel ſei, um Deutſchland 
vor noch größeren Kataſtrophen zu bewahren, und daß es die höchſte 
Zeit ſei, ein ſolches Einvernehmen ins Leben zu rufen; ebenſo billigte er 
durchaus meinen Entwurf zu der Präliminar⸗Vereinbarung, den ich ihm 
bei dieſer Gelegenheit mitteilte. Den Grafen Bülow bezeichnete er als 
einen Commis von deutſchtümlichen Schwindeleien, der den König noch 
arg komprommittieren werde. Als ich dem Grafen ſagte, der König 
hege den Wunſch ihm das Portefeuille des Auswärtigen zu übertragen, 
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wollte er anfänglich nichts davon wiſſen und äußerte: „Der König hat 
ſchon einmal vor einigen Wochen den General Rauch in der nemlichen 
Angelegenheit zu mir geſchickt, aber ich lehnte den Poſten ab, denn ich 
traute dem Handel nicht und befürchtete, der König ſchlüge einmal wieder 
plötzlich um und ſpränge von dem Belagerungszuſtande wieder auf eine 
Amneſtie über, denn heute ſpricht und denkt er ſo und morgen wieder 
anders. Ich höre nun mit Vergnügen von Ihnen, daß er aller Popu⸗ 
larität endlich einmal überdrüſſig iſt und auf dem betretenen Wege feſt 
verharren will. Aber wie kann ich auf der andern Seite mit Leuten 
an dem nemlichen grünen Tiſche ſitzen, die eine ſolche dumme und 
republikaniſche Konſtitution gemacht haben, die noch dazu voll Wider⸗ 
ſprüche und logiſch fehlerhafter Beſtimmungen iſt. Hier bekümmert ſich 
kein Menſch um das Machwerk.“ — „Laſſen Sie die Konſtitution, mein 
lieber Graf; ein Stück von ſolchem Papier mehr oder weniger in der 
Welt, das macht nichts aus. Die Hauptſache iſt und bleibt Frankfurt; 
dort iſt der Hauptſitz des Übels; ſind Sie nur dort erſt über dasſelbe 
Herr, ſo werden Sie dasſelbe auch ſpäter hier in Berlin ſchon bemeiſtern 
können.“ — „Ja“ — verſetzte der Graf lebhaft, — „eine Kampagne für 
die Fürſten gegen Frankfurt zu machen, — dazu bin ich ganz bereit; 
auch wünſche ich nichts mehr, als dem Reichsverweſer, dieſem alten In⸗ 
trigant das Handwerk zu legen; von Frankfurt kann uns nichts als 
Anarchie und Dummheit kommen.“ — „Darüber,“ — entgegnete ich, — 
„bedarf es unter zwei Leuten wie wir ſind, keines Geſprächs, aber 
folgen Sie dem Rufe des Königs und treten Sie ein.“ — „Sie wiſſen,“ — 
fiel der Graf ein, — „ich bin kein großer Freund vom Arbeitstiſche; 
ja, wenn Sie bei mir bleiben wollten, ſo nehme ich unbedenklich an.“ 
— „Das kann ich Ihnen heute nicht verſprechen,“ — erwiderte ich, — 
„denn ich bin nicht mehr frei, aber wenn es ſich um die große Sache 
einer genauen und aufrichtigen Vereinbarung der deutſchen Fürſten gegen 
den Radikalismus und die Republik in Deutſchland handelt, eine Sache, 
die nur unter Ihrer Leitung zu Stande kommen kann, ſo werde ich 
meinen allergnädigſten Herrn perſönlich bitten, daß er mir erlaubt auf 
ein paar Monate zu Ihnen zurückzukehren, und ich müßte mich ſehr 
irren oder er wird mir dieſe Erlaubnis erteilen.“ — „Nun wenn das 
iſt,“ — verſetzte der Graf, — „ſo ſagen Sie dem Könige, er möge, 
wenn er meinen Eintritt in das heutige Miniſterium wirklich wünſche, 
mir die Ehre erzeigen mich zu einem Geſpräche über dieſen Gegenſtand 
nach Potsdam zu berufen.“ — 

Ein beſſeres Reſultat meines Beſuches bei dem Grafen von Arnim 
ließ ſich kaum erwarten. Auch ſchrieb ich darüber gleich an S. M. 
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Hierauf begab ich mich zum Grafen v. Bülow. Kaum hatte er das 
Billet des Königs eröffnet, ſo wurde er blaß vor Arger und ſeine 
Finger hielten vor Zittern kaum das Papier. Ich hatte mir gleich beim 
Eintritt zu ihm feſt vorgenommen, beim Geſpräch mit demſelben im 
höchſten Grade auf meiner Huth zu ſein und mich auf nichts mit ihm 
einzulaſſen. Dieſer Vorſatz ward mir von ſeiner Seite ſehr erleichtert. 
Nit einer affektirten Kälte ſagte er mir im weſentlichen folgendes: er 
habe ſich über den fraglichen Gegenſtand bereits gegen S. M. aus⸗ 
geſprochen und von dieſer ſeiner Meinung, nemlich daß man Frankfurt 
in dem Verfaſſungswerke nicht ſtören müſſe, könne er nicht abgehen; 
man bliebe darum doch der Herr ſpäter zu tun oder nicht zu tun was 
man wolle. Die Regierungen von Württemberg und von Bayern hätten 
ſich früher der Zentralgewalt ohne alle Veranlaſſung und Not in die 
Arme geworfen und nun fiele es ihnen plötzlich ein, einen andern Weg 
zu gehen. Von Bayern zumal wiſſe er nicht, was er denken ſolle; ein⸗ 
mal ſprächen ſie dort von ihrer zahlreichen und gutgeſinnten Armee und 
dann hätten ſie plötzlich wieder eine lächerliche Furcht, wenn ein Reichs⸗ 
miniſter ſie wegen unterlaſſener Veröffentlichung der Reichsgeſetze an⸗ 
ſchnöbe; fie dürften ſich dabei ja nur auf Preußen berufen, das hierunter 
ebenfalls tue, was ihm beliebe, u. ſ. w., u. ſ. w. 

Ich hielt es für überflüſſig auf alle dieſe Reden zu antworten, die 
nichts als einen verhaltenen Arger bewieſen, und da man den ſpaniſchen 
Geſandten ankündigte, ſo benutzte ich dieſe Gelegenheit mich zurückzuziehen. 
Die ganze Unterredung oder vielmehr das einſeitige Geſpräch des Herrn 
v. Bülow dauerte kaum länger als zwanzig Minuten. 

Nachdem ich hierauf beim Herrn Grafen von Redern dinirt hatte, 
beſuchte ich vor Abgang des vorletzten Eiſenbahnzuges nach Potsdam 
einige Augenblicke den Grafen von Arnim und war nicht wenig erſtaunt, 
als derſelbe mir anzeigte, daß er den ganzen Tag über den Grafen von 
Brandenburg vergeblich bei ſich erwartet habe. 

Um acht Uhr nach meiner Rückkehr hierher machte ich dem Könige 
noch meine Aufwartung und erſtattete Sr. M. ausführlichen Bericht über 
das Ergebnis meines Ausflugs. Der König bezeugte mir ſeine Zu⸗ 
friedenheit mit allem, was ich ihm über den Grafen Arnim und deſſen 
Bereitwilligkeit ins Miniſterium einzutreten meldete; als ich aber in S. M. 
drang, von dieſer Bereitwilligkeit zu Gunſten ihres Dienſtes Gebrauch 
zu machen, vernahm ich nichts als — Seufzer! 

Seit dieſem Augenblicke habe ich noch nicht die Ehre gehabt, den König 
wiederzuſehen. E. M. alleruntertänigſt treugehorſamſter 

G. v. Klindworth. 
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III. 
König Friedrich Wilhelm IV. an König Wilhelm von Württemberg. 
Potsdam, 14. Dezember 1848. (Eigenhändig.) 


Ew. Majeſtät 
vertrauliche Sendung hat, wie Sie es wiſſen, bei mir die allergünſtigſte 
Stätte gefunden. Leider nicht ſo bei meinen höchſten Räthen. Dieſen 
iſt bei der Neuheit ihrer Lage vieles unverſtändlich dabei geweſen. Viel⸗ 
faches Berathen darüber mit dem vortrefflichen Grafen von Brandenburg 
hat zwar manche Spitzen abgeſchliffen, aber es nicht vermocht, eigentliche 
Unterhandlungen einzuleiten. Die Bekanntſchaft mit Ew. Majeſtät Bevoll⸗ 
mächtigten iſt mir ungemein intereſſant geweſen. Ich habe ihn als einen 
Mann von außerordentlichem Verſtande, geübtem Blicke, höchſtſeltener 
Kenntnis der Verhältniſſe und Perſonen und von unvergleichlicher Ge⸗ 
ſchäftsgewandtheit kennen gelernt. Seine Ergebenheit gegen Ew. Maje⸗ 
ſtät und Eifer für Ihren Dienſt iſt über jedes Lob erhaben. Dennoch 
iſt er hier dem traurigſten Mißtrauen begegnet, und was mir ſo klar 
iſt und als ſo nothwendig erſchien, nemlich das Geheime ſeiner Sendung, 
hat hier geſchadet. Indem ich mein Betrübniß darüber ausdrücke, will 
ich nicht zugleich behaupten, daß alle von ihm mitgebrachten Anträge 
und Vorſchläge ſich zur Verfaſſung in einem Traktat eigneten. Das 
hätte ſich aber bei Verhandlungen ſchon alles ordnen laſſen. Hier muß 
ich offen zu Ew. Majeſtät reden. Wären meine muthigen und vortreff⸗ 
lichen Miniſter nicht mir, dem Lande, dem Augenblick und der guten 
Sache fo unentbehrlich, jo würde ich eine momentane brouillerie mit 
ihnen nicht geſcheut haben, um die Verhandlungen durchzuſetzen. 

Die Wichtigkeit der Gefahren, die uns alle von den Frankfurter 
Centren her bedrohen, wohleinſehend, bin ich ſeit unſerm Unglück und 
vielmehr ſeit unſerm Aufſtehen unabläſſig mit ihrer ſoliden Abwehr be⸗ 
ſchäftigt. Ich habe deßhalb Verſtändigungen mit dem gottlob auch auf: 
geſtandenen Oſterreich angeknüpft. Wenn Oſterreich und Preußen feſt 
zuſammenhalten, ſo, ſcheint mir, iſt den Königen des teutſchen Bundes 
und den Fürſten, die wir für fähig halten, mit uns zu gehen, ein 
Fundament geboten, welches durch nichts ſo feſt und tüchtig erſetzt werden 
dürfte. Sobald ich über Oſterreichs Intenzionen nur einigermaßen klar 
ſehe, werde ich Ew. Majeſtät und den König von Bayern auf ſicherem 
Wege benachrichtigen und Rapport abſtatten. 

Ew. Majeſtät wiſſen, daß mein Geſandter in Frankfurt beauftragt 
iſt, die Idee der Trias als Reichsdefinitivum aufrecht zu erhalten. Auch 
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wiſſen Sie, daß ich mich mit Abſcheu von den Plänen abwende, nach 
welchen mir (!) die Reichskrone zugedacht wird. Aber ich bleibe feſt bei 
der Ihnen bekannten Überzeugung ſtehen, daß jedes Definitivum jetzt von 
Übel wäre, dem jeglicher Boden mangelt, um ein ſolches zu tragen, und 
daß unſer Intereſſe ſowohl als unſere Verpflichtungen gegen das ge— 
ſammte Teutſchland uns gebieten alles zu thun, um das Proviſorium 
zu halten. Da dasſelbe aber ein ganz unorganiſches Weſen iſt und in 
dem Zuſtande nur der Revoluzion dienen kann, ſo muß es unſer Be⸗ 
ſtreben ſein, dasſelbe zu organiſieren und durch dieſe Operazion zu legi⸗ 
timiſiren. Der Augenblick erſcheint mir günſtig. Die Frankfurter Centren 
ſind mit dem Bankrott bedroht und fühlen es. Wir können als Helfer 
und Stützen auftreten, Bedingungen machen, die in der Natur der Sache 
liegend nur von revoluzionären Thoren verworfen oder übel gedeutet 
und aufgenommen werden können und ſo zu unſerm Zweck gelangen 
und noch Dank verdienen und — vielleicht (?) ärndten. 

Herr v. Klindworth kennt meine Gedanken genau und wird Ew. Maje⸗ 
ſtät die genügendſten Aufklärungen darüber geben. 

Ich blicke voll Zuverſicht in unſere und Teutſchlands Zukunft. Be⸗ 
wahren mir Ew. Majeſtät nur Ihr Vertrauen, denn wahrlich: ich ver⸗ 
diene es. In dieſer ſchönen Hoffnung empfehl' ich mich Ihrem Andenken 
und Ihrer Freundſchaft als 


Ew. Majeſtät treuer und guter und ergebener 
Vetter und Bruder 
Friedrich Wilhelm. 


IV. 
König Friedrich Wilhelm IV. an König Wilhelm von Württemberg. 
Charlottenburg, 26. Januar 1849. (Eigenhändig.) 


Euer Majeſtät 
freundſchaftliches und ungemein wichtiges Schreiben iſt mir ſoeben durch 
Ihren Adjutanten Obriſten v. Ellrichshauſen übergeben worden. Ich 
danke E. M. für alles Schmeichelhafte, welches Ihr Brief für mich ent⸗ 
hält, beſonders aber für den neuen koſtbaren Beweis Ihres Vertrauens, 
den Sie mir dadurch in ſo hohem Maaße geben. Ich bin von der Pflicht 
durchdrungen, dieſem hohen Vertrauen zu entſprechen. 

E. M. Dank für meine Aufnahme Ihrer früheren Mittheilungen hat 
mich erröthen machen. E. M. wollen eben gütig den guten Willen für 

Württ. Siectellabre ö. f. Landesgeſch. N. J. XXXII 18 
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die That nehmen. Mein Wille war wahrlich damals ſo rein, gut und 
lebendig als er es heute iſt. Gebe Gott, daß ich ihm gegenwärtig beſſer 
entſprechen könne als damals! Die Verſicherung kann ich Ihnen geben, 
daß der Graf von Brandenburg voll des reinſten und beſten Willens 
und von hoher Einſicht in die Lage der Dinge iſt und daß ich darum 
voll der beſten Hoffnung bin, daß ſich Preußen ſeiner würdig zeigen 
wird im jetzigen unausſprechlich wichtigen Augenblick. Preußen muß 
jetzt ſeine ganze moraliſche Kraft (und wo es unabweisbar werden ſollte, 
auch ſeine ganze materielle Kraft) dem großen Werke leihen, durch deſſen 
glückliche Durchführung allein Deutſchland aus unermeßlicher Schmach 
gerettet, vor tödtlicher Gefahr bewahrt werden kann. Was bei uns ſeit 
dem 9. November geſchehen, muß in ganz Deutſchland vollendet werden, 
nemlich die Rehabilitazion, die Wiederaufrichtung der Obrig: 
keit. In den Hauptzügen bin ich mit dem K. K. Cabinet ganz ein⸗ 
müthig. Nicht ſo einig über einige Details, die mir aber von großem 
Gewichte ſcheinen und die dem ſo erwünſchten ſchnellen Abſchluß mit 
Oſterreich noch hinderlich geweſen ſind. Oſterreich hat nemlich Bedenken 
gegen das von mir vorgeſchlagene Stimmenverhältnis im „Königscollegio“, 
indem es dasſelbe nicht nach der Größe und Macht der Kronen beſtimmt 
haben will. Ich hingegen glaube nicht, davon abgehen zu dürfen, da 
gerade die Nichtbeachtung „der Wirklichkeit“ ſo großes Unheil über den 
Bund gebracht hat. 

Die 2. Differenz der Anſichten beſteht gerade über die Truppen⸗ 
vereinigung, davon hauptſächlich E. M. Brief handelt. Über die Noth⸗ 
wendigkeit derſelben, über den Oberbefehl E. M. kann es keine Anſichts⸗ 
verſchiedenheit vernünftigerweiſe geben. Wohl aber, wenn ich ſo ſagen 
darf, über den modus procedendi. Wenn wir die Truppenvereinigung 
nicht zugleich als ein Mittel der aufrichtigen und wohlwollenden An⸗ 
näherung an die Frankfurter Centren benutzen, ſo muß ſie, vereint mit 
der gleichzeitigen Einſetzung des Königscollegii, nothwendig zu einem 
Bruch mit Frankfurt führen. Dieſen Bruch halt' ich aber für ein un: 
berechenbares Unglück, ſolange er irgend vermieden werden 
kann. Gewiß können Umſtände eintreten, wo er unvermeidlich iſt. 
Dann müßten die teutſchen Mächte aber ſo daſtehen, daß alle Schuld 
von jedem ehrlichen Teutſchen Frankfurt zuerkannt werden muß. 
Daher verlang' ich, daß die Truppenvereinigung vor allem als zum 
Schutze Frankfurts aufgeſtellt werde. Der Erzherzog iſt ſo davon zu 
benachrichtigen und ein Theil der Truppen ihm zu feinem perſönlichen 
Schutz und zu dem der Paulskirche wider die rothen Mörder gewiſſer⸗ 
maaßen zur Diſpoſizion zu ſtellen. Dies trifft ſehr glücklich mit (vor 
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etwas mehr als Monatsfriſt geäußerten) Wünſchen des Erzherzogs zu⸗ 
ſammen. Die Lage im Lande erlaubte mir damals nicht darauf ein⸗ 
zugehen. Kann ich auch heut noch nicht auf eine förmliche und ſofortige 
Conzentrirung preußiſcher Truppen eingehen, ſo ändert das wohl 
nichts Weſentliches an dem ganzen Plan. Ich werde eine Anzahl 
Truppen im Bereich des rheiniſchen und weſtphäliſchen Generalkommandos 
deſigniren und inſtruiren laſſen, und da ſich dieſelben im Kreiſe von 
Mainz, Coblenz, Siegen, Wetzlar befinden oder bald ſein werden, ſo 
bedarf es nur weniger Tage, um ſie bei Frankfurt zu conzentriren. 
Ohne mich im mindeſten in E. M. militäriſche Anordnungen miſchen zu 
wollen, wage ich nur die Frage, ob eine Armee im Heſſiſchen vereinigt 
gleich anfangs als eine Nothwendigkeit angeſehen werden darf? Ich 
fürchte nemlich, daß auf ſo impreſſionable Gemüter als es die zu Frank⸗ 
furt vereinigten ſind, ein hoſtiler Eindruck dieſer Maaßregel unvermeid⸗ 
lich fein dürfte. Mir ſcheint, daß eine Vereinigung von Truppen E. M. 
in der Heilbronner Gegend und von bayriſchen bei Würzburg oder 
Aſchaffenburg die Abſicht der Maaßregel nicht gefährden würde, dagegen 
ſchweren Übereilungen der Paulskirche und des ſogenannten Reichsmini⸗ 
ſteriums vorbeugen könnte. Ich würde vorſchlagen, den Erzherzog ſo⸗ 
bald als möglich von den zwiſchen uns vereinbarten militäriſchen Maaß⸗ 
regeln zu benachrichtigen, dieſelben als die Erfüllung ſeiner früher (gegen 
mich) ausgeſprochenen Wünſche anzukündigen, vor allem aber — der 
Wahrheit gemäß — die Nothwendigkeit hervorzuheben, Teutſchland, das 
Frankfurter Centrum und unſere eignen Länder gegen die unläugbaren 
Gefahren zu ſchützen, welche die bekannten Pläne der Republikaner für 
den Februar und März erzeugen. Bei einer jo wahren, wohlbegrün⸗ 
deten und wohlwollenden Sprache könnte nur der Wahnſinn die Frank⸗ 
furter Männer zum Widerſtand dagegen führen. Wenn dann bald 
darauf unſere Botſchafter die verabredete Stellung in Frankfurt ein⸗ 
nehmen und ſo die rechtmäßigen Obrigkeiten im dortigen Centrum wieder 
aufrichten, ſo will ich nicht läugnen, daß unſere militäriſchen Anordnungen 
dieſem nothwendigen und heilſamen Act eine vielleicht bereitwilligere 
Aufnahme ſichert. Das ſag' ich aber wahrlich nur zum Lobe des Vor⸗ 
habens. Denn wenn man in einer Sache das Richtige wählt, ſo zeigt 
ſich das hauptſächlich daran, daß es nicht allein für den direkten erſten 
Zweck, ſondern für vieles nebenher heilſam iſt. Wird dann ſpäther 
die Conzentrirung des gedachten Heeres nöthig, ſo wird es mir eine 
Freude und meinen Truppen eine Ehre ſein, wenn ſie unter den Be⸗ 
fehlen und den Augen E. M. ihre Schuldigkeit nach altgewohnter Weiſe 
erfüllen. 
15° 
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Ich danke E. M. ergebenſt für die gütige Benachrichtigung von der 
Reiſe des Kronprinzen nach Petersburg und regrettire aufrichtig, daß 
wir S. K. H. bei dieſer Gelegenheit hier nicht empfangen ſollen. 
Vielleicht biethet die Rückreiſe des jungen Paares uns dieſe erwünſchte 
Freude. 

Empfangen uſw. 

| Friedrich Wilhelm. 


Münyfund im alten Rathaus in Eflingen. 
Mit zwei Abbildungen. 
Bon P. Goeßler. 


Anläßlich der Wiederinſtandſetzung des Alten Rathauſes (Steuerhauſes) 
in Eßlingen wurde am 17. Februar 1926 die untere und größte 
der drei Kugeln geöffnet, welche die Wetterfahne tragen. Darin lag eine 
zylindriſche Büchſe aus Kupfer von 12 em Höhe und 8 em Durchmeſſer 
(Abb. 1 und 2). Sie war mit einem Deckel geſchloſſen, der noch an 
drei Stellen auf das Gefäß aufgelötet war. Auf ihm ſind in guter 
getriebener Arbeit auf wappenartigem Untergrund die Jahrzahl 1-5-8-7 
und die ligierten Buchſtaben © IK © herausgearbeitet. Gemeint iſt der 
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Abb. 1. Kupferbüchſe aus dem Alten Rathaus in Eßlingen. 
Anſicht des Deckels. / n. Gr. 


in den Rechnungen der Zeit genannte Eßlinger Kupferſchmied Hanns 
Kheſſer. Dieſe Deutung iſt wahrſcheinlicher als die auf den, auch mit Kupfer 
arbeitenden, Goldſchmied Hanns Hainrich Koch. 1587 iſt das Jahr der 
Herſtellung der Wetterfahne. 1586 — 1589 geſchah der Umbau des Nord: 
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giebels durch Heinrich Schickhardt. Der bei Eberhardt, Aus Alt-Eßlingen 
S. 45, genannte „Summariſche Extrakt außer dem Rappelboch de 
anno 1587“ nennt den Namen Kheſſer, der Wetterfahne und „kupferne 
Bixen“ gemacht hat. Der Boden des Behälters trägt in roher Einritzung 
die Buchſtaben Ro N | 1-7-4-3 | I-F (Abb. 2). Nach freundlicher 
Mitteilung von Archivar Dr. Haffner⸗Eßlingen meldet die Umgelter⸗ 
Rechnung von 1743/44 auf Blatt 363: „Den 18. Febr. 1744. Johann 
Frizen, Kupfferſchmied, wurde laut Zettel wegen reparierung der 3 
kupffern Knöpff auff dem Steuerhauß item anders zu flicken laut 
Quittung — 12 fl. 30 Kr.“ Danach find I. F die Initialien des 


z 2 


Abb. 2. Kupferbüchſe aus dem Alten Nathaus in Eßlingen. 
Anſicht des Bodens. ½ n. Gr. 


Meiſters Johann Friz, der die Knöpfe und das Kupferdach repariert 
hat. Ro N bedeutet „renovatum“. 1743 iſt das Datum der Offnung, 
Neufüllung und zweimaligen Zulötung der Büchſe, die damals gefunden 
wurde. — Von ihr ſprechen auch andere Rechnungen. Daraus teilt 
Eberhardt, Aus Alt Eßlingen S. 46, mit, daß das Türmchen 1743/44 
repariert und „im großen Knopf eine kupferne Bixen und darin etwas 
an alten Geldſorten befunden wurde, welches auch wieder in eben dieſe 
Biren gethan und dazu einige Neue und dermalen courſierende 
andere Geldſorten gethan worden“. Die Büchſe iſt dann durch zwei⸗ 
malige Lötung geſchloſſen worden. 
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In ſtarkes Papier eingewickelt, wurde dieſer Inhalt, beſtehend aus 
28 Silbermünzen, jetzt wiedergefunden. Der Zeit vor 1587, alſo der 
erſten Füllung gehören an 27, der zweiten 21 Münzen. Im Gegenſatz zu 
den Grundſteinen, z. B. des Stuttgarter Luſthauſes (ſ. Württ. Viertel⸗ 
jahrs⸗Hefte 1912, S. 356) und des Eberhard-Ludwig⸗Gymnaſiums 
{ebendaf. 1920, S. 33 f.), die beide an Münzen nur kurſierendes 
Geld der Gegenwart, darunter auch Gold, und nur landesherrliche 
württembergiſche Prägungen — dazu im Grundſtein des Eberhard— 
Ludwig⸗Gymnaſiums auch Medaillen — enthielten, iſt hier ein den Ein⸗ 
druck des Zufälligen erweckendes Sammelſurium in die Wetterfahne 
eingelegt worden und zwar beidemal, jedoch mit dem Unterſchied, daß 
das erſtemal nicht wenige längſt nicht mehr umlauffähige Stücke herein⸗ 
kamen, indes man im Jahre 1743 nur eine kleine und rein zufällige 
Auswahl aus dem kurſierenden Geld einlegte. Beidemal kam es nicht 
darauf an, Proben des im Herzogtum Württemberg damals geprägten 
Geldes in irgend einer beſtimmten Auswahl zu geben. Im ganzen ſind 
es 6111 Württemberger und 21710 Nichtwürttemberger. Man 
möchte glauben, der Akt des Bauopfers ſei jo wenig feierlich ⸗ offiziell 
genommen worden, daß irgend ein Privater, vielleicht ein Ratsherr oder 
gar der Kupferſchmied ſelber, was er gerade hatte, für den Zweck zur 
Verfügung geſtellt hat. 


J. 


Im Jahr der erſten Füllung der Büchſe, im Jahre 1587, regierte 
Herzog Ludwig. Er iſt nur mit einem einzigen, dazu ſchlechten Exemplar 
der kleinſten und außerhalb wie innerhalb des Landes wenig geſchätzten 
Münze, eines Hörnleinpfennigs, eines nur im Anfang ſeiner Regierung 
geprägten Münzchens, vertreten, ebenſo auch ſein Vorgänger Herzog 
Chriſtoph. Dagegen finden ſich zwei Prägungen des Grafen Fried⸗ 
rich von Mömpelgart (nachmals, als Nachfolger des 1593 kinder⸗ 
los geſtorbenen Herzogs Ludwig, Herzog im Stammland Württemberg 
1593-1608). Graf Friedrich hatte die Verſuche der Mömpelgarter 
Nebenlinie um eine eigene Münze im Jahre 1578 aufgenommen. Er 
hatte damit zunächſt weder beim oberrheiniſchen Rappenmünzbund noch bei 
ſeinem Vormund Ludwig Glück. Erſt 1585 gelang es ihm, in Mömpelgart 
eine Münzſtätte aufzutun. Die Münzen waren ebenſo maſſenhaft wie ge⸗ 
ringhaltig. Beſonders die Reichsſtädte, wo der Handel war, wurden mit 
den Groſchen (= 3⸗Kreuzer), Halbbatzen ( 2-Kreuzer) und Blanken 
(=I:Kreuzer; genannt nach den ſog. Metzblanken, |. Binder⸗Ebner, 
Württ. Münz⸗ und Medaillenkunde, II, S. 3) beglückt. Ein Blanken 
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von 1585 und ein Groſchen von 1586 im Fund ſind Vertreter dieſer 
Mömpelgarter Münzſtätte; ihre Friſche zeigt die kurze Umlaufzeit. 

Was um 1587 in Eßlingen umlief, zeigt im einzelnen die unten 
folgende Liſte: es ſind Münzen zunächſt der Nachbargebiete, wie Baden, 
Pfalz, Elſaß, dann auch Schweiz, Tirol, Salzburg und Trier; an 
größeren Stücken insbeſondere die im 16. Jahrhundert zweite Hälfte 
viel verbreiteten Piaſter Philipps II. von Spanien (1556 - 1598). Dazu 
kommen noch einige längſt außer Kurs gekommene Stücke, wie der böh⸗ 
miſche Groſchen König Wenzels II. (1278 — 1305). Dieſe von ihm 
in Prag geſchlagenen größeren Silbermünzen, „grossi Pragenses“, wurden 
urſprünglich ſehr fein geprägt; aber ſeine Rachfolger prägten ſie teils 
unter ihrem eigenen Namen, teils unter dem Wenzels II. oder III. viel 
geringer aus. Sie waren ſehr weit verbreitet und wurden wiederum 
viel nachgeprägt. Auch als im Jahre 1423 im Münzvertrag von Ried⸗ 
lingen zahlreiche ſchwäbiſche Städte mit Württemberg ſich zur Beſſerung 
der Münzverhältniſſe durch Einſchränkung der Münzſorten und der 
Prägeſtätten einigten, waren böhmiſche Groſchen noch unter den wenigen 
ausländiſchen Münzen, die noch geduldet waren. Man verſuchte durch 
Einſtempelung des Wappens oder anderer Zeichen auf Stücke, die durch 
Unterſuchung als gut in Gehalt und Gewicht erkannt waren, dem wahl: 
loſen Einſtrömen ſchlechter Böhmen vorzubeugen. Es half aber nicht 
viel, ſo daß dieſelbe Münzvereinigung im Jahre 1431 ſie ganz in 
ihrem Bereich verbot. Aber noch lange blieben ſie da und dort im Ver⸗ 
kehr und finden ſich in ſpäteren württembergiſchen Verordnungen gelegent⸗ 
lich ſogar wieder zugelaſſen (ſ. Binder⸗Ebner, a. a. O. I, 28). Aber 
ums Jahr 1587 war ein böhmiſcher Groſchen längſt eine Antiquität; 
und wenn Schiller in Wallenſteins Tod, alſo im Dreißigjährigen Krieg, 
ſie als Rechnungsmünze nennt, ſo iſt das eine Archaiſierung. 

Ebenſo war damals längſt außer Prägung und auch Verkehr die 
andere größere Silbermünze des Mittelalters, die im Funde vorkommt, 
die Turnoſe. Turnoſen, genannt nach dem gros tournois, den Lud⸗ 
wig IX. von Frankreich im Jahre 1266 einführte, ſind ſpäter in den 
Nachbarländern Frankreichs, beſonders im Rheinland, viel nachgeahmt 
worden. So prägte die Stadt Frankfurt von 1428 1540 Turnoſen; 
der gotiſche Stil des franzöſiſchen Vorbildes wurde auch nach 1500 
wenig geändert, zum Teil wurden die alten Buchſtaben kaum mehr ver⸗ 
ſtanden. Eine Zeit lang verwandte man Antiqua ſtatt der Mönchsſchrift, 
die aber ums Jahr 1515 wieder die Oberhand bekam. Das Eßlinger 
Stück hat auf der Innenſeite als innere Umſchrift die Worte: TVRON'n 
FRA R' F', alſo mit fehlerhaftem R ftatt N oder C. 
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Auch zwei Kleinmünzen der Stadt Straßburg, einſeitig geprägte 
Schüſſelmünzchen, ſog. Lilienpfennige, ſind als antiquierte Rarität hinein⸗ 
gelegt worden; ſie gehören, wie die Wappenform der an ſich ſtummen 
Münze zeigt, dem Ende des 15. Jahrhunderts an. Das Gleiche gilt 
endlich von den zwei älteſten Württembergern im Funde, zwei 
Schillingen des 15. Jahrhunderts. Der erſte gehört an dem Graf 
Ludwig I. (1419 — 1450), unter dem 1441/42 die Teilung des Landes 
in den ihm verbleibenden Uracher Teil und in den ſeinem Bruder 
Ulrich V. zugefallenen Neuffener Teil ſamt Stuttgart erfolgt iſt. Nach 
der Aufſchrift iſt das eine Prägung der Stuttgarter Münze. Ebner iſt, 
wie Binder, geneigt, dieſe Stuttgarter Schillinge Ludwigs in die Jahre 
1426 — 1433 zu ſetzen, da vor 1426, als die Brüder Ludwig und Ulrich 
unter Vormundſchaft ſtanden, und nach 1433, als Ulrich zur Mitregierung 
kam, die Namen der beiden auf der Münze genannt ſein müßten, anderer: 
ſeits aber auch nach der Landesteilung 1441/42 der in Urach reſi⸗ 
dierende Graf Ludwig die von ihm geprägten Münzen nicht als „monetae 
in Stuttgarte“ bezeichnen konnte. Viel wahrſcheinlicher erſcheint mir, 
daß Stuttgart die gemeinſame Münzſtätte für beide Grafen geweſen iſt. 
Hat doch Ulrichs Sohn, Graf Eberhard V., erſt 1472 in ſeiner Stadt 
Tübingen eine Münzſtätte eingerichtet. Ludwig J. hat ſeine Schillinge 
auf Grund der Riedlinger Vereinbarung von 1423 geprägt, und zwar 
ſollte das nur geſchehen in einer Stadt, nämlich Stuttgart. Zugelaſſen 
waren außerdem die in Konſtanz geprägten Schillinge, Pfenninge und 
Heller der Bodenſeeſtädte und die in Ulm geprägten der andern ſchwä⸗ 
biſchen Städte, die dem ſchwäbiſchen Münzverein von 1423 angehörten. 
Eßlingen hatte ſich dem Vertrag nicht angeſchloſſen und verlangte vor 
allem, daß auch Baden, von wo viele minderwertige Münzen, ſo elſäſ⸗ 
ſiſche und ſchweizeriſche kamen, das fremde Geld verböte. Den anerkennens⸗ 
werten Bemühungen um dasſelbe Ziel verdankt der zweite altwürttem⸗ 
bergiſche Schilling im Eßlinger Fund ſein Daſein. Seine Vorderſeite 
trägt die Namen der zwei Grafen Ulrich und Eberhard (dieſer ſeit 1495 
Herzog Eberhard im Bart) und das Wappen, die Rückſeite den Namen 
des Markgrafen Chriſtoph von Baden und das vierfeldige Baden-Spon⸗ 
heimſche Wappen. Das Wappen der Vorderſeite iſt dadurch von be— 
ſonderem Intereſſe, daß es ebenfalls in vier Feldern zum erſtenmal die 
württembergiſchen Hirſchhörner und mömpelgartſchen mit dem Rücken 
gegeneinander gewendeten Fiſche vereinigt. Der Schilling iſt geſchlagen 
zwiſchen 1478, dem Jahr des Vertrags einer gemeinſamen württembergiſch⸗ 
badiſchen Neuprägung, und 1480, dem Todesjahr des auf ihm genannten 
Ulrich. (Näheres ſ. Binder⸗Ebner I, S. 32f.) 
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Es folgt das Verzeichnis der im Jahre 1587 geſchehenen erſten 
Füllung der Büchſe: 


I. Württemberger: 


1. 


Graf Ludwig I. (1419 — 1450). Schilling; o(hne) J (ahrzahh). 
Geprägt vor 1450 (= Binder⸗Ebner, Württ. Münz⸗ und Medaillen: 
kunde J, 29, Nr. 14). 


Graf Ulrich V. (1433 - 1480) und Eberhard V. (1457 — 1495 


bzw. 1496) gemeinſam mit Markgraf Chriſtoph von Baden 


(1475 — 1515). Schilling; o. J. Geprägt zwiſchen 1478 und 
1480 (SE. I., 34, Nr. 1). 


Herzog Chriſtoph (1550 — 1568). Hörnleinspfennig; o. J. (= ©. 1, 


59, Nr. 3). Schlecht erhalten. 


. Herzog Ludwig (1568 — 1593). Hörnleinspfennig; o. J. (= E. l, 


68, Nr. 13). Schlecht erhalten. 


Graf Friedrich von Mömpelgart (ſeit 1581; 1593 — 1608 Herzog 


von W.). Rückſeite: DEVS: AS PIRET-CAEPTIS. 1585. 
Gekrönter Doppeladler; darunter Wertbezeichnung (9). 9⸗Kreuzer 
oder Blanken (SE. II, S. 6, Nr. 10). Gut erhalten. 


Graf Friedrich von Mömpelgart (ſeit 1581). 3: Kreuzer oder 


Groſchen (-E. II, S. 6, Nr. 16). Gut erhalten. 


II. Nichtwürttemberger: 


2 


Böhmiſcher Groſchen Wenzels II. (1278 - 1305), o. J. Flaue 
Nachprägung des 15. Jahrhunderts. 


S. u. 9. Stadt Straßburg. Lilienpfennig, ſpäterer Typus des 15. Jahr⸗ 


10. 
11. 


12. 


hunderts. Zwei gleiche Stücke. Schlecht erhalten. 

Stadt Baſel. Vierer. 15. Jahrhundert; ſtark abgenützt. 

Stadt Frankfurt. Turnoſe, 15. Jahrhundert. Vorderſeite: Außerer 
Lilienkreis, dann Umſchrift T MONET AON OVA (gotiſch). Im 
Innern im Perlkreis Adler mit Krone. Rückſeite: Innere Um⸗ 
ſchrift T TVRON’o FRAR“' F' um ein gleichſchenkliges Kreuz. 
Äußere Umſchrift zwiſchen zwei Perlkreiſen: + SIT oNOM’o 
DNI’o DEI NRI’o BN’DCM’ (S Joſeph, Die Münzen von 
Frankfurt a. M., S. 149, Nr. 1645). 

Kaiſer Karl V. (1519-1556). Sog. Vlieger. K ARO LUS D. 
G. ROM. HIS P. REX 1540. Doppeladler. Rückſeite: DA 0 
MICH. VIRTV-.· CO! TRA. HOST ES TVOS. 16,feldiges 
Wappen. Das Stück iſt geprägt in Antwerpen und hat den Wert 
von vier Patards. (Vlieger“ genannt von den Holländern nach dem 
fliegenden Doppeladler auf der Vorderſeite.) 
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13. (Ober⸗) Elſaß. Ferdinand I. (1521 — 1564). 3⸗Kreuzer. Rück⸗ 
ſeite: LAND G: ALSAT: CO: PHIRT. Die drei Wappen 
von Öfterreih, Elſaß und Pfirt. 

14. Trier, Erzbistum. Johann VI. von der Leyen, Erzbiſchof 
(1556-1567). Vierer. 1563. N 

15. Spanien. Philipp II. (1556-1598). Piaſter 1561. 

16. Derſelbe. / Piaſter 1563. 

17. Derſelbe. / Piaſter 1566. 

18. Derſelbe. "ıo Piaſter 1571. 

19. Bologna. Päpſtliche Prägung Pius’ V. (1566 — 1572). Sog. Bianco; 
o. J. Vorderſeite: PIVSOIIIIo PONT O MAX. Bruſtbild von 
rechts. Rückſeite: BONONIA - MAT ER. STVDIORVM. 
Löwe mit Fahne aufrecht ſtehend. 

20. Salzburg, Erzbistum. Johann Jakob, Erzbiſchof (1560 — 1586). 
10⸗Kreuzer. 1573. 

21. Kanton Zug. 12⸗Kreuzer o. J.; geprägt um 1580. Gut erhalten. 

22. Baden. Philipp II. (1569 - 1588). 2⸗Kreuzer 1586 (= Samm⸗ 
lung Bally, Bad. Münzen I ©. 12, Nr. 97). 

23. Pfalz: Zweibrücken. Johann Kaſimir, Adminiſtrator der Kur 
(1583— 1592); 2⸗Kreuzer 1587. 

24. Tirol. Erzherzog Ferdinand (1564— 1595); Groſchen (= 3⸗Kreuzer) 
o. J. Gut erhalten. 

25. Derſelbe. 1:Kreuzer o. J. Verbogen. 

26. Stadt Colmar. Vierer o. J. 16. Jahrhundert; abgenützt. 

27. Stadt Straßburg. Semiſſis o. J.; 16. Jahrhundert. Vorderſeite: 
SEMISSIS ARGENTINENSIS. Lilie in ſpätgotiſcher 
Einfaſſung. Rückſeite: GLORIA- IN. EXC ELSIS. DEO. 
Lilienkreis. 


II. 


Als im Jahre 1743 die Büchſe geöffnet und dann mit einem neuen 
Bauopfer verſehen wurde, zeigte ſich dieſelbe Sparſamkeit wie das erſte⸗ 
mal. Weder eine der bekannten Medaillen der Stadt Eßlingen auf den 
weſtfäliſchen Frieden oder auf die Huldigung der Stadt vor den 
kaiſerlichen Kommiſſaren anläßlich des Regierungsantritts des Kaiſers 
Leopold I. im Jahre 1660 und des Kaiſers Joſeph I. 1705 oder auf 
das Reformationsjubiläum 1717 wurde beigegeben, noch eine der am 
Schluß von Eberhard Ludwigs langer Regierungszeit (1693 —1733) 
zum erſtenmal geprägten goldenen Karoline oder ſeiner prächtigen älteren 
Taler und Dukaten, ſondern nur je eine Probe der zwei größeren 
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Silberſtücke feiner letzten Jahre, ein Halbgulden und ein 5 Kreuzerſtück. 
Die zwei auf ihn folgenden württembergiſchen Regenten, Herzog Karl 
Alexander (1733— 1737) und der erſte der zwei Adminiſtratoren des 
jungen Herzogs Karl Eugen, Herzog Karl Rudolf (173738), find 
nicht vertreten, dagegen der Regent des Jahres des neuen Bauopfers, 
der Adminiſtrator Herzog Karl Friedrich (1738 —1744), jedoch mit 
den beſcheidenſten Stücken, Kreuzern und Halbkreuzern, allerdings in neuen 
Exemplaren, und zwar Halbkreuzer von 1742 und Kreuzer von 1743 
je mit vier Dubletten. Zu dieſen 11 Württembergern kommen 10 Nicht 
württemberger aus den Nachbargebieten Baden, Bayern, Heſſen⸗Darmſtadt, 
Lothringen und Erzbistum Salzburg, dann Schweiz und Frankreich hinzu. 
Alle dieſe Stücke der zweiten Einlage ſind im Gegenſatz zur erſten dem 
kurſierenden Geld entnommen und ſind meiſt in gutem Erhaltungszuſtand. 
Die folgende Lifte zählt fie in chronologiſcher Folge auf: 
I. Württemberger: 
28. Herzog Eberhard Ludwig (1693-1733). 5⸗Kreuzer 1729 ( E. I, 
157, Nr. 187). 
29. Derſelbe. / ⸗Gulden 1732. Gewölbt (auf Walzenſtempel ge: 
prägt). (= E. I, 158, Nr. 213.) 
30. Herzog Karl Friedrich Adminiſtrator (17381744). Kreuzer 1742 
(SE. I, 185, Nr. 26). 
31.—34. Derſelbe. Halbkreuzer 1742. 4 Stück (S E. I, 186, Nr. 27). 
35.—38. Derſelbe. Kreuzer 1743. 4 Stück . J, 186, Nr. 28), 
darunter drei ſtempelfriſch. 
II. Nichtwürttemberger: 
39. Salzburg, Erzbistum. Maximilian Gandolf (1668 — 1687). Groſchen 
(3⸗Kreuzer) 1681. | 
40. Frankreich. Ludwig XIV. (1643—1715). "/s-Ecu 1694 (Münz⸗ 
zeichen D= Lyon). 
41. Lothringen. Leopold I. (1697—1729). ½¼ Taler 1723. 
42. Heſſen⸗Darmſtadt. Ernſt Ludwig (1678 — 1739). 10⸗Kreuzer 1728. 
43. Kanton Oberwalden. 20⸗Kreuzer 1730. 
44. Kanton St. Gallen. 15⸗Kreuzer 1732. 
45. Baden. Markgraf Karl Wilhelm (Karl III.), Gründer der Stadt 
Karlsruhe. 5-Kreuzer 1736 (= Bally, 341). 
46. Bayern. Karl Albert (1726 — 1745). 6⸗Kreuzer (,Vikariats⸗ 
ſechſer“) 1740. 
47. Derſelbe. 3⸗Kreuzer (, Vikariatsgroſchen“) 1740. 
48. Frankreich. Ludwig XV. (1715— 1774). ½-ëcu 1741 (Münz⸗ 
zeichen BB = Straßburg). 


nn — — 


— — * 


Misrellen. 


1. Nach dem Unterhohenbergiſchen Lagerbuch von 1471 (Bl. 207) im Staats- 
archiv iſt Altingen (OA. Herrenberg) ein Muntat für ſich geweſen und 
hat ſich wegen Überfälle durch die Reiſige (herumziehende Landsknechte) an die 
Herrſchaften Oſterreich und Württemberg mit je 20 Pfund Heller Jahresſteuer 
ergeben. Was vom Stab fällt, ſoll zwiſchen beiden geteilt werden, ebenſo die 
16 Faſtnachtshennen und 112 Herbſthühner. (Weltl. Lagerbücher Nr. 1376.) 

2. Die Gemeinde Fünfbronn (OA. Nagold) läßt 1478 beurkunden, fie 
habe von ihren Altvordern gehört, daß dieſe ſich ſelbſt erkauft haben von ihren 
Herren und eine Zeit keine Herren gehabt und ſich dann an den Herrn 
von Württemberg ergeben mit einem jährlichen Schirmgeld von 5 Pfund Heller. 
Es wird bezeugt, daß fie ſich von Burkard Grau und Dieme von Mandelberg 
erkauft haben und daß ihnen dann die Wahl des Schirmherrn überlaſſen worden 
ſei. (Neuenbürg Weltl., Büſchel 9). 

3. Herzog Eberhard von Württemberg verlangte 1496 von Werner von 
Roſenfeld d. ä., deſſen Frau leibeigen war, daß er, wenn er in Balingen 
wohnen wolle, alle bürgerlichen Pflichten auf ſich nehme und daß ſein Sohn 
die Leibeigenſchaft ſchwören müſſe. Er beharrte darauf, als Werner 
ſich erbot, als frommer Edelmann nach feinem Vermögen Land, Leib und Gut 
zu retten. (Ausgeſtorbener Adel S. 375.) E. Schneider. 


Wiederauffindung des älteſten Ravens burger Stadtrechts A. 


Die ſeit 1% Jahrzehnten wiederholt vergeblich geſuchte älteſte Ravensburger 
Stadtrechtshandſchrift A iſt im Frühjahr 1926 von dem neuen Stadtarchivar 
(im Nebenamt) in Ravensburg, Herrn Studienaſſeſſor Dr. Alfons Dreher, bei 
Durchſicht der Beſtände wieder aufgefunden worden; ſie liegt wieder an dem 
in meiner Veröffentlichung dieſes Stadtrechts (Württ. Geſch.⸗Quellen Bd. XXI 
S. 13) angegebenen Standort. 

In einer Urkunde des Spitalarchivs von 1344 (19. Mai) erſcheint Heinrich 
der Luſſer, Stadtſchreiber, als Zeuge, ebenſo ohne die Bezeichnung als Stadt- 
ſchreiber in Urkunden des Spitalarchivs von 1347 und 1348 und in Urkunden des 
Staatsarchivs in Stuttgart von 1340, 13. Okt. und 1342, 12. März (Rep. Ravens⸗ 
burg), zum Teil neben ſeinem in Urkunden und der Bürgerliſte von 1334 bis 1344 
nachweisbaren Bruder Konrad Luſſer. Es unterliegt keinem Bedenken, der An⸗ 
ſicht Drehers, daß dieſer Stadtſchreiber Heinrich der Luſſer das Stadt- 
recht A in feinem Hauptteil niedergeſchrieben habe, beizutreten. Sein unmittel- 
barer Vorgänger war wohl der Stadtſchreiber Heinrich Holbein, der 1321 in 
einer Urkunde des Spitalarchivs in Ravensburg (6. 1. f.) erwähnt wird. 

Es iſt zu hoffen, daß der neue Stadtarchivar die dringend notwendige Neu- 
ordnung und Verzeichnung der Beſtände dieſes wichtigen Stadtarchivs zu 
einem glücklichen Ende führt. N Karl Otto Müller. 


Literatur, 


Bibliographie der Württembergiſchen Geſchichte; begründet von Wilh. 
Heyd. 5. Band, enthaltend die allgemeine Literatur von 1906 — 1915. 
Mit Nachträgen. Bearbeitet von Prof. Dr. Otto Leuze. Stuttgart, 
W. Kohlhammer, 1926, 208 S. 


Die Württ. Kommiſſion für Landesgeſchichte hatte den Plan, der trefflichen 
Bibliographie von Heyd, die in den Jahren 1895 und 1896 erſchienen iſt, immer 
nach 10 Jahren einen Nachtrag folgen zu laſſen. So erſchienen für die Jahre 
1896 bis 1905 zunächſt die von Th. Schön bearbeiteten, von O. Leuze ab⸗ 
geſchloſſenen Bände 3 und 4. Jetzt liegt für die Jahre 1906—1915 ein 5. Band 
vor, der die allgemeine Literatur für dieſe Jahre enthält und ſo dem 1. und 
3. Band entſpricht. Der 6. Band, der die Stoffe des 2. und 3. Bandes nachträgt, 
wird wohl 1927 erſcheinen. Es wird aber künftig nicht mehr möglich ſein, die 
in den Vierteljahrsheften erſcheinenden Bibliographien alle 10 Jahre in Bänden 
zuſammenzufaſſen, ſondern es werden längere Perioden mit ſtrengerer Be⸗ 
ſchränkung auf das eigentlich Geſchichtliche zuſammengefaßt werden müſſen. 
Dem Verfaſſer aber, der ſich ſeit Jahren große Verdienſte um die württ. Biblio⸗ 
graphie erworben hat, gebührt der Dank aller Geſchichtsfreunde für ſeine 
ebenſo wichtige als entſagungsvolle Arbeit. V. Ernft. 


E. Wahle, Die Bor- und Frühgeſchichte des unteren Neckarlandes, erw 
läntert an den vor⸗ und frühgeſchichtlichen Sammlungen des kur⸗ 
pfülziſchen Muſenms. Mit 9 Tafeln und einer Karte. Heidelberg 1925. 


Das Büchlein des Verfaſſers, Vertreters der Vor⸗ und Frühgeſchichte an 
der Heidelberger Univerſität, iſt hervorgegangen aus der von ihm vollendeten 
Durcharbeitung und Neuaufſtellung der reichen einheimiſchen archäologiſchen 
Beſtände des ſchönen kurpfälziſchen Muſeums in Heidelberg und iſt dem An⸗ 
denken des um die Erforſchung der älteſten Siedlungen im Stadtgebiet von 
Heidelberg und Neuenheim hochverdienten Karl Pfaff gewidmet. Es iſt ein 
Wegweiſer durch die Sammlung, ein Katalog der darin aufbewahrten Funde, 
eine Aufzählung und Beſchreibung aller Funde unter Heranziehung der Pfaff⸗ 
ſchen Notizen und vieler eigenen Feſtſtellungen, Beobachtungen und Erkun⸗ 
dungen; endlich ein Leitfaden durch die Vorgeſchichte des badiſchen Unterlandes. 
Dadurch bekommt das Büchlein ſeinen Wert gegenüber E. Wagners Dar⸗ 
ftelung im 2. Band ſeines Quellenwerks „Fundſtätten und Funde im Groß⸗ 
herzogtum Baden“. Wertvoll ſind die zahlreichen Literaturnachweiſe und die 
Regiſter der Fundorte und der Schlagworte, ſowie die Tafeln und die Karte 
des römiſchen Heidelberg und ſeiner Umgebung — man hätte eine archäologiſche 
Karte aller Perioden gewünſcht —, ſodann eine Zeit⸗ und Kulturtafel Süͤd⸗ 
weſtdeutſchlands und die Angabe von acht Unterrichtsausflügen zu Denkmälern 
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der Vorzeit. Man merkt dem Verfaſſer den Wiſſenſchaft und Praxis verbin- 
denden Univerſitätslehrer und den archäologiſch und geographiſch erfahrenen 
Prähiſtoriker an. N 

Die Verbindung all dieſer verſchiedenen Zwecke in einem Büchlein führt 
da und dort zu einer gewiſſen Uneinheitlichkeit. Dafür iſt es ein erſter Verſuch, 
die älteſte Geſchichte eines in allen altgeſchichtlichen Perioden bedeutenden 
Siedlungsplatzes an der Hand der im Muſeum überfichtlich geordneten Bodens 
funde zu einem Geſamtbild zu geſtalten und zu weiterer Forſchung anzuregen. 

P. Goeßler. 


Schumacher, Profeſſor Dr. Karl, Direktor des römiſch⸗germaniſchen 
Zentralmuſeums in Mainz, Das Land zwiſchen Neckar und Main in 
der alemauniſchen uud fränkiſchen Zeit (Zwiſchen Neckar und Main. 
Heimatblätter des Bezirksmuſeums Buchen E. V. Herausgegeben von. 
Karl Trunzer. 9. Heft). Verlag: Bezirksmuſeum Buchen (Baden). 
Druck: Preßverein Buchen G. m. b. H. 


Die neun bisher erſchienenen Heimatblätter des Bezirksmuſeums Buchen 
enthalten treffliche Schriften von Archivrat Dr. Richard Krebs in Amorbach, 
Geh. Hofrat Profeſſor Dr. J. Wille und Profeſſor Dr. Eugen Fehrle in Heidel- 
berg und andern Verfaſſern. Das neunte Heft ſtammt von Profeſſor Dr. Schu⸗ 
macher, der 1925 im 3. Band feiner großangelegten Siedlungs- und Kultur⸗ 
geſchichte der Rheinlande die merovingiſche und karolingiſche Zeit unterſucht 
hat. Es iſt ſehr erfreulich, daß nun die Forſchung ſich auch den gegenüber 
der Römerzeit unſeres Landes lange vernachläſſigten Jahrhunderten nach der 
Völkerwanderung zuwendet. Sind auch keine unmittelbaren Nachrichten aus 
dieſen über die Landſchaft zwiſchen Neckar und Main erhalten, ſo ermöglichen 
doch die Bodenfunde, die Ortsnamen, die Größe der Markungen, die Urkunden 
u. a. ſichere Schlüſſe; Schumacher hat aus ſeiner eingehenden Kenntnis aller 
irgendmöglichen Quellen eine immerhin reiche Geſchichte dieſer Zeit entwerfen 
können. Auch mit einigen bezeichnenden Abbildungen iſt das Büchlein geſchmückt. 

Karl Weller. 


Eberl, B., Die bayeriſchen Ortsnamen als Grundlagen der Siedlungs⸗ 
geſchichte. Erſter Teil: Ortsnamenbildung und fiedlungsgeſchichtliche 
Zuſammenhänge 1925. Zweiter Teil: Grund⸗ und Beſtimmungs⸗ 
wörter 1926. 273 S. (Bayeriſche Heimatbücher, Band II). Knorr 
& Hirth G. m. b. H., München. 

In der Erklärung der Ortsnamen macht ſich viel Dilettantismus breit. 
Manche verkehrte Behauptung iſt darauf zurückzuführen, daß die Germaniſten 
allzuhäufig in das Gebiet der Geſchichte übergreifen, ohne ſich doch den nötigen 
Einblick in die ſtaatlichen, wirtſchaftlichen und geſellſchaftlichen Verhältniſſe der 
verſchiedenen Zeiten zu verſchaffen, denen die Namen entſtammen. Es ift 
merkwürdig, wie langſam auf dieſem Forſchungsgebiet bereits gewonnene 
Erkenntniſſe durchdringen, wie oft längſt überwundene Irrtümer aufs neue 
als Wahrheiten ausgegeben werden. Um ſo angenehmer fühlt man ſich berührt, 
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wenn man den Darlegungen eines Mannes folgen darf, der ebenſo die ſprach⸗ 
liche wie die geſchichtliche Forſchung kennt und mit klarem und nüchternem 
Überlegen ſeine Stellung nimmt. Die Belege hat der Verfaſſer vorwiegend 
dem altbayeriſchen Boden entnommen, ſie haben aber allgemeine Geltung. 
Im einzelnen ſtößt man auf manche treffende Bemerkung: „Es iſt nicht der 
Siedler, der ſelbſt den Namen gibt; es iſt der ſofort einſetzende Verkehr, der 
ſie beſchafft“ (S. 45). „Anderungen des Beſtimmungsworts finden ſich etwas 
häufiger als Anderungen des Grundworts.“ „Umnennung von Ortsnamen 
in großem Umfang oder gar Umnennung von ganzen Ortsnamengruppen, etwa 
beim Erſcheinen eines neuen Stamms in früher Zeit, iſt nie und nirgends 
nachgewieſen“ (S. 48). Auch die grundſätzliche Einſtellung zu den ſiedlungs⸗ 
geſchichtlichen Vorgängen iſt durchaus richtig. Der Weg, den Förſtemann und 
Arnold ſeinerzeit eingeſchlagen haben, beſtimmte Ortsanwendungen wie singen 
und «heim beſtimmten Stämmen zuzuteilen, hat ſich als ungangbar erwieſen, 
wenn er auch in den letzten Jahrzehnten immer wieder beſchritten worden iſt. 
Auf bayeriſchem Boden wie im ganzen deutſchen Sprachgebiet gehen die meiſt⸗ 
gebrauchten Grundwörter in auffallender Gleichförmigkeit durch alle Stam⸗ 
mesgebiete durch und entfalten ſich erſt allmählich in der landſchaftlichen Mund⸗ 
art zu Formen mit eigenem landſchaftlichem Gepräge, wie z. B. die bayeriſchen 
Ortsnamen auf ing, die urſprünglich alle auch die Endung ingen zeigten. 
Dabei geben fie nur in ſeltenen Fällen Auskunft über Stammeszugehörigkeit; 
ja ſelbſt bei den oft dafür angeführten mittel- und norddeutſchen Namen auf 
sbüttel, stun und leben iſt dies noch keineswegs ausgemacht. Aber fie geſtatten 
Einblicke in die Siedlungszeit und die Siedlungsvorgänge (S. 54). Eine Glie⸗ 
derung der Grundwörter der Ortsnamen nach der Zeitfolge iſt wohl möglich; 
jede Ortsnamenendung hat aus beſtimmten geſchichtlichen Gründen eine 
gewiſſe Blütezeit, in der fie mit Vorliebe zur Anwendung kommt (S. 53). ingen 
findet ſich überall, wo germaniſche Stämme am Schluß ihrer Wanderung fip: 
penweiſe ſich niederließen. «heim, heutzutage im altbayriſchen Gebiet gewöhn⸗ 
lich -ham geſprochen und geſchrieben, läßt hier von einem fränkiſchen Einfluß, 
wie er in der Ortsnamenforſchung immer wieder behauptet wird, gewiß nichts 
erkennen; es iſt auch nirgends ein Anhaltspunkt für die Anſchauung, daß man 
es mit fränkiſchen Herrenſiedlungen zu tun habe, die ſo benannt worden ſeien 
(S. 80). Der Verſuch, an der Hand von Ausſtrahlungen eines Namentypus 
etwa den Weg zu beſtimmen, den die Bevölkerungsbewegung genommen hat, 
oder den Anſchluß an gleiche Siedlungsbereiche herzuſtellen, iſt bis jetzt immer 
mißglückt (S. 53). Im einzelnen weiche ich da und dort von den Anſichten des 
Verfaſſers etwas ab. So möchte ich keinenfalls Alamannenſiedlungen auch im 
Inntal annehmen (S. 70). Die Endung «weil, die auf ſchwäbiſchem Gebiet 
durchaus in die Zeit der Niederlaſſung zurückgeht, und die ſpätere Endung 
⸗weiler ſind völlig voneinander zu trennen (S. 64); jene weiſt auf eine deutſche 
Siedlung an einſtiger Römerſtätte, dieſe hat mit römiſchen Reſten oder gar 
mit zurückgebliebenen Römern nichts zu tun, obwohl dies immer wieder be⸗ 
hauptet wird (vgl. meine Beſiedlung des Alamannenlandes, Württ. Viertel 
jahrshefte für Landesgeſchichte, Neue Folge VII, 1898, S. 329 ff.). Auch die Orte 
mit der Endung ⸗ingheim (S. 86 ff.) möchte ich nicht grundſätzlich einer ſpäteren 
Zeit als die ⸗ingen⸗Orte zuſchreiben; beide Endungen begegnen bei denſelben 
Orten lange nebeneinander. Münſter (S. 94) deutet in Württemberg ſicher nicht 
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auf eine klöſterliche Gemeinſchaft, und dasſelbe dürfte auch in Bayern der Fall 
fein. Die ⸗zell⸗Orte verdanken ihre Entſtehung dem Außenbeſitz eines Kloſters. 
Im zweiten Teil des Buchs find die einzelnen Grund⸗ und Beſtimmungswörter 
der Ortsnamen nach ſachlichen Geſichtspunkten aufgezählt und erklärt; ſehr 
dankenswert ift die Darlegung über die in den Beſtimmungswörtern enthalte⸗ 
nen Perſonennamen (S. 121 ff.). Es wäre zu begrüßen, wenn auch in Württem⸗ 
berg beſonders die mit den Endungen singen und heim verbundenen Perſo— 
nennamen eine genaue ſprachliche Unterſuchung erfahren würden. Nach der 
Ankündigung des Verlags ſoll dem Bande noch ein zweiter folgen, der den 
Siedlungsboden als Grundlage der Siedlungen betrachten wird. 
Karl Weller. 


Ernſt, Viktor, Die Eutſtehung des dentſchen Grundeigentums. Verlag 

von W. Kohlhammer, Stuttgart 1926. 146 S. 

Die Frage, wie die wirtſchaftlichen Zuſtände der erſten Urkundenzeit ſich 
mit den Nachrichten der römiſchen Schriftſteller über die germaniſche Wirt⸗ 
ſchaftsweiſe vereinbaren laſſen, hat ſeit anderthalb Jahrhunderten die deut⸗ 
ſche Forſchung viel beſchäftigt und zu immer neuen Verſuchen einer Beantwor⸗ 
tung geführt. Aber es ſchien, daß unſere Quellen nicht ausreichten, um zum 
Ziele zu gelangen und damit die Entſtehung der ſo eigenartigen Landwirtſchaft 
des deutſchen Volkes im frühen Mittelalter zu erklären. Vom innerdeutſchen 
Gebiet aus konnte dieſe ſchwierige Frage nicht wohl gelöſt werden, weil hier 
überhaupt keine Datierung vor der Zeit der Urkunden möglich iſt, von den 
linksrheiniſchen Landſchaften aus nicht, weil hier die deutſche Beſiedlung erſt 
im 5. Jahrhundert und damit allzuſpät einſetzt, als daß die damaligen Zu— 
ſtände noch an die Verhältniſſe ſich anknüpfen ließen, wie ſie zur Zeit des 
Cäſar und des Tacitus herrſchten. Viel geeigneter iſt dazu das rechtsrheiniſche 
Alamanien: dieſes iſt jedenfalls anderthalb Jahrhunderte früher als das links— 
rheiniſche Land von den Germanen neu beſiedelt worden, und man vermag noch 
wohl deren Art der Landnahme und ihre Wirtſchaftsweiſe zur Zeit der Ein⸗ 
wanderung genauer feſtzulegen. Die da gebotene Möglichkeit, mit der Forſchung 
bis in die germaniſche Urzeit zurückzudringen, iſt leider bisher unbenützt ge⸗ 
blieben, und es iſt die Aufgabe, das Verſäumte nachzuholen. Nun iſt gerade 
in Württemberg die Forſchung über die frühe Alamannenzeit von der Anfied« 
lungs-, Wirtſchafts⸗ und Geſellſchaftsgeſchichte wie der Archäologie aus in An⸗ 
griff genommen worden; alle dieſe Zweige der Geſchichtswiſſenſchaft haben in er⸗ 
freulicher Weiſe Hand in Hand gearbeitet, ſo daß man hier mit der Erforſchung 
dieſer Zeit den andern deutſchen Ländern voraus iſt. Am berufenſten, die Pro— 
bleme der germaniſchen Wirtſchaftsgeſchichte zu löſen, iſt Viktor Ernſt, der durch 
jahrelange tiefbohrende Arbeit an den württembergiſchen Oberamtsbeſchrei— 
bungen ſich eine ſo gründliche Kenntnis aller Einzelheiten der wirtſchaftlichen 
Vergangenheit unſerer Dörfer erworben hat, daß heute wohl kein deutſcher 
Forſcher ſich in dieſer Hinſicht mit ihm vergleichen kann. Ernſt hat aus den 
ſchwäbiſchen Quellen heraus die Entſtehung des niederen Adels in Deutſchland, 
die bisher nur eine ſehr gezwungene und unwahrſcheinliche Erklärung gefunden 
hatte, klar herausſtellen können, nämlich aus den in den Volksrechten und ſonſt 
begegnenden, zwiſchen dem Hochadel und den Gemeinfreien ſtehenden Mittel- 
freien (Die Entſtehung des niederen Adels 1916; Mittelfreie 1920); die For— 
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ſchung anderer Gelehrter in Niederſachſen und Bayern hat feine Ergebniſſe aus 
den Quellen dieſer Länder heraus durchaus beſtätigt. Nun iſt es ihm gelungen, 
im Zuſammenhang damit auch die Frage der älteſten Wirtſchaftsweiſe und 
ſo die der Entſtehung des deutſchen Grundeigentums überhaupt zur Löſung zu 
bringen, und zwar dadurch, daß er den bis jetzt nicht genügend beachteten, jeden⸗ 
falls nicht recht verſtandenen Begriff „Zwing und Bann“ geklärt und in ſeiner 
Bedeutung erkannt hat. Zwing und Bann iſt die Gewalt, auf deren Grundlage 
Ackerbau und Weidewirtſchaft unſerer Dörfer durchaus beruhen. Der Kern des 
Begriffs, der Bann der Dorfmarkung, ſetzt eine Gemeinſchaft von Betrieben vor⸗ 
aus, deren Intereſſen ein Regeln der Markungsnutzung nötig machen und deren 
Inhaber allgemein die getroffenen Anordnungen zu befolgen gezwungen ſind. 

Nun iſt aber ein Zwieſpalt, wer denn eigentlich der Träger von Zwing und 
Bann iſt und das Recht ausübt, die Felder, Wieſen und Allmenden zu bannen, 
die Gemeinde oder der Inhaber des Herrenguts, das, wie Ernſt mit einer Über⸗ 
fülle von Belegen nachgewieſen hat, ſich regelmäßig in jedem alten Dorfe be⸗ 
findet und den Namen Fronhof, Salhof, ſpätev nachdem er vielfach in den BVeſitz 
einer geiſtlichen Anſtalt oder eines Hochadeligen übergegangen iſt, gewöhnlich 
den Namen Maierhof führt. Dieſer Herrenhof hebt ſich aus der Maſſe der 
gewöhnlichen Bauernhöfe als ein viel bedeutenderer Gutsbeſtand heraus: er 
liegt meiſt in bevorzugter Lage innerhalb Etters, der Raum des eigentlichen 
Hofs iſt größer als der der ſonſtigen Bauernhöfe, ſein Geſamtbeſitz übertrifft 
den Beſitz eines andern Bauern beträchtlich, die meiſten Acker und Wieſen 
liegen ohne Gemengelage in wenigen großen Stücken unmittelbar beim Dorf. 
An dieſes Herrengut ſind die wichtigſten Rechte im Dorf gebunden, ja die 
Gemeinde hat ihm Frondienſte zu leiſten. Aber übt er auch gewöhnlich Zwing 
und Bann aus, ſo ſind doch nicht ſelten deſſen Rechte auch von der Gemeinde 
in Anſpruch genommen oder zwiſchen ihm und dieſer unſicher abgegrenzt. 


Es läßt ſich nun in unſeren Urkunden noch deutlich herausſtellen, wie mittels 
der Zwing⸗ und Banngewalt das urſprüngliche Gemeindeeigentum, die All⸗ 
mende, allmählich Sondereigentum wird: Sonderäcker und Sonderwieſen werden 
aus dem vorher der Geſamtnutzung unterliegenden Gebiet der Weiden und 
Wälder gebildet, indem die bisherige gemeinſame Nutzung unterſagt und die 
in Bann gelegte Fläche unter die berechtigten Mitglieder der Gemeinde durch 
das Los zum Anbau verteilt wird. Dieſer Vorgang macht auch die erſte Ent— 
ſtehung des Sonderbeſitzes klar. Von Anfang an iſt deſſen Quelle die Allmende. 
Dem allmählichen Werden entſpricht die Vielheit der zum einzelnen Hof gehö⸗ 
rigen Stücke und deren Streulage über die Gewande hin inmitten gleicher 
Anteile der Nachbarn. Das Sonderrecht, das dem Bauern an dieſen Stücken 
zuſteht, iſt zeitlich beſchränkt; es beginnt jedes Jahr erſt, wenn die für den 
jährlichen Anbau beſtimmten Teile der Markung in Bann gelegt werden. 
Darum müſſen Zwing und Bann ſo alt ſein wie die Gemeinde ſelber, die ohne 
eine ſolche regelnde Gewalt gar nicht denkbar iſt. Das Herrengut kann nicht 
jünger ſein als die Gemeinde, in der es liegt. Der Riß zwiſchen Ortsherrn 
und Gemeinde weiſt auf einen ſchon im Weſen der Gemeinde ſelbſt, in ihrem 
Kern enthaltenen Zwieſpalt hin. 

Nun können wir auch über die Vorgänge bei der erſten Niederlaſſung uns 
klar werden. Wir wiſſen, daß zunächſt die Hundertſchaft und innerhalb dieſer 
die Sippen eine Landſchaft in Beſitz nahmen: die Namen dieſer Sippen ſind in 
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den Ortsnamen auf ingen noch erhalten. Wenn wir ſpäter als regelmäßige 
Beſiedlung unſeres Landes Dörfer mit gemeinſam betriebener Weidewirtſchaft 
vorfinden, ſo iſt an ſich wahrſcheinlich, daß dieſe Gemeinwirtſchaft des Dorfes 
dem früheren Gemeinbetrieb der Sippe entſpricht. Erſt aus dem Gemeinbeſitz 
derſelben iſt der Sonderbeſitz des einzelnen entſtanden, und dieſer trägt bis 
in die Nähe der Gegenwart noch die Spuren ſeines Urſprungs an ſich. Und 
zwor entſtand er fo, daß die Zwing⸗ und Banngewalt jeweils einen Teil der 
Derfmarkung aus der Allmende herausnahm, verbannte und für den Ackerbau 
an den einzelnen Genoſſen verteilte. Aber dieſer darf ſeinen Sonderbeſitz nur 
begrenzt, für wenige Monate im Jahr, von der Ausſaat bis zur Ernte nutzen; 
in der übrigen Zeit ſtehen die Acker der Gemeinde für den Weidebetrieb zur 
Verfügung. Das Recht des Empfängers ruht auf ſeiner Zugehörigkeit zur 
Gemeinde. Die Zwing⸗ und Banngewalt regelt auch ferner die Ordnung des 
Säens, Erntens und Beweidens. 

Und nun iſt es möglich, die Nachrichten der römiſchen Schriftſteller mit den 
in dieſer Weiſe feſtgeſtellten Vorgängen lückenlos zu verbinden. Nach Cäſar 
wie nach Tacitus hat der einzelne Germane keinen Sonderbeſitz und keine 
Sondernutzung am Ackerland: der Grundſtock des germaniſchen Ackerbaus iſt 
ein ſippenweiſe gemeinſam beſtelltes Feld. Bei der Einwanderung der Wla= 
mannen nahm zunächſt die Hundertſchaft einen größeren Bezirk ein, und deren 
hochadeliger Führer verteilt nun einzelne Teile desſelben als Vertreter der 
ſtaatlichen Gewalt an Sippen, in deren Hand die gemeinſame Nutzung der 
ihnen zugewieſenen Flächen liegt. Es iſt an ſich wahrſcheinlich, daß die Sippe 
auch ferner einen dauernden Einfluß auf die Geſtaltung des Rechts am Boden 
ausgeübt hat. Zwing und Bann erſcheinen als eine urſprüngliche Kraftäuße⸗ 
rung der Sippe, als das Mittel, mit dem dieſe den ihr zukommenden Boden 
erfaßt und beſchützt. Das deutſche Grundeigentum iſt ſo aufgebaut auf der 
Zwing⸗ und Banngewalt der Sippe. Was dem einzelnen zuſteht, find Nutzungs- 
rechte, die auf ſeiner Zugehörigkeit zur Gemeinde beruhen und deren Inhalt 
durch den Willen der Sippe oder der Gemeinde beſtimmt wird. Die Annahme, 
daß der deutſche Bauer ſeine Höfe zuerſt frei und unabhängig beſeſſen habe, 
ſtützt ſich auf keine Quellenſtelle. Die Bedeutung der führenden Sippe tritt 
allmählich ſtärker hervor, die übrigen Sippengenoſſen werden mehr in den 
Hintergrund gedrängt. Der Dorfführer, der Inhaber des Herrenhofs, und 
ſeine Familie treten als Bevorzugte aus der übrigen Sippe heraus: ſie gelten 
gegenüber den gemeinfreien Sippengenoſſen als geſellſchaftlich höher ſtehend, 
als Mittelfreie; aus ihnen iſt der niedere Adel herausgewachſen. Die Sippe 
enthält von Anfang an dieſen Gegenſatz zwiſchen Sippenhaupt und Sippen⸗ 
gliedern in ſich, und nur aus ihr kann der ſpätere Zwieſpalt zwiſchen Herren- 
hof und Gemeinde erklärt werden. 


Die bis jetzt herrſchende Lehre hat das Bild des deutſchen Grundeigentums 
von der Karolingerzeit an mit der Grundherrſchaft zu erklären verſucht. Dem⸗ 
gegenüber betont Ernſt, daß die deutſche Geſchichte dieſes Begriffs nicht bedürfe; 
jedenfalls ſei er kein ſelbſtändiger Faktor, der neben den Gewalten des Volks 
und der Sippe oder des Staats und der Gemeinde ſelbſtändige Bedeutung hätte. 
Er habe ſeine umfaſſende Rolle nur dadurch zugewieſen erhalten, daß man die 
Sippe und ihre Kräfte verkannte und doch für die daraus entſtandenen 
Wirkungen eine Erklärung brauchte. 
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Ernſt hat das Verdienſt, der Überlieferung Cäſars, die man kurzerhand 
beiſeite geſchoben hatte, wieder zu ihrem Rechte verholfen zu haben. Immerhin 
ſcheinen mir zwiſchen den Berichten des Cäſar und des Tacitus ſtärkere Unter⸗ 
ſchiede zu beſtehen, als er annimmt. Was Cäſar überliefert, muß wohl ſo 
erklärt werden, daß der Adel, d. h. die Hundertſchaftsvorſteher, den Sippen 
innerhalb des Hundertſchaftsgebiets jährlich das Ackerland immer wieder neu 
zuteilen; dies war möglich, weil der Ackerbau überhaupt noch geringe Bedeu⸗ 
tung hatte. Mit dem jährlichen Wechſel der Nutzungsfläche iſt natürlich auch 
eine Veränderung der Wohnſitze verbunden. Zu des Tacitus Zeit ſind aber 
dieſe offenbar wenigſtens im Weſten Germaniens bereits feſt geworden, und 
was er von dem jährlichen Wechſel des Ackerlands berichtet, vollzog ſich nur 
innerhalb des Sippengebiets. Nun glaubt Ernſt, daß bei der Einwanderung der 
Alamannen dieſe nicht durchweg ſofort feſte Wohnſitze begründet haben, der 
Übergang zur vollen Seßhaftigkeit. mit oder bald nach der Niederlaſſung erfolgt 
ſei. Ich möchte mir die Sachlage ſo vorſtellen: die wirtſchaftlichen Zuſtände der 
Sueben, wie ſie Cäſar ſchildert, dauerten bei dieſen noch länger fort als bei den 
weſtlichen Germanen, die durch den nahen Saum des Römerlandes keinen 
Überfluß an Land mehr hatten. Zu Cäſars Zeit waren die Sueben bis an den 
Rhein vorgeſtoßen, um Chriſti Geburt geht nach Strabo ihr Hauptſtamm vor 
den Römern über die Elbe zurück ins heutige Brandenburg. Schon vor Ende 
des zweiten Jahrhunderts jedenfalls wandert der größere Teil von hier wieder 
aus, weilt ein halbes Jahrhundert am oberen Main und dringt um 260 ins 
römiſche Neckarland ein. Bei ſo vielen Wanderungen iſt es wahrſcheinlich, daß 
ſie den alten Brauch nichtfeſter Wohnſitze länger beibehalten haben als die 
weſtlicheren Germanen. Bei der Einwanderung dürften zwar wie den Hundert⸗ 
ſchaften ſo auch den Sippen ſchon beſtimmte Landbezirke zugewieſen worden 
ſein, aber es ſcheint, daß dieſe noch einige Zeit innerhalb ihrer Markungen 
veränderliche Wohnplätze gehabt haben. Später begegnet auf dem Sippengebiet 
faſt durchweg nur ein Dorf, meiſt in deſſen Mitte. Nun wurden aber gerade 
auf den Markungen der alten Dörfer nicht ſelten mehrere Reihengräberfried⸗ 
höfe gefunden, bis zu vier, einige weitab vom Dorfe, und ich glaube, daß dieſe 
Daus jener erſten Zeit nach der Beſetzung des Landes ſtammen, ehe die Seß⸗ 
haftigkeit innerhalb des Sippenbezirks eingetreten war. Es iſt nun die Aufgabe 
der Archäologie, zu unterſuchen, ob in der Tat dieſe Alamannenfriedhöfe fernab 
vom Dorf, wie wir annehmen, in die erſte Zeit nach der Einwanderung fallen. 

Eine zweite Aufgabe ſcheint mir zu ſein, was Ernſt für die Sippenhäupter 
und Inhaber des Herrenguts in den Dörfern feſtgeſtellt hat, nun auch in öhn⸗ 
licher Weiſe für die Hundertſchaftsführer, den hohen Adel, zu unterſuchen: die 
wirtſchaftlichen Vorrechte derſelben innerhalb der Hundertſchaften und ibten 
Sonderbeſitz, der jedenfalls von großem Umfang geweſen fein muß. Aus ibıen 
Rechten wird ſich das meiſte erklären, was man bisher unter grundherrſchaft⸗ 
licher Siedlung verſtanden hat. Wir möchten Ernſt bitten, auch dieſem Gegen⸗ 
ſtand ſeine Aufmerkſamkeit zuzuwenden. 

Karl Weller. 
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Ernſt, Max (Oberſtaatsanwalt in Ulm), Das Kloſter Reichenau und die 
älteren Siedlungen der Markung Ulm. Heft 23 der Mitteilungen des 
Vereins für Kunſt und Altertum in Ulm und Oberſchwaben. Ulm a. D. 
1924. 91 S. 


Der Verfaſſer bietet uns hier als ſeine m. W. erſte im Druck erſcheinende 
wiſſenſchaftliche Frucht einen Ausſchnitt aus ſeinen bald 30jährigen Studien 
über die Geſchichte ſeiner Vaterſtadt. Er hat ſich mit dieſer aus den beſten 
Quellen ſchöpfenden, mit reichen Belegen und Nachweiſungen verſehenen Arbeit, 
die auch feine volle Beherrſchung der lokalgeſchichtlichen und allgemein ver⸗ 
faſſungsgeſchichtlichen Literatur erkennen läßt, einen erſten Platz unter den 
Ulmer Hiſtorikern geſichert. ö 

Die frühere Geſchichte Ulms iſt nicht ſo überſichtlich wie die anderer ſchwä⸗ 
biſcher Städte. Sie wird verdunkelt durch die ſogenannte Reichenauer Fäl⸗ 
ſchung und die zwar verhältnismäßig frühen, aber doch ſehr kritiſch zu würdi⸗ 
genden Nachrichten Felix Fabris über die Entwicklung der Stadt Ulm. Es trifft 
fich gut, daß der Inhalt der Studien Ernſt's zugleich in gewiſſem Sinne eine 
Ehrenrettung für das altberühmte Inſelkloſter, die Reichenau, darſtellt, die in 
eben dieſem Jahre 1924 die Feier ihrer Gründung vor 1200 Jahren erlebt hat. 
Auf die zahlreichen neuen Ergebniſſe, die in dieſer wertvollen Schrift Ernſt's 
geboten werden, im einzelnen einzugehen, würde über den Rahmen dieſer Be⸗ 
ſprechung hinausgehen; ich kann hier nur das wichtigſte im Anſchluß an die 
vier Kapitel der Schrift herausgreifen und möchte vorweg bemerken, daß alle 
Ausführungen ſo gut und einleuchtend begründet erſcheinen, daß mir faſt nirgends 
Bedenken aufgetaucht ſind. Im 1. Kapitel (Topographie und ältere Siedlungen 
der Markung Ulm) muß der Verfaſſer die Frage, wo die zu dem Alemannen⸗ 
friedhof am Kienlesberg gehörige Siedlung lag, nach der heutigen Lage der 
Forſchung noch unbeantwortet laſſen. Ein Zuſammenhang derſelben mit der 
alamaniſchen Siedlung Weſterlingen, die nach Ernſt nur aus wenigen 
Gehöften beſtanden haben kann, läßt ſich nicht erweiſen. Der Stadelhof, die 
Gegend der heutigen Fiſchergaſſe, an der Blau iſt die Fronhofſiedlung, die mit 
der fränkiſchen Invaſion und Anlage des Königshofs auf dem Weinhof im 
8. Jahrhundert zuſammenhängt. Die Grundherrſchaft des deutſchen Königs hat 
ſich im Weſten und Norden der Markung Ulm und auf dem rechten Donauufer 
als ausgedehnter Streubeſitz entwickelt. Wichtig für die Auffaſſung über die Ent⸗ 
wicklung der Stadt Ulm iſt der Nachweis, daß der älteſte Donauübergang nicht 
der über die heutige Herdbrücke war, ſondern unterhalb des Spitals in der 
Griesniederung über die Pfäfflingerſtraße (Langeſtraße) über die öſtliche 
Spitze der Inſel zum rechten Ufer der Donau führte. Eines der wertvollſten 
Ergebniſſe Ernſt's iſt der Nachweis der Lage und rechtlichen Verhältniſſe der 
erſt im 13. Jahrhundert urkundlich auftauchenden alten Dorfſiedlung Pfäff⸗ 
lingen im Gries. Das Gries (= Sand, angeſchwemmtes Land) war die 
Donauniederung im Gelände öſtlich der Frauenſtraße und die Siedlung mit 
einem Maierhof lag unweit des heutigen Gänstors. Ernſt weiſt nun zahl⸗ 
reichen Grundbeſitz des Kloſters Reichenau, ja auch einen Mönchhof in dieſer 
Siedlung nach; das Kloſter war auch zeitweiſe Eigentümer des Maierhofes zu 
Pfäfflingen und hatte den Hirtenſtab zu vergeben. In der Pfäfflinger Markung 
(nicht aber in der Siedlung ſelbſt) lag nun auch die uralte Pfarrkirche, eine 
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„Frauen“ kirche, im heutigen alten Friedhofe, deren Anfänge in die alamaniſche 
Zeit hinaufreichen. Ernſt hat unzweifelhaft recht, wenn er fie als Feld⸗ oder 
Markungskirche anſieht, die als Mutterkirche einer großen Zahl von Filialen 
mit großem Sprengel, der ſich über 13 Dörfer erſtreckte, im Mittelpunkt eines 
Umkreiſes von 3—4 Stunden im Durchmeſſer lag. Es iſt nun für die ganze 
grundherrliche Stellung der Reichenau in Ulm von Bedeutung, daß ſie ſeit 
unvordenklichen Zeiten die unter Patronat zuſammengefaßten Rechte an 
dieſer Pfarrkirche noch bis zum Ende des 14. Jahrhunderts beſeſſen hat und 
daß dieſes unbeſtreitbare Patronatsrecht die Grundlage für die im Jahre 1327 
erfolgte Inkorporation der Pfarrkirche an die Reichenau bildete. 

An der Stelle des heutigen Neuulm lag Schwaikhofen, eine jüngere 
fränkiſche Siedlung mit eigener Feldmark. Das Dorf wurde am Ende des 
14. Jahrhunderts abgebrochen, weil es für die Verteidigung der Stadt hinderlich 
war. In der Frage der Entwicklung der Altſtadtſiedlung Ulms nach der Ver⸗ 
nichtung Ulms im Jahre 1134 zeigt der Verfaſſer mit guten Gründen, daß der 
Burgbezirk, d. h. der befeſtigte Teil Ulms, im Jahre 1134 nur den Weinhof und 
Neuen Bau und das ſich öſtlich daran anſchließende Gelände etwa bis zur 
heutigen Poſtgaſſe umfaßte. Im Anſchluß an dieſen wiederaufgebauten Bezirk 
iſt dann die ſtaufiſche Marktſtadt des 12. Jahrhunderts entſtanden, die bis 
zum Löwentor, (altes Glöcklertor), Leonhardstor bei der Sammlung in der 
Frauengaſſe und ein Oſttor beim ſpäteren Salmannsweiler Hof am Beginn 
der Pfäfflingerſtraße ſich erſtreckte. Dagegen iſt die großzügige Stadtermweite- 
rung, die eine Ausdehnung des Mauerrings bis zum neuen Glöcklertor im 
Weſten, zum Frauentor und Neuen Tor im Norden und bis zum Zeughaus im 
Oſten brachte, eine Großtat des Bürgertums um die Mitte des 14. Jahrhunderts, 
das damals durch den auch z. B. in Ravensburg beobachteten Zuzug vom Lande 
ſehr geſtärkt wurde. Die beigegebene Skizze zu der Entſtehung dieſer Sied⸗ 
lungen verdeutlicht dieſe eingelnen Perioden der Entſtehungsgeſchichte der 
Stadt Ulm aufs beſte. 

Das 2. Kapitel mit der Überſchrift „Die Schenkung der villa regalis Ulms 
an Reichenau“ legt dar, daß die bekannte Fälſchung Odalrichs zu Reichenau 
eine möglichſt weitgehende Sicherung der geſamten Einkünfte des Kloſters aus 
ſeinem Ulmer Beſitz für die eigenen privaten Zwecke der Abtei durch Einſchrän⸗ 
kung von vogteilichen Anſprüchen und Steuerfreiheit bezweckte. Es ſollte ein 
Beſitztitel für das Geſamtgut der Abtei in Ulm geſchaffen werden. Das im Jahr 
1327 bei der Inkorporation der Pfarrkirche unbeſtrittene unvordenkliche PBatro- 
natsrecht in Verbindung mit dem namhaften Beſitz der Reichenau in Ulm und 
Umgebung, das ſicher auf königliche Schenkungen zurückgeht, weiſt auf die frühe 
grundherrliche Stellung der Reichenau in Ulm hin. Dieſe reiche nauiſche 
Grundherrſchaft wird nun in ausgezeichneter Kleinarbeit unter erſtma— 
liger Benützung eines Reichenauer Lehenbuches (um 1350) im 3. Kapitel aus 
ſpäteren Quellen rekonſtruiert. Beſondere Aufmerkſamkeit wird hiebei dem Mit«- 
telpunkt des Ulmer Beſitzes der Reichenau, dem „Grünen Hof“, geſchenkt. Der 
Reichenauer Hof wird erſtmals 1248 erwähnt; er iſt nicht im heutigen Komman⸗— 
danturgebäude, ſondern im Gebäudebezirk der bisherigen Kreisregierung zu 
ſuchen, in dem auch die uralte, frühromaniſche, neuentdeckte St. Nikolauskapelle 
ſich befindet. Das Gemach mit den im Bilde wiedergegebenen Wandmalereien 
des ausgehenden 14. Jahrhunderts im Oſtbau der Kommandantur hat mit dem 
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Kloſter Reichenauer Pfleghof und den Mönchen nichts zu tun; es gab ſchon im 
13. Jahrhundert dauernd keine reichenauiſchen Mönche mehr in Ulm. 

Das Schlußkapitel behandelt die Loslöſung Ulms von der Reichenau in der 
Zeit nach der Verlegung der alten ſchönen Pfarrkirche in die Stadt (1377) bis 
zur abſchließenden Vertragsurkunde vom 4. Juli 1446, in der Reichenau ſeinen 
geſamten Beſitz in Ulm an die Stadt, das Spital und den Pfarrkirchenpflegebau 
um 25 000 Gulden veräußerte. In einem Anhang bietet der Verfaſſer u. a. eine 
ungedruckte Halsgerichtsordnung des Ulmer Stadelgerichts von 1457 und die 
Stammtafel des Ulmer Vogts, des Grafen Albert von Dillingen. Wertvoll 
iſt auch die beigegebene 2. Kartenſkizze, die den Pfarrſprengel und Bannmeile, 
ſowie die Markung Ulms um 1250 darbietet. 

Ludwigsburg. K. Otto Müller. 


Die Kultur der Abtei Reichenau. Erinnerungsſchrift zur zwölfhundertſten 
Wiederkehr des Gründungsjahrs des Inſelkloſters 724 — 1924. Verlag 


der Münchner Drucke. München 1925. 

Am 20. April 724 iſt das Kloſter Reichenau gegründet worden; im Jahr 1924 
war der „zwölfhundertſte“ Gedenktag. Außere Gründe führten dazu, daß erſt 
im Jahr 1925 in einer großen Feier auf der Inſel ſelbſt der Gründungszeit 
gedacht wurde. Dieſem Anlaß verdankt das vorliegende ſtattliche Werk, 
von dem bis jetzt der erſte Halbband erſchienen iſt, ſeine Entſtehung. Es iſt 
eine Jubiläumsſchrift „Zum Säkulartage einer der ehrwürdigſten Stätten 
chriſtlicher und altdeutſcher Kultur“. Dem entſpricht ſchon das Außere des 
Buches, das in ſeiner vornehmen Ausſtattung den Charakter einer Feſtſchrift 
trägt. Unter Führung des Münchner Rechtshiſtorikers Konrad Beyerle hat 
ſich eine große Zahl von hervorragenden Fachleuten zuſammengeſchloſſen, um 
ein der Reichenau würdiges Denkmal zu ſchaffen, und darunter ſind manche, 
die ſich ſchon vorher mit der Abtei und einzelnen Teilen ihrer Geſchichte in 
bemerkenswerter Weiſe befaßt hatten. Wohl ſteht die Reichenau im Glanze 
alten Ruhmes vor aller Augen, aber wer dieſen Ruhm im einzelnen faſſen 
und darlegen will, dem zerrinnen die Quellen unter den Händen: die Über⸗ 
lieferung iſt eine denkbar ſchlechte und mit wiederholten Fälſchungen durchſetzt. 
Die erſte Periode bis zum Ende der freiherrlichen Zeit (1427) ſchildert der 
Herausgeber ſelbſt; die ſpätere Zeit bis 1803 iſt von dem Karlsruher H. Baier 
geſchildert. Die Gründung des Kloſters behandelt der bekannte Reichenau— 
Forſcher Brandi, während der Benediktinerpater Gall Jecker insbeſondere 
noch die Herkunft Pirmins aus Spanien wahrſcheinlich zu machen ſucht. In 
unſer Arbeitsgebiet greifen vor allem zwei Abſchnitte ein. Franz Beyerle 
behandelt „Die Grundherrſchaft der Reichenau“, die zahlreiche Beſitzungen 
auch im heutigen Württemberg umfaßt. Aidlingen im Oberamt Böblingen, wo 
das Kloſter bis 1350 den Fronhof beſaß, iſt der nördlichſte Punkt in unſerem 
Lande, wenn man nicht etwa noch Gerlingen im Oberamt Leonberg am Fuß 
der Burg Richtenberg erwähnen will, wo Reichenau 1226 Lehensrechte über 
richtenbergiſche Güter erhielt. Indes machen ſich gerade hier die Lücken der 
Überlieferung bemerklich. Es iſt unmöglich, die Entwicklung der Grundherr— 
ſchaft R. zu ſchildern; nur eine fleißige Lokalforſchung wird im Stande ſein, 
da und dort noch einige weitere Züge beizubringen. Ganz aus dem Vollen 
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feiner allgemein anerkannten Forſchungsergebniſſe kann A. Schulte fchöpfen, 
wenn er in feinem Abſchnitt „Die Reichenau und der Adel“ den hochadeligen 
Charakter des Kloſters dartut, das wie viele andere ähnliche Gründungen nur 
Glieder des hohen Adels aufnahm. Eine Überſicht über die Dienſtmannen und 
Lehensleute des Kloſters ſchließt ſich an, wobei man ſich nur bewußt bleiben 
muß, daß dieſe Beziehungen wenig wert waren, jedenfalls in der Zeit, wo 
wir ſie kennen lernen. Das ganze Werk gereicht der Jubiläumsfeier 1924 zur 
Ehre und wird auch weiteren Kreiſen eine Freude machen, die ſich in die 
Geſchichte des Inſelkloſters vertiefen. Viktor Ernſt. 


Württembergiſche Studien. Feſtſchrift zum 70. Geburtstag von Profeſſor 
Eugen Nägele. 1926. Verlag Silberburg, Stuttgart. 252 S. 


Das ſchöne Buch iſt dem hochverdienten Eugen Nägele vom Württem⸗ 
bergiſchen Landesamt für Denkmalpflege im Verein mit zahlreichen Heimat⸗ 
forſchern gewidmet. Seinen Kern bilden die Vorträge, die aus Anlaß der 
Ausſtellung „Das ſchwäbiſche Land“ im Sommer 1925 gehalten wurden, und 
an dieſe reiht ſich eine Anzahl von Aufſätzen mannigfaltigen Inhalts: alle 
betreffen das Heimatland, dem die ganze Lebensarbeit des Jubilars gegolten 
hat. Auguſt Lämmle ſchreibt „über das württembergiſche Volk“ mit klarem 
Wirklichkeitsſinn, mit der innigen Liebe, die erſt feines und tiefes Verſtändnis 
ermöglicht, mit der Sprache des Dichters: „Bis die Geiſtigkeit und Gediegenheit 
zum Durchbruch kommt, muß viel Widerſtand überwunden werden.“ „Kenntnis⸗ 
reicher und geſchickter ſind die Studierten, aber nicht beſſer; langſamer und 
einfältiger find die Bauern, aber nicht dümmer.“ Von Hans Schwenkel 
ſtammt eine Darſtellung der „württembergiſchen Landſchaft“, die ſich durch 
eingehende Kenntnis von deren Werden und Sein, durch herzliche Einfühlung 
in ihren Geiſt und ihre Eigenart auszeichnet und mit erfreulicher Fähig⸗ 
keit des Ausdrucks abgefaßt iſt. Fritz Berckhemer behandelt als aus. 
gezeichneter Kenner die „württembergiſchen Foſſilfunde“, den Reichtum unſeres 
Landes an Verſteinerungen, die Umſtände, die zu ihrer Entdeckung geführt, die 
Männer, die ſich um ihre Auffindung und wiſſenſchaftliche Erſchließung bemüht 
haben. „Vom Werden und Weſen unferer frühe ſten Kultur“ ſpricht Peter 
Gößler, der erſte Kenner der Vorgeſchichte unſeres Landes. Das altbeſiedelte 
Württemberger Land ergibt in den Fragen der Vorgeſchichte Deutſchlands be⸗ 
ſonders viel, ja ſeit den Forſchungen des Heilbronners Schlitz auf dem Boden 
von Großgartach iſt es geradezu führend geworden. Mit Ernſt R. Fiechter 
beſuchen wir die kunſtreichen „württembergiſchen Kirchen des Mittelalters“. 
Alle Bauten früherer Zeiten beruhen auf geiſtigen Erlebniſſen: mit feinem 
Nachempfinden weiß uns Fiechter die Kunſt unſerer wundervollen Gotteshäuſer 
als einen Niederſchlag von ſolchen zu deuten. Richard Schmidt geleitet uns 
in einem Aufſatz über „Burgen und Schlöſſer in Württemberg“ von der Burg 
des Mittelalters, einem rein der Wehrhaftigkeit dienenden Zweckbau, zum 
Renaiſſanceſchloß, in dem der Verteidigungszweck zurücktritt, und dann zum 
reichgegliederten Schloßbau des 18. Jahrhunderts, der an den Außenſeiten wie 
in den Innenräumen durch ſeine vollendete Symmetrie das Auge des Be⸗ 
ſchauers entzückt. Leider hat in Württemberg ſeit langem kein Forſcher mehr 
ſich mit der Geſchichte unſeres Burgenbaus im beſonderen abgegeben; es wäre 
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ſehr zu wünſchen, daß auch dieſem vernachläſſigten Zweig unſerer Altertums⸗ 
kunde wieder größere Aufmerkſamkeit zugewandt würde. Karl Weller ſchil⸗ 
dert „die Entſtehung des württembergiſchen Staatsweſens“ von den kleinen 
Anfängen im 13. Jahrhundert bis zur Gegenwart. Viktor Ernſt hat „die 
Entſtehung der württembergiſchen Städte“ nach ihren rechtlichen Grundlagen 
unterſucht. Die Quellen geben über den Städtebau nur ganz dürftige Nach⸗ 
richten. Unſere Städte find faſt durchweg künſtliche Gründungen, in der Haupt- 
ſache von der zweiten Hälfte des 12. bis in die zweite Hälfte des 14. Jahr⸗ 
hunderts. Sie ſind gegründet von den damaligen Trägern und Inhabern der 
Staatsgewalt, vom hohen Adel, und zwar ebenſowohl von Grafen wie Frei— 
herrn, auch von Kloſtervögten, welche die Städte oft ſehr wider den Willen 
der geiſtlichen Anſtalten bauten; niederer ritterſchaftlicher Adel kommt für die 
Städtegründung nicht in Frage. Die Grundherrſchaft ſtand bei ihr in zweiter 
Linie. Die Örtlichkeit mancher Städte iſt nur vom Sitz des Hochadeligen aus 
zu verſtehen. Manche allzu nahe beieinander liegende Städte find Konkurrenz- 
unternehmungen verſchiedener Herrſchaften, die ſich gegenſeitig das Waſſer 
abgraben wollten. Die weitere Aufgabe der Forſchung ſcheint mir nun, im 
einzelnen der Geſchichte der Stadtgründungen und den beſonderen Umſtänden 
derſelben nachzugehen, wodurch ſich noch manche wichtige Beziehungen hin und 
her ergeben dürften. Hermann Hefele teilt uns feine Auffaſſung von „Würt⸗ 
tembergs Politik ſeit dem Untergang des alten Reichs“ mit; die Abhandlung 
iſt geiſtreich abgefaßt, manchmal mit allzu temperamentvollen Ausdrücken, 
wie ſie mehr dem Journaliſten als dem Hiſtoriker eigen zu ſein pflegen. Mit 
Recht wendet er ſich gegen die Verachtung, die Heinrich v. Treitſchke der Politik 
König Friedrichs angedeihen ließ: Friedrich befolgte mit der Selbſtbehauptung 
Württembergs in der napoleoniſchen Zeit zugleich die einzig mögliche deutſche 
Politik; wollte Württemberg nicht iſoliert zugrunde gehen, mußte es Anſchluß 
an Frankreich ſuchen. Mit Zuſtimmung wird das Ziel König Wilhelms 1. 
beurteilt, ein „reines Deutſchland“ als einen engeren, vor allem militäriſch 
geſchloſſenen Bund neben den beiden deutſchen Großmächten zu bilden, während 
die preußiſche Politik durchweg mit der unverhohlenen Abneigung des Ver— 
faſſers geſtraft wird. Friedrich Hertlein beſtimmt „die Eigenart vorgeſchicht⸗ 
licher Wege“ aus gründlicher Einzelunterſuchung heraus: es ſind vorwiegend 
Naturwege, die bei möglichſter Einhaltung der kürzeſten Linie die Vorteile des 
Geländes ausnützen und ungünſtige Stellen vermeiden. Die Vorteile im Ge⸗ 
lände find die beſtimmenden Erter der Urſtraße: langgeſtreckte Höhen mit 
Benützung der Waſſerſcheide, geeignete Täler, günſtige Furten, bequeme Auf— 
und Abſtiege, zumal an allmählich in die Tiefe ſich ziehenden Bergvorſprüngen. 
Für die Keltenzeit unſeres Landes möchte ich nach den Nachrichten der Römer 
über das keltiſche Wagen⸗ und Karrenweſen bereits eine ſorgfältigere Pflege 
auch der Straßen annehmen. Bis jetzt lag die Straßenforſchung bei uns im 
argen; es iſt ſehr zu begrüßen, daß Hertlein in den vorrömiſchen und römiſchen 
Straßen ein beſonderes Feld ſeiner Tätigkeit gefunden hat. Gerhard Berſu 
berichtet über das von ihm ausgegrabene, 6,7 Hektar große und wahrſcheinlich 
auch mit einer Reiterabteilung beſetzte Erdkaſtell bei Lautlingen zwiſchen dem 
Eyach⸗ und Schmiechatal, das an der Grenze des Kommandobereichs der räti- 
ſchen Truppen wie Burladingen und andere Kaſtelle den Zugang zur Alb zu 
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ſperren hatte. Während die Kaſtelle am oberen Neckar nach 74, die am mitt⸗ 
leren um 90 nach Chr. angelegt ſind, fällt Lautlingen mit den ihm entſprechen⸗ 
den Garniſonplätzen auf der Albhochfläche nach den freilich ſpärlichen Einzel⸗ 
funden um 85. Berſu ſucht das in der bekannten bithyniſchen Inſchrift begeg⸗ 
nende „interlimitaniſche Land“ auf die Landſchaft zwiſchen Schwarzwald und 
mittlerem Neckar während der Jahre 85 bis 90 zu deuten. Felix Schuſter 
beſchreibt „die römiſchen Säulen der Remigiuskirche zu Nagold“, die bekanntlich 
innerhalb eines hochadeligen Sitzes ſich befand. Oskar Paret bringt „Neues 
zur Waſſerleitung von Rottenburg“, welche von der Quelle im Rommelstal 
oberhalb Niedernau über 7 Kilometer weit mit ſchwachem Gefäll in die Römer: 
ſtadt geführt wurde. Seit der römiſchen Zeit müſſen in dieſer Gegend Kruſten⸗ 
bewegungen ftattgefunden haben, fo daß ſich der Boden hob oder ſenkte. Karl 
Bohnenberger nimmt in feinen Darlegungen „zum Ortsnamen Murr⸗ 
hardt“, wie ich glaube mit Unrecht, an, daß die weltliche deutſche Siedlung erſt 
an die vorausgehende Kloſtergründung der Karolingerzeit ſich angeſchloſſen hat; 
es iſt viel wahrſcheinlicher, daß Murrhardt wie gewiß auch die andern Orte 
an der Stelle der Limeskaſtelle Lorch, Welzheim, Mainhardt, Ohringen bereits 
in die Zeit der alemanniſchen Einwanderung zurückgeht. Bohnenberger ſucht 
auch die Flurnamen der Murrhardter Bannforſturkunde von 1027 zu beſtimmen. 
Max Schermann gibt ein mit Liebe gezeichnetes Charakterbild des liebens⸗ 
werten Dialektdichters und Forſchers und kernigen Oberſchwaben Michel Buck. 
Eugen Gradmann, der nun im Rubheſtand lebende einſtige Landeskonſer⸗ 
vator, dem wir auch das gute Buch über Heimatſchutz und Landſchaftspflege 
verdanken, beſpricht die Beziehungen zwiſchen „Weinbau und Landſchaft“ Würt⸗ 
tembergs mit geſchultem Blick und feinſinnigem Verſtändnis für die landſchaft⸗ 
liche Schönheit. Sein Bruder Robert Gradmann, der hervorragende Geo 
graph der Erlanger Univerſität, nimmt ſich in einer hübſchen Plauderei, die 
Eugen Nägele beſonders herzerfreuend und erquidlich fein dürfte, zum Vor⸗ 
wurf den Troſt des Wandersmanns, den „Wegzeiger“. Das ganze, auch mit 
Bildern geſchmückte Werk zeigt die württembergiſche Landesforſchung auf einer 
beachtenswerten Höhe und ehrt wie die Verfaſſer ſo den Jubilar, dem die 
Heimat zu größtem Dank verpflichtet iſt. Karl Weller. 


Dr. Eugen Locher, Privatdozent für bürgerliches Recht an der Uni⸗ 
verſität Tübingen), Das Württembergiſche Hofkammergut. Eine rechts⸗ 
geſchichtliche Studie. (Tübinger Abhandlungen zum öffentlichen Recht. 
Heft 4. Verlag von F. Enke. 1925.) 


Die württembergiſchen Juriſten haben ſich von jeher mit dem ſideicommis- 
sum gentilicium specialius, dem fog. Kammerſchreiberei- feit 1806 Hofdomä⸗ 
nenkammergut genannnten beſonderen Vermögen des Hauſes Württemberg 
beſchäftigt. Eine Monographie über dasſelbe iſt aber ſeit der Diſſertation 
J. C. F. Breyers (1768) nicht mehr erſchienen. Es iſt daher ſehr verdienſtlich, 
daß der Verfaſſer eine ſelbſtändige Bearbeitung des Gegenſtands veröffentlicht. 
Das Kammerſchreibereigut erſcheint in der rechtlichen Form, die es bis 192 
behalten hat, zuerſt im Teſtament und Kodizill Herzog Eberhards III., die 
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weſentlichen rechtlichen Momente findet man auf Seite 16 der Arbeit an⸗ 
gegeben. Das Kammerſchreibereigut iſt entſtanden aus Neuerwerbungen der 
Herzoge, die nicht zum ſogenannten Kammergut geſchlagen und auch nicht 
dem Lande „inkorporiert“ waren. Beides iſt nicht dasſelbe. Denn es gab Orte 
(die ſogenannten Rentkammerorte — S. 57 —), die zum Kammergut gehörten, 
aber doch nicht dem Lande „inkorporiert“ waren; das „corpus“ iſt hier das 
Land als Rechtsſubjekt, inſofern iſt die Unterſcheidung zwiſchen Inkamerierung 
und Inkorporierung hier doch wohl mehr von Wert (S. 10 Anm. 17 a), 
als der Verfaſſer anzunehmen ſcheint. Nicht ganz leicht iſt es, für die Ent⸗ 
wicklung ſeit Eberhard III. eine Verbindung mit der älteren Zeit zu finden. 
Dabei hätten die Württemb. Landtagsakten, herausgegeben von der Kommiſſion 
für Landesgeſchichte, bearbeitet von A. F. Adam, II. Reihe, 3 Bände 1599 — 1620, 
vielleicht doch noch etwas mehr Aufklärung über einen gewiſſen Wechſel der 
Motive für Nichtinkamerierung und Nichtinkorporation geben können, der 
unverkennbar iſt. Unter Herzog Chriſtoph galt es noch als ſelbſtverſtändlich, 
daß die Herzoge die Neuerwerbungen inkorporierten (a. a. O. Bd. 2, S. 382 
Note 1). Herzog Ludwig aber wollte ſeit 1583 nicht mehr inkorporieren und 
galt, wie der Verfaſſer erwähnt, als der erſte Begründer des kleinen Familien- 
fideikommiſſes. Seine Nachfolger, die Herzoge Friedrich I. und Johann Friedrich, 
waren dagegen der Inkorporation an und für ſich nicht abgeneigt (a. a. O. 
Bd. 1 S. 292, Bd. 2 S. 433, 440, Bd. 3 S. 690), ſuchten ſich dieſelbe aber vom 
Lande abkaufen zu laſſen. Welches waren nun jeweils die Motive dieſer 
wechſelnden Stellung zur Sache? Unter Herzog Ludwig dürfte das öfter- 
reichiſche Anwartſchaftsrecht zweifellos als weſentliches Motiv mitgewirkt 
haben. Nachdem es aber Herzog Friedrich I. gelungen war, im Prager Ver⸗ 
trag von 1599, Art. 10, die Beſtimmung hereinzubringen, daß auf die Neu— 
erwerbungen, „die alſo der Erben recht Eigentum ſein“, ſeit dem Paſſauer 
Vertrag (1552) das Anwartſchaftsrecht ſich nicht mehr beziehe, ſondern dieſe 
an die „Eigentumserben“ kommen, verlor dieſer Grund doch wohl an Bedeu⸗ 
tung. Ob die verbreitete Annahme, dieſe Beſtimmung habe ſich nur auf die dem 
Lande nicht inkorporierten Neuerwerbungen beziehen ſollen und nicht auf alle 
Neuerwerbungen ſeit 1552, ſich halten läßt, ſcheint mir nach Württ. Landtags⸗ 
akten II Bd. 2 S. 416 (Anbringen der Landſchaft) und S. 419 (Antwort des 
Herzogs Friedrich J.), wonach die Landſchaft erklärt, Inkorporationen nicht 
erkaufen zu können, weil ſie, wenn das Anwartſchaftsrecht zum Zuge käme, 
dem Lande wieder verloren gingen, doch zweifelhaft. Es gab auch um 
1617/18 (Landtagsabſchied von 1618, Württ. Landtagsakten a. a. O. Bd. 8 S. 690) 
überhaupt nur noch wenig nichtinkorporiertes Gut. 

So traten wohl andere Motive in den Vordergrund. Zwei der bedeutenderen 
Güter, Weiltingen und Brenz, gab man im fürſtbrüderlichen Vergleich von 
1607 noch Agnaten zum Eigentum, allein ſchon unter allerlei Vorbehalt. Da 
iſt noch bei der juriſtiſchen Geſtaltung ein gewiſſes Schwanken bemerkbar 
zwiſchen Formen, durch die mehr an die Agnaten gedacht wurde, und einer 
Form, die mehr an den Regenten dachte. Der letztere Zweck gewann dann 
unter Eberhard III. offenbar die Oberhand. Das zeigt ſchon die Bezeichnung 
„Kammerſchreiberei“ und die Verwaltung durch den Kammerſchreiber, den 
Verwalter der Schatulle des Herzogs. Es tritt dann in der Wahl der rechtlichen 
Form des Fideikommiſſes, deren Zweck der Splendor des Hauſes durch Be⸗ 
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günftigung des Erſtgeborenen war, auch für dieſes Gut durch Eberhard III. 
deutlich zutage, wie der Verfaſſer bemerkt (S. 14, 15). 

Mit den Verfügungen Herzog Eberhards III. war das Recht des Kammer⸗ 
ſchreibereiguts in allen weſentlichen Beziehungen feſtgelegt. Die Nachfolger 
brauchten nur einzelne minder bedeutende Unklarheiten bzw. Verſuche, Unklar⸗ 
heiten zu ſchaffen, zu beſeitigen. Das hat namentlich Herzog Karl Alexander 
getan. Der fürſtbrüderliche Vergleich von 1780, der als Landesgeſetz galt, tat 
einiges für die Rechte der Agnaten. 

Im zweiten Abſchnitt beſpricht der Verfaſſer das Hofdomänenkammergut, 
wie das Kammerſchreibereigut ſeit 1806 hieß, in der Zeit des abſoluten König⸗ 
tums. Erſt 1818 verlor es feine beſondere öffentlich⸗rechtliche Stellung ganz, 
indem jetzt die direkten Steuern aus den Hofkammerorten der Staatskaſſe zu⸗ 
gewieſen wurden. Die privatrechtliche Stellung beließ der abſolute Herrſcher 
im weſentlichen (Eigentum und Nachfolgerecht); ob er ſeinen Richtern geſtattet 
haben würde, etwaigen Einmiſchungsverſuchen der Agnaten ſtattzugeben, 
möchte bezweifelt werden dürfen. Der König nahm einen Austauſch zwiſchen 
gewiſſen Veſitzungen des Hofkammerguts einerſeits und der ſogenannten Kron⸗ 
domänen, wie das Kammergut zuzüglich der Neuerwerbungen ſeit 1806 hieß, an⸗ 
dererſeits vor. Einen ſehr erheblichen Zuwachs erhielt das Hofkammergut nicht. 

Abſchnitt III handelt vom Hofdomänenkammergut in der Zeit der konſtitutio⸗ 
nellen Monarchie. Die 1806 (S. 27 iſt hier das „jetzt“ nicht verſtändlich) ein⸗ 
geführte Bezeichnung Krondomänen wird 1816/17 allmählich wieder auf⸗ 
gegeben und die alte Bezeichnung Kammergut wieder hervorgeholt (K. Verf. 
Entwurf vom 3. März 1817 $ 202, Ständiſcher Entwurf Kap. XIV, Verf. 1819 
§ 102). Dieſes Kammergut wurde nun Staatsgut, belaſtet in erſter Linie mit 
der Zivilliſte und dem durch das Hausgeſetz beſtimmten Aufwand für die 
perſönlichen Bedürfniſſe der Mitglieder des K. Hauſes (vgl. § 103 Verf. 
von 1819 und dazu die Ausgabe von Göz, 1906 S. 192), was letzteres für 
das volle Verſtändnis der Sache nicht unweſentlich iſt und daher nicht über⸗ 
ſehen werden darf. Der Rechtszuſtand des Hofdomänenkammerguts als pri⸗ 
vates Familienfideikommiß des Hauſes Württemberg erhielt durch § 108 
Verf. von 1819 ſeine verfaſſungsmäßige Anerkennung. Einer näheren Er⸗ 
örterung bedarf hier nur die Frage, ob durch die Thronfolgeordnung der 
Verfaſſung auch das Recht der Nachfolge des weiblichen Geſchlechts in das Hof⸗ 
kammergut im Falle des Ausſterbens des Mannsſtamms geregelt werden ſollte, 
was der Verfaſſer in Übereinſtimmung mit den meiſten älteren Rechtslehrern 
wohl mit Recht verneint. Auch der Eintritt Württembergs in das Reich (1870) 
hat das Recht des Hofkammerguts nicht geändert (S. 88). 


Im Abſchnitt IV, Das Hofkammergut nach der Depoſſedierung des landes⸗ 
herrlichen Hauſes, führt der Verfaſſer aus, daß durch das Abkommen zwiſchen 
König Wilhelm II. und der proviſoriſchen Regierung vom 30. November 1918 
für das Hofkammergut kein neuer Rechtszuſtand geſchaffen wurde (abgeſehen 
von dem Wegfall einiger öffentlich⸗rechtlicher Momente), und erörtert ſodann 
(S. 85) die rechtlichen Vorausſetzungen der Aufhebung der Fideikommißeigen⸗ 
ſchaft des Hofkammerguts durch den Familienbeſchluß vom 30. November 1922 
(Reg Bl. 1928 S. 446). Es iſt jetzt wie vorher Eigentum des Hauſes Württem⸗ 
berg, die fideikommiſſariſche Bindung aber hat aufgehört. 
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Es war nun, um das heutige Recht des Hofkammerguts vollſtändig dar⸗ 
zuſtellen, nötig, zu unterſuchen, wer zu der hochadligen Familie gehört, die 
das Rechtsſubjekt des Hofkammerguts iſt. Dies gab Veranlaſſung zum Ab⸗ 
ſchnitt V, Die Entwicklung des Ebenbürtigkeitsrechts in Württemberg und 
ſeine Bedeutung für das Hofkammergut. Der Verfaſſer erörtert zunächſt 
in eingehenden Ausführungen unter A die Entwicklung der Ebenbürtigkeits⸗ 
normen im Hauſe Württemberg, worauf im einzelnen hier nicht näher ein⸗ 
gegangen werden kann. Der zweimalige Druckfehler auf Seite 51 und Seite 52, 
wo es ſtatt Aufhebung des Hausgeſetzes von 1803 durch Art. 75 des Haus⸗ 
geſetzes von 1828 (S. 51 iſt hier auch der Druckfehler 1820) heißen muß: Auf⸗ 
hebung des Hausgeſetzes von 1808 durch Art. 75 uſw., wird für manchen, der 
das Hausgeſetz von 1828 nicht gleich bei der Hand hat, etwas ſtörend wirken. 
Unter B dieſes Abſchnitts wird ſodann die Bedeutung der Ebenbürtigkeit für 
das Recht des Hofkammerguts beſprochen und (S. 55) die Abſtammung aus 
einer ebenbürtigen Ehe als Vorausſetzung der Zugehörigkeit zu dem Familien- 
verband, dem das Hofkammergut gehört, und der Fähigkeit zur Nachfolge ins 
Hofkammergut feſtgeſtellt. 

Sodann wird noch (S. 56) darauf aufmerkſam gemacht, daß ſchon in 
§ 108 der VU. von 1819 dem Haufe als ſolchem das Eigentum am Hof— 
kammergut zugeſchrieben wird, während im 19. Jahrhundert in Württemberg, 
namentlich unter dem Einfluß von Lang, die Theorie von dem durch die 
An wärterrechte beſchränkten Eigentum des jeweiligen Fideikommißinhabers zur 
Herrſchaft gelangt iſt. Mit vollem Recht wird hervorgehoben, daß die in 
§ 108 der VU. zur Geltung gekommene Anſchauung übereinſtimmt mit der 
damals herrſchenden Lehre, ebenſo wie auch ſchon mit der älteren im 
Sprachgebrauch der geſchichtlichen Urkunden aus der Zeit der Gründung des 
Hofkammerguts ſich ſpiegelnden Anſchauungen; dabei dürften meines Erachtens 
ſchon die Worte des Teſtaments Eberhards III. (Reyſcher Bd. 2 S. 404) ergeben, 
daß auch nicht an ein Geſamthandseigentum der Hausmitglieder zu denken iſt, 
ſondern nur Eigentum des Hauſes als juriſtiſcher Perſönlichkeit in Betracht 
kommt. Von dieſer Auffaſſung geht auch die württembergiſche Grundbuch⸗ 
verordnung von 1899 und demgemäß der § 16 des Entwurfs eines Geſetzes 
über die Aufhebung der Fideikommiſſe aus, fo daß der Familienbeſchluß vom 
80. Nov. 1922 die Rechtsperſönlichkeit des Hauſes als gegeben vorausſetzen konnte. 

Mit der Feſtſtellung, daß zurzeit das Hausgut die Grundlage der Familien⸗ 
einheit und Familientradition bleibt, ſchließt die klare und erſchöpfende Be— 
handlung des Gegenſtands. Wintterlin. 


Belſchner, Chriſtian, Stammbaum des Hanſes Hohenlohe (1925). Hof: 
buchdruckerei von Ungeheuer & Ulmer, Ludwigsburg. 

Das Werk iſt im Auftrag des nun verſtorbenen Fürſten Chriſtian Kraft 
zu Hohenlohe⸗Ohringen ausgearbeitet worden. Es beſteht aus 12 Blättern in 
der Größe von 70 zu 47 Zentimeter, nämlich aus einer Überſichtstafel und 
11 Sonderblättern; der ganze Stammbaum enthält über 800 Namen. Bei 
jedem Mitglied des Hauſes ſind Geburts- und Todestag angegeben, ſoweit dieſe 
zu erforſchen waren, ſowie gegebenenfalls die Vermählung und bei hervor⸗ 
ragenden Mitgliedern auch die wichtigſte Tätigkeit. Jeder Name hat ein beſon⸗ 


302 j Literatur. 


deres ſchwarz umrändertes Schrifttäfelchen, durch deſſen-verſchiedene Breite der 
Verfaſſer die Bedeutung der einzelnen hat zum Ausdruck bringen können. Bei 
denen, die das Geſchlecht fortgepflanzt haben, iſt die dunkle Umrahmung durch 
rote Linien verſtärkt, ſo daß man dadurch wie an einem Faden leicht die Weiter⸗ 
leitung des Geſchlechts von dem 1153 zuerſt genannten Ahnherrn bis zur 
Gegenwart verfolgen kann. Die einzelnen Zweige bekamen je eine eigene 
Tafel. Das Ganze iſt überaus ſorgfältig, klar und überſichtlich abgefaßt, ein 
Werk gründlichen Gelehrtenfleißes. Es fußt auf den verdienſtvollen Forſchun⸗ 
gen Hanßelmanns im 18., Bauers und Albrechts im 19. Jahrhundert (Archiv 
für hohenlohiſche Geſchichte I 1857-1860), ſowie auf dem Hohenlohiſchen Urs 
kundenbuch, deſſen dritten Band ja Belſchner zuſammen mit dem Unterzeich⸗ 
neten bearbeitet hat. Aber erſtmals ſind auch für die Zeit nach der Reformation 
ſämtliche Familienglieder gebracht, was nur durch eingehende und ſehr zeit⸗ 
raubende Nachforſchungen möglich war. So ſind die Stammtafeln ein aus⸗ 
gezeichnetes wiſſenſchaftliches Werk von bleibendem Wert geworden. Sie ſind 
von der Druckerei überaus ſchön ausgeſtattet, Druck und Papier ſind vorzüg⸗ 
lich. Leider wurden ſie, wie wir hören, nur in ſo geringer Auflage gedruckt, 
daß ſie bald zu den größten Seltenheiten gehören dürften. Karl Weller. 


Lebensläufe ans Franken. Herausgegeben im Auftrag der Geſellſchaft 
für Fränkiſche Gefchichte von Auton Chrouſt. Zweiter Band. Würz⸗ 
burg, im Kommiſſions⸗Verlag von Kalitzſch & Mönnich. 1922. 

Im Auftrag der Geſellſchaft für Fränkiſche Geſchichte hat Univerſitäts⸗ 
profeſſor Dr. Chrouſt in Würzburg 1919 den erſten Band der Lebensläufe aus 
Franken veröffentlicht und dieſem 1922 einen zweiten folgen laſſen, der 
59 Lebensläufe enthält, wie ſie gerade von den Verfaſſern fertiggeſtellt worden 
find. Gelehrte, Geiſtliche, Künſtler, Staats- und Verwaltungsmänner, Indu⸗ 
ſtrielle ſind in gleicher Weiſe behandelt; wir nennen z. B. den Orientaliſten 
Delitzſch und den Anatomen Virchow, den Erzbiſchof Albert von Bamberg, die 
Präſidenten des proteſtantiſchen Oberkonſiſtoriums Harleß, Stählin und Bezzel, 
die Staatsmänner Fürſt Chlodwig von Hohenlohe⸗Schillingsfürſt und Freiherrn 
Franz Schenk von Stauffenberg, den Freund Goethes Kanzler Friedrich von 
Müller, den Elektrotechniker Schuckert. Es iſt ſehr verdienſtvoll, das Andenken 
hochverdienter Männer durch Veröffentlichung ſorgfältiger, das Weſentliche 
hervorhebender Lebensbeſchreibungen zu pflegen; geſchieht dies nicht rechtzeitig, 
ſo geht viel wertvolle Erinnerung verloren und die Geſchichte ſteht vor Rätſeln, 
die nicht mehr zu löſen ſind. Eine große Anzahl von Verfaſſern hat ſich in den 
Dienſt der ſchönen Aufgabe geſtellt, ſo Univerſitätsprofeſſor Merkle in Würz⸗ 
burg, Direktor des Staatsarchivs Auguſt Sperl in Würzburg, Univerſitäts⸗ 
profeſſor Felix Rachfahl in Freiburg i. Br., Univerſitätsprofeſſor Stählin in 
Erlangen u. a. Karl Weller. 


Otto Lenze, Isnyer Reformations⸗Drucke. Verzeichnis der in der Bib: 
liothek der ev. Nikolauskirche in Isny vorhandenen Drucke aus den Jahren 


1518 bis 1529. Im Selbſtverlag des ev. Kirchengemeinderats Isny. 138. 
Leuze hat in Band 25 (1916) der Vihsh. ein Verzeichnis der Wiegendrucke 
der berühmten Isnyer Kirchenbibliothek veröffentlicht und im Jahre 1921 in den 
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Blättern für württ. Kirchengeſchichte die Isnyer Altdrucke aus der Zeit von 
1501 bis 1517 angeſchloſſen. Das neue Heft bringt die Drucke aus der Refor⸗ 
mationszeit bis 1529, volle 340 Nummern, die in 122 Bänden gebunden find. 
Eine ausführliche Einleitung orientiert den Leſer über die Bibliothek und 
gibt Überſichten über die Bücher, ihre Verfaſſer, Drucker und Druckorte, über 
ihre Vorbeſitzer und über ihren künſtleriſchen Schmuck und behandelt dabei 
das Verhältnis von Reformation und Buchdruck. Dem ſchließt ſich eine genaue 
Beſchreibung der einzelnen Schriften an. Die reiche Bibliothek mit ihren koſt⸗ 
baren Schätzen iſt ein Ruhmesblatt für die alte Reichsſtadt und es iſt zu hoffen, 
daß ihr Inhalt auch für die ſpäteren Reformationsjahre in gleich ſorgfältiger 
Weiſe der Offentlichkeit erſchloſſen wird. V. Ernſt. 


Montgomery, M., „Fr. Hölderlin and the German Neo-Hellenic 
Movement, Part I from the Renaissance to the Thalia- Fragment 


of H-’s Hyperion (1794), Oxford 1923, VIII u. 232 S. 

Das Buch, erwachſen aus einer Oxforder Diſſertation, jtellt ſich die Auf 
gabe, „eine Einleitung in die eigenartigſte Seite von H.⸗s Dichtung zu geben, 
indem er, ſoweit möglich, eingereiht wird in eine Bewegung, die in der Re⸗ 
naiſſance beginnt und ihren Höhepunkt erreicht in ſeinen und ſeiner großen 
Zeitgenoſſen Werken“. Es iſt eingeteilt in fünf Kapitel: J. Das Wiederaufleben 
griechiſcher Studien in den Schulen und der Literatur Deutſchlands, mit 
be ſonderer Beziehung auf Gesner und Leſſing, II. H.⸗s zeitgenöſſiſche Beur⸗ 
teiler, a) Goethe, Schiller und A. W. Schlegel, b) andere zeitg. B., III. H.⸗8 
Schulzeit und Jugenddichtung (bis 1788), IV. Homer, a) von Barth zu Gott⸗ 
ſched, b) von Fénelon zu Batteux, c) von Klopſtock zu Hölderlin, V. Literariſche 
und philoſophiſche Studien in Tübingen, Waltershauſen und Jena (1788 —94). 
Ein zweiter Teil wird in Ausſicht geſtellt, falls der erſte die Zuſtimmung kom⸗ 
petenter Beurteiler finde. Titel und Kapitelüberſchriften laſſen erkennen, daß 
die Arbeit ſehr weit ausgreift, auch über das Gebiet der deutſchen Literatur 
hinaus, während ſie ſich anderſeits bezüglich Hölderlins ſachlich und zeitlich enge 
Schranken ſetzt. Das kommt der Gründlichkeit der Unterſuchung zugute, hat 
aber auch ſeine Nachteile: Thema und Einteilungsprinzip ſind nicht einheitlich. 
Auch ſcheint mir die Behandlung etwas ungleich: Kap. IV: „Homer“ nimmt 
93 von 232 Seiten ein und doch kommt H.⸗s eigene Stellung zu Homer recht 
kurz weg, ja feine Homeraufſätze muß man ſich aus den Verweiſen auf Zinter- 
nagels Ausgabe in den Fußnoten zuſammenſuchen. Freilich fallen ſie nach 1794, 
ſo daß die ſachliche und zeitliche Einteilung in Konflikt geraten. Der Verfaſſer 
ſelbſt findet wenig Spuren von H.⸗s Griechenbegeiſterung vor der Tübinger 
Zeit und iſt geneigt, Hegel einen großen Einfluß darauf zuzuſchreiben, mit 
dem H. ſeit 1790 eng befreundet war. Für das ganze wichtige V. Kapitel bleiben 
aber nur 22 Seiten übrig. So wird der Leſer, der ſich gerade nur über Hölder⸗ 
lins Geiſtesart und Entwicklungsgang unterrichten möchte, ſtreckenweiſe auf 
harte Geduldsproben geſetzt, wenn nicht etwas enttäuſcht. Immerhin wird man 
wünſchen müſſen, daß der 2. Teil, der das Beſte noch bringen ſoll, bald nach⸗ 
folge. Hervorheben möchte ich aus Kap. II die Beſprechung der Urteile von 
Goethe (aus dem Jahr 17971) und namentlich von G. Schwab (S. 39 und 
S. 46), aus Kap. III, was S. 73 über Longin geſagt iſt, dann die ausführliche 


304 Literatur. 


Unterſuchung des Jugendgedichts „Hero“, aus Kap. V die Betonung des Ein- 
fluſſes der Stoiker (und Vorſokratiker) S. 213 ff. Endlich ſei ein kleiner Fehler 
berichtigt: die Frage an die Landexaminanden lautet: cuias es (ſtatt cuius 
S. 59). Mann. 


Ulm — Oberſchwaben. Mitteilungen des Vereins für Kunſt und Altertum 
in Ulm und Oberſchwaben, Heft 24. 


Das vorliegende neue Heft des Ulmer Vereins iſt als Feitgabe zur Ein⸗ 
weihung des Muſeums der Stadt Ulm von ſeinem tatkräftigen Vorſtand, Ober⸗ 
ſtaatsanwalt Ernſt, herausgegeben worden. Peter Gößler unterſucht darin 
die älteſte Geſchichte des Ulmer Bodens und kommt hierbei zu dem Ergebnis, 
daß Ulm vor der alemanniſchen Zeit nicht beſiedelt war; Pfäfflingen, die 
Siedlung im Gries einwärts vom Gänstor, iſt eine ſolche Siedlung chriſtlicher 
Zeit. Der karolingiſche, burgartige Königshof, auf den der uralte Name Ulm 
übertragen wird, iſt die Keimzelle zur Weiterentwicklung Ulms. In der Ab⸗ 
handlung zur Entſtehungsgeſchichte des Ortsnamens Ulm leitet Ludwig 
Traub den Namen aus dem Keltiſchen ab, wonach Ulm nichts anderes als 
Fluß oder Strom bedeutet, und zwar erblickt er in dieſem Namen den vor⸗ 
deutſchen Namen der Blau. In der wertvollen Abhandlung über die ältere 
Baugeſchichte Ulms führt der verdiente Lokalgeſchichtsforſcher A. Kölle die 
von mir unten gerügten geſchichtlichen Konſtruktionen, u. a. Hofmanns 
und Klaibers, auf zuverläſſigeren geſchichtlichen Boden zurück. Der Mauerzug 
der älteſten Stadt wird genau verfolgt, die Lage des Königshofs, des älteſten 
Marktes und der einzelnen wichtigen Stadtgebäude unterſucht. Der Brand des 
Neuen Baus in Ulm im Jahre 1924 gibt dem Leiter ſeines Wiederaufbaus, 
Baurat Wagner, Anlaß zur Darlegung der Baugeſchichte dieſes mächtigen 
Gebäudes. Der Stadtarchivar Hans Greiner bietet eine eingehende Schil⸗ 
derung aus der 600jährigen Vergangenheit der ſogenanten Sammlung in Ulm, 
deren Schweſtern als regulierte Tertiarinnen zu bezeichnen ſind. Das 
Sammlungsſtift blieb auch nach der Reformation als Verſorgungsanſtalt für 
Patriziertöchter erhalten und wurde erſt 1827 aufgehoben. Den Schluß des 
Heftes bilden zwei kleinere Abhandlungen von Pfarrer Joſef Zeller in Hauſen 
o. U. über die Übertragung von Reliquien des hl. Zeno von Verona nach Ulm 
im Jahr 1052 und über eine bis jetzt unbekannte Ulrichskapelle in Ulm, einen 
Teil oder Anbau an der alten Ulmer Pfalzkapelle zu Heiligkreuz, in der die 
Gebeine des erwähnten hl. Zeno noch im 13./ 14. Jahrhundert ruhten. 

Ludwigsburg. K. Otto Müller. 


Ellwanger Jahrbuch 1922/23. Herausgegeben vom Geſchichts⸗ und Alter: 
tumsverein Ellwangen. 1924. 140 S. 


Mit beſonderer Freude nehme ich ſtets ein neues Heft des Ellwanger 
Geſchichts⸗ und Altertumsvereins zur Hand. Mit ſeinen hübſchen Bildern und 
Vignetten und ſeinem vielſeitigen Inhalt bildet dieſes Heft das hervorragendſte 
Muſter für die äußere und innere Ausſtattung eines der Heimatkunde dienen⸗ 
den örtlichen Vereins. Der verdiente frühere Vorſitzende des Vereins, Land⸗ 
gerichtsrat O. Häcker, wandelt in einer Geſchichts⸗ und Kunſtwanderung auf 
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den Spuren der Ahelfinger, eines einheimiſchen Adelsgeſchlechts, das in der 
Geſchichte der Propſtei Ellwangen eine Rolle ſpielt. Profeſſor Fritz Knapp 
handelt über eine fränkiſche Bildhauerwerkſtatt des ſpäten Mittelalters, der wir 
verſchiedene wertvolle Grabmäler in Ellwangen, auf der Komburg und ander— 
wärts verdanken. Kammerer Hammer in Weſthauſen ſchildert den Kampf 
zwiſchen Württemberg und Ellwangen um die Pfarrei Jagſthauſen. An klei— 
neren Beiträgen findet ſich ein Aufſatz von Pfarrer Dr. Joſ. Zeller in Haufen 
zur Geſchichte der Ellwanger Schützengilde und von Dr. Rettenmaier über das 
Richtfeſt des fürſtpropſtlichen Rathauſes in Ellwangen (7. Oktober 1748). Ge⸗ 
denkblätter an verdiente Ellwanger alter und neuer Zeit, Bücherſchau und 
Jahreschronik beſchließen das wertvolle Heft. 
Ludwigsburg. K. Otto Müller. 


Max Schefold, Das Ulmer Stadtbild 1493—1850. Ulmer Schriften 
zur Kunſtgeſchichte, herausgegeben von Julius Baum, 1. Heft, 105 S. 
Mit 20 Abbildungen. Verlag des Muſeums der Stadt Ulm 1924. 
Die vorliegende Schrift iſt als Führer durch die Ausſtellung von Ulmer 

Stadtbildern entſtanden, die im Winter 1924 vom Muſeum der Stadt Ulm 

im Zuſammenhang mit der Frage der teilweiſen Bebauung des nüchternen 

Münſterplatzes veranſtaltet wurde. Der den 2. Teil dieſer Schrift (S. 61—105) 

umfaſſende Katalog (366 Nummern) nebſt alphabetiſchem Künſtlerverzeichnis 

tt durch ſeine biographiſchen und bibliographiſchen Nachweiſe von dauerndem 

Wert, auch für ähnliche Forſchungen über andere Städte. Es iſt meines 

Wiſſens die erſte derartige Veröffentlichung über Stadtbilder in Württemberg; 

es iſt dies erklärlich, denn Ulm als bedeutendſte frühere Reichsſtadt und macht— 

volle Handelsſtadt bietet wohl das reichſte Material an Stadtbildern. Die Be— 
ſchränkung auf Anſichten der Zeit von 1850 war ſachlich geboten; bis dahin 
hatten die deutſchen Städte ihr mittelalterliches Ausſehen bewahrt; nachher 
beginnen die eingreifenden Zerſtörungen. Ferner beginnt mit dieſer Epoche 
die Arbeit des Photographen. Ferner beſchränkte man ſich mit Recht auf Außen⸗ 
anſichten als Zeichen des Stadtbildes. Dem Verzeichnis der Vilder ſind vier 

Abhandlungen vorausgeſchickt. Nach einer kurzen Einleitung von Jul. Baum 

über den Wert alter Stadtbilder und die Gruppierung des Stoffes (Stadtpläne, 

Geſamtanſichten [Proſpekte], Teilanſichten uſw.) würdigt Max Schefold, der die 

Beſtände für die Ausſtellung zuſammengetragen und das Verzeichnis der 

Bilder abgefaßt hat, die einzelnen Gruppen der Stadtbilder nach ihrem 

hiſtoriſchen und künſtleriſchen Wert. Die älteſte wirkliche Abbildung der Stadt 

iſt der Holzſchnitt Pleydenwurfs aus der Hartmann-Schedel'ſchen Welt— 
chronik (vom Jahre 1493). A. Häberle bietet allerlei baugeſchichtliche Notizen 
aus dem alten Ulm im Anſchluß an Abbildungen einzelner Gebäude. In dem 
weiteren Aufſatz von Chriſtoph Klaiber über die Entwicklung des Ulmer Stadt— 
grundriſſes (S. 29—43) finden ſich leider eine ganze Reihe geſchichtlich unhalt— 
barer Aufſtellungen, die zum Teil auf ungenügender Berückſichtigung der all— 
gemeinen Literatur über die Entſtehung und Entwicklung der Städte und 
einſeitiger Auslegung des vorhandenen Stadtgrundriſſes ohne Fühlungnahme 
mit den geſchichtlichen Quellen beruhen. Auch hier findet ſich die gänzlich irrige, 
nun durch die Schrift M. Ernſts bereits widerlegte Meinung A. v. Hofmanns, 
Wartt. Bierteljahrsp. f. Landesgeſch. N. F. XXXIII. Qu 
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die wohl auf Klaiber als Ulmer Gewährsmann zurückgeht, als müßte der 
Weinhofbezirk und der Reichenauer Pfleghof ſchon in früheſter Zeit mit einer 
Mauer (über die heutige Lange Gaſſe) verbunden geweſen ſein. Tatſächlich 
ſtand der Reichenauer Hof im Dorf zu „Pfäfflingen“ wohl jahrhundertelang 
ebenſowenig von einer Mauer (nach ſtädtiſchen Begriffen) umgeben, wie die 
alte Ulmer Pfarrkirche auf dem Felde. Es findet ſich ferner hier die nach der 
unüberſehbaren Literatur über die Markt- und Stadtrechtsfragen jeden His 
ſtoriker merkwürdig berührende Behauptung, daß der Platz Ulm mit dem Auge 
des Jägers (!) und Kriegsmanns, nicht mit dem Auge des Kaufmanns ge⸗ 
wählt worden fei, und ferner gar die Rede von einem Mißtrauen gegen die Aufs 
nahme des Marktes in den „Feſtungsbereich“. Auch fehlt es nicht an gröberen 
hiſtoriſchen Schnitzern, ſo wenn von der Ausdehnung des Ulmer Gebiets gen 
Norden bis Geislingen um 1100 geſprochen wird, während dieſe Erwerbungen 
300 Jahre ſpäter fallen, ferner von den Juden als „Hofmaklern“ in der 
uralten Pfalz, während der Hof jude eine Erſcheinung der neueren Wirtſchafts⸗ 
geſchichte, der Zeit des Abſolutismus, iſt. Erfahrungsgemäß iſt ferner die 
Straßenbezeichnung im deutſchen Städtebau gerade nicht ein von Generation 
zu Generation abſolut feſtſtehender Wortbegriff, der geſchichtlich geſprochen 
eine willkürliche Verlegung nicht erträgt, ſondern im Gegenteil etwas ſehr 
Wandelbares; erſt am Ende des Mittelalters erſtarren die Straßenbezeich⸗ 
nungen nach und nach. Nicht ungerügt laſſen möchte ich die geſchraubte Rede⸗ 
weiſe, die hier, wie übrigens auch in dem Bändchen von A. v. Hofmann, nach 
dem nicht zu billigenden Vorgang mancher neuerer, namentlich kunſtgeſchicht⸗ 
licher Werke Eingang gefunden hat. Wir leſen da von Stadtteilen als 
geſchichtlicher Einheitsmaſſe von Straßen und Plätzen mit der Struktur des 
römiſch⸗kirchlichen Rechteckbegriffs (1), vom Zeitgeiſt und den Vorſtellungs— 
begriffen der damaligen Grundherrn (in Ulm) uſw. 

Aus dieſen Ausführungen dürfte zur Genüge erhellen, daß die Abhandlung 
Klaibers nur mit Vorſicht zu benützen iſt und gegenüber der tiefſchürfenden 
Arbeit Ernſts keine wirkliche Förderung der Entſtehungsgeſchichte Ulms bes 
deutet. 

Ludwigsburg. K. Otto Müller. 


Friedrich Breining, Alt⸗Beſigheim in guten und böſen Tagen. 2. Aufl. 
Verlag Köhler, Beſigheim. 254 S. 


Die im Jahr 1903 erſtmals erſchienene Geſchichte der Stadt Beſigheim war 
längſt vergriffen und iſt jetzt, mannigfach ergänzt und neu illuſtriert, in zweiter 
Auflage erſchienen. Die reiche Sammlung enthält manches Material, das auch 
in größerem Zuſammenhang von Wert wäre, z. B. die Abſchnitte über die Stadt« 
markung, über Wald und Forſt und andere. 


Rudolf Freiherr v. Thüngen, Das reichsritterliche Geſchlecht der Frei⸗ 
herren von Thüngen. Lutziſche Linie. Erſter Band. Würzburg, 
Catitzſch und Mönnich. 513 S. 


Das Haus von Thüngen, das auch zu Württemberg mannigfache Beziehungen 
hat, erhält hier den erſten Teil einer Familiengeſchichte, die ſich durch bemer- 


Literatur. 307 


kenswerte Gründlichkeit und durch ehrliches Ringen mit den vorhandenen 
Schwierigkeiten vor vielen anderen auszeichnet. Schwierig iſt insbeſondere das 
Nacheinander von Stellen, in denen die Thüngen den freien Laien zugerechnet 
werden, und anderen, wo ſie offenbar zum ritterlichen Adel gehören. Ein 
ähnlicher Zwieſpalt läßt ſich bei zahlreichen Familien aufweiſen, und es laſſen 
ſich verſchiedene Erklärungen dafür geben, ohne daß man annehmen müßte, daß 
es ſich um zwei verſchiedene Familien handelt. Der vorliegende Band führt bis 
ins 17. Jahrhundert und ſtellt zwei weitere Bände (davon einen mit der Orts- 
geſchichte der Beſitzungen) mit Vorbehalt in Ausſicht. V. Ernſt. 


Archiv für die Geſchichte des Hochſtifts Augsburg. Im Auftrag des 
Hiſtoriſchen Vereins Dillingen herausgegeben von Alfred Schröder. 


VI. Band, 5. Lieferung. 

Die neue Lieferung der bayr.⸗ſchwäb. Zeitſchrift enthält vor allem zwei 
Arbeiten des Herausgebers, eine über das Krumbad bei Krumbach, mit Hins 
weiſen von allgemeiner Bedeutung, und die zweite über Augsburger Gold— 
ſchmiede (Markendeutungen und Würdigungen). Georg Rückert behandelt die 
Säkulariſation des Augsburger Chorherrnſtifts Polling, während der Mainzer 
Archivar Richard Dertſch die Geſchichte des Kloſters Weihenberg bei Wertingen 
ſchildert. 


Bücher der Kunſtſammlungen des württ. Staats, Band 1. Ludwigs⸗ 
burger Porzellanfiguren von Hanse Chriſt. Deutſche Verlagsanſtalt 
Stuttgart und Berlin, 1921. 


Die im Vergleich zu anderen Manufakturen ſpärlich fließenden Quellen zu 
einer Geſchichte des Ludwigsburger Porzellans hat zuerſt Bertold Pfeiffer 
erforſcht und literariſch in der Hauptſache richtig verwertet. In ſeinem Katalog 
der Ludwigsburger Porzellanfiguren im Altertumsmuſeum verſuchte dann Leo 
Balet, durch kühne Entdeckungen und Neugruppierungen die Forſchung in neue 
Bahnen zu leiten, indem er die verſchiedenartigſten Arbeiten der Frühzeit 
Puſtelli zuwies, Lejeune zum genialen, führenden Meiſter und Beyer zum 
untergeordneten Kopiſten ſtempelte. Nachdem Falkes und Hofmanns Kritik 
das Phantaſie gebäude Balets über den Haufen geworfen haben, unternimmt 
es Hans Chriſt, durch ſorgſame ſtilkritiſche Unterſuchung zu beſſeren Ergeb— 
niſſen zu kommen. Da kaum Ausſicht auf neues Urkundenmaterial beſteht, 
bleibt nur dieſer Weg. Daß er ſelten zu eindeutigen und zwingenden Reſul— 
taten führt, erklärt ſich zum Teil ſchon daraus, daß ſo viele Hände in der Por— 
zellantechnik zuſammenarbeiten und das urſprüngliche Modell bis zur fertigen 
Figur allerlei Wandlungen erleidet. Für die Frühzeit (1758 —62) läßt Chriſt, 
da der Nymphenburger Puſtelli den Ruf nach Ludwigsburg nicht angenommen 
zu haben ſcheint, den „Modelleur des Appolloleuchters“ (vielleicht Joh. Göz?) 
und den unter Kändlers Einfluß ſtehenden Obermaler Riedel den Ton angeben. 
Durch Signatur ſind für den Oberboſſierer Louis Tierſtücke, Türken und Ballet— 
tänzerinnen geſichert; wenn ihm auch die reizende Gruppe am Spinett gehört, 
müßte er damit fein Beſtes geleiſtet haben. In feiner Zeit kommt der Qudiwigs« 
burger Figurenſtil unter den Einfluß der Großbildhauer, deren bedeutendſter 
unſtreitig Beyer geweſen iſt. Sein auf der Scheide zwiſchen Rokokoanmut und 
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klaſſiziſtiſcher Strenge ſtehender Stil wird von Chriſt gut charakteriſiert, er 
weiſt ihm außer den wundervollen Bacchanten und anderen wohlbezeugten 
antiken Gruppen in Übereinſtimmung mit Falke auch die heutzutage höchſtge⸗ 
ſchätzten Muſikſoli zu und bildet Gruppen, bei denen man wenigſtens einen 
Einfluß von Beyers Stil vermuten kann, ohne daß ſich beſtimmte Namen 
nennen laſſen. Von Chriſts Zuſchreibungen an Ferretti hat inzwiſchen R. W. 
Schmidt die Flußgötter, den barmherzigen Samariter, Venus und Vulkan u. a. 
als geiſtiges Eigentum Guibals aus deſſen Skizzenbuch nachgewieſen. Spinn 
Entwürfe wurden auf der Solitude in Stuck ausgeführt; von wem darnach die 
Modelle für Porzellan kopiert find, iſt ungewiß. Gegen Feretti ſprechen chrono⸗ 
logiſche Bedenken. Auch die an Lejenne zugeteilten allegoriſchen Stücke der 
Nymphe mit Spiegel (württ. Spiegelmanufaktur) und der herzoglichen Kunſt⸗ 
pflege kommen im Entwurf von Quibal. Die Zahl von Lejenne gelieferten 
Modelle und damit auch ſeinen künſtleriſchen Einfluß auf die Manufaktur 
ſchlägt Chriſt gering an und läßt ihn an Erfindungsgabe ſowie in der Fähigkeit, 
ſich von der Großplaſtik auf den Kleinſtiel der Keramik umzuſtellen, wieder 
hinter Beyer zurücktreten. Übergehen wir Weinmüller, den auf der Solitude 
als Lehrer einer Stukkatorenſchule tätigen Sonnenſchein und Bauer, denen 
einige Modelle zugewieſen werden können, fo nähern wir uns mit dem ala- 
demiſchen Klaſſizismus, den Dannecker und Scheffauer vertreten. Von ihnen 
hat Lill unter den nach Amberg gekommenen Hohlformen der Ludwigs— 
burger Fabrik verſchiedene Arbeiten nachgewieſen, jedoch kann man ſie 
nicht mehr unter die eigentlichen Porzellankünſtler rechnen, fo wenig als 
Frank, den Verfertiger der Büſten König Wilhelm J. und ſeiner Gemahlin 
Pauline. Ihre Kunſt verlangt nach anderem Material. Als wichtigen 
Anhang findet man eine Überſicht über die Fabrikmarken, worin Balets 
Deutung der Kronenmarke als Qualitätszeichen zurückgewieſen wird, In— 
ſchriften von Boſſierern und Malern und über die Entwicklung der Farben— 
gebung von der feinpinſelnden Frühzeit bis zur farbloſen Weißglaſur der letzten 
Phaſe. — Über die Zuteilung an die einzelnen Künſtler wird aus den angedeute— 
ten Gründen niemals Übereinſtimmung zu erzielen ſein, aber Chriſts Buch 
empfiehlt ſich durch die zurückhaltende, vorſichtige Art der Unterſuchung, die an 
den zahlreichen unſicheren Stellen dem Zweifel Raum läßt und nicht ſicher 
behaupten will, was nun einmal nicht zu beweiſen iſt. So wird wieder ein 
ſolider Grund geſchaffen, auf dem ſich weiterbauen läßt. Ausgezeichnete Ab 
bildungen nach Aufnahmen von Dr. Loſſen von den Hauffwerken in Feuerbach, 
die das geſamte photographiſche Material ſtifteten, geben in Kupfertiefdruck 
eine vollbefriedigende Vorſtellung von den künſtleriſchen Eigenſchaften der 
beſprochenen Werke unſerer einheimiſchen Porzellanplaſtik. 
H. Klaiber. 


Baum, Julius, Deutſche Bildwerke des Mittelalters. (Bücher der Kunſt⸗ 
ſammlungen des württembergiſchen Staats, 2. Band.) Deutſche Verlags: 
anſtalt, 1923. 

Während der in demſelben Verlage 1917 erſchienene Katalog der deutſchen 


Bildwerke der Stuttgarter Altertümerſammlung den ganzen Beſtand vom 
10. bis 18. Jahrhundert in ſich aufnahm, bildet die vorliegende ſchöne Samm— 
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lung einen Führer durch das Mittelalter, der auf das wichtigſte aufmerkſam 
macht und die Entwicklung der einzelnen Stilperioden veranſchaulicht. Daß dabei 
auch nichtſchwäbiſche Bildwerke berückſichtigt ſind, dient zu lehrreicher Ver— 
gleichung. So ſehr unſere Sammlung mehr durch Zufall entſtanden iſt, weiſt 
ſie doch viele kennzeichnende Stücke auf, ſo daß es ſich wirklich lohnt, mit ihrer 
Hilfe einen Gang durch die ſchwäbiſche Kunſtgeſchichte zu machen. Beſonders 
reich iſt die Blütezeit der Gotik und die Wendung zur Myſtik mit ihrem Aus⸗ 
druck innerer Bewegung vertreten. Der Herausgeber kann rühmen, daß der 
Durchſchnittswert der vorhandenen Kunſtwerke nicht gering anzuſchlagen ſei. 
Es iſt ſehr verdienſtlich, daß der erfahrene und geſchmackvolle Bearbeiter mit 
den 112 guten Abbildungen in Kupfertiefdruck den weſentlichen Inhalt dieſer 
ſtaatlichen Sammlung uns ſo nahe bringt. Auch hier zeigt ſich wieder, daß eine 
Sammlung, die im verborgenen blüht, nicht wirkt, wie ſie kann und ſoll, daß 
es vielmehr nötig iſt, etwas aus ihr zu machen. Eugen Schneider. 


Laug, Ephorns Dr. Guſtav, Neuer Führer durchs Kloſter Maulbronn. 
Maulbronn, Druck und Verlag von Robert Mayer. 48 S. 


Dieſes Büchlein erfüllt alle Anforderungen, die man bei dem herrlichen 
Bauwerk und ſeiner reichen Geſchichte an einen Führer ſtellen darf. Im erſten 
Abſchnitt wird das notwendigſte aus der Geſchichte gebracht, der zweite gibt 
eine treffliche Führung durch das Kloſter mit vorzüglichem Verſtändnis für 
alle Schönheit; ein dritter behandelt das Kloſterleben, da derjenige, der die 
Räumlichkeiten eines Kloſters verſtehen will, über ihren Zweck und ihre Ver— 
wendung unterrichtet ſein muß. Die Schriften über Maulbronn, beſonders 
auch die über die Baukunſt von Eduard Paulus, Paul Schmidt und A. Mettler, 
hat Lang mit Gründlichkeit und eigenem Urteil benützt; die Sprache iſt ebenſo 
ſchön wie klar. Karl Weller. 


Albert von Hofmann, Die Stadt Ulm. (Hiſtoriſche Stadtbilder, Band 3.) 
Mit 2 Stadtplänen und einer Überſichtskarte. 1923. Deutſche Verlags⸗ 
anſtalt. 132 Seiten. 


Wie in ſeinen großen Werken (Deutſches Land und Deutſche Geſchichte; 
Politiſche Geſchichte der Deutſchen uſw.) betont A. v. H. beſonders die geographiſch⸗ 
topographiſchen Bedingungen und ihre Zuſammenhänge mit den geſchichtlichen 
Vorgängen. Es iſt richtig, daß hierdurch manches Ereignis in der Geſchichte einer 
Stadt wie Ulm eine neue Beleuchtung erfährt und das Stadtbild mitunter aus 
feiner bisherigen Begrenzung herausgehoben wird. Auf dem Weg der geographi— 
ſchen Analyſe führt der Verfaſſer zunächſt in einem knappen Abriß von 64 Seiten 
die Geſchichte der Stadt Ulm vor Augen. In einem zweiten Teile wird in der 
Form einer Darſtellung der Denkmäler und des Gaſſennetzes die topographiſche 
Analyſe des Platzes gegeben. Eine Skizze der geographiſchen Lage, ein alter 
Stadtgrundriß und ein neuerer ſchematiſcher Stadtplan mit Einzeichnung der 
alten Mauerlinien und bemerkenswerten Gebäude iſt dem Bändchen beige⸗ 
geben. Der Verfaſſer hat ſich vor Abfaſſung des Bändchens nur eine ganz 
flüchtige eigene Anſchauung von Ulm erworben. Es iſt daher nicht zu verwun⸗ 
dern, wenn das Bändchen eine große Menge von Unrichtigkeiten aufweiſt, die 
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nun leider bei der Verbreitung des Bändchens lang fortwirken werden. Ich 
hebe hier nur hervor, die Anſicht über den Maierhof und Grünen Hof als zweier 
alemanniſcher Burgen (1), die ganz verfehlte und für einen vorwiegend von 
geographiſchen Geſichtspunkten ausgehenden Forſcher beſonders verwunderliche 
Anſchauung, als hätte jemals die heutige Lange Gaſſe die Grenzen der älteſten 
Anſiedlung bilden können; weder in Urkunden, Chroniken noch in Grabungen 
ließen ſich Anhaltspunkte für dieſe vermeintlichen Mauern an Stelle der heutigen 
Gaſſe finden. Eine derartige langgeſtreckte und ſchmale Siedlung zwiſchen 
Lautenberg und Grünem Hof, Langgaſſe und Donau iſt für mittelalterliche 
Befeſtigungsverhältniſſe undenkbar. Daß das Geſchlecht der Roten um 1250 
das Patronatsrecht über die Ulmer Pfarrkirche hatte (S. 27), iſt ebenſowenig 
nachweisbar wie das angebliche Recht, den Obmann zu beſtellen, oder gar 
— um 1250 — die Fronleichnamsprozeſſion zu führen, die in Augsburg 
erſtmals 1305 nachweisbar iſt und für deren Vorkommen in Deutſchland als 
früheſtes Datum das Jahr 1279 (Köln) gilt. Die Köpfingergaſſe kommt keines⸗ 
falls vom „Köpfen“ auf der Richtſtatt her uſw. Ein ſo wichtiges Bauwerk 
wie das Münſter iſt erſtaunlich kurz in feiner künſtleriſchen Entwicklung be 
handelt. Wer, ohne tiefer in die Geſchichte und Entwicklung der mächtigen 
Reichsſtadt Ulm eindringen zu wollen, einige Stunden das Stadtbild an Ort 
und Stelle in ſich aufnehmen will, wird immerhin mit Nutzen zu dieſem Bänd⸗ 
chen greifen und bei ſeinen Gängen durch die Stadt auf manches ſtoßen, was 
ihm ohne dieſen Führer durch die Straßen und Plätze der Altſtadt entgangen 
wäre. Für die wiſſenſchaftliche, tieferſchürfende Lokalforſchung kommt da⸗ 
gegen das Bändchen kaum in Betracht. 
Ludwigsburg. K. Otto Müller. 


Oelenheinziſcher Stammbaum 1504 —1700, nach urkundlichen Quellen 
bearbeitet von Profeſſor Leopold Oelenheinz in Koburg. 

Der Verfaſſer gibt das Ergebnis vieljähriger Forſchungen eines alten würt⸗ 
tembergiſchen Pfarrgeſchlechts, das mit Balthaſar Elenheinz 1504 —1577 be⸗ 
ginnt und in 5 Geſchlechtsfolgen 16 männliche und durch Heirat 10 weibliche 
Glieder in den Pfarrdienſt ſtellte. Dem Verfaſſer wäre ſehr zugut gekommen, 
wenn er auch Hartmanns Magiſterbuch, Manuſkript der Landesbibliothek, und 
Hermelink, Matrikel der Univerſität Tübingen, hätte benützen können. Dann 
wäre ihm z. B. der M. Johannes Elenheinz in Tübingen, 20. Juli 1552, wahr⸗ 
ſcheinlich geworden, daß er bald, nachdem er 1565 Magiſter geworden, geſtorben 
ſein wird, da er in den Stiftsakten nicht mehr erſcheint. Er wird wohl in ſeines 
Vaters Haus zu Böblingen geſtorben ſein. Joſeph El. kommt 1584, März 12, 
nach Tübingen, wohl 1588, 12. September, und wird 14. Februar 1588 Magiſter 
(Hermelink 621). Dunkel bleibt, welches Stetten die Heimat des Geſchlechts iſt, 
da ſich an den Lagerbüchern dieſer Orte kein Elenheinz nachweiſen läßt. Viel⸗ 
leicht hilft eine Nachforſchung nach Jodokus Thietz von Stetten, der gleichzeitig 
mit dem älteſten des Geſchlechts in Tübingen inſkribiert wurde (Hermelink 
252). Ebenſo dunkel iſt die Bedeutung des Namens Elenheinz, der mit Ol 
ſchlechterdings nichts zu tun hat. Heißt er der Heinz eines Elo, vgl. den Namen 
Joſenhans, oder der Heinz, der das Ellenmaß ſeines Dorfes verwaltete, bei dem 
die Weber ihre Waren meſſen laſſen mußten? Falſch iſt, daß M. Ulrich Holz 
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zu Büſching (Biſſingen, Hohenzollern) geboren ſei. Er ſtammt von Biſſingen 
unter Teck, wo heute noch dieſe Familie zu finden iſt. 
Guſtav Boſſert. 


In der Zeitſchrift der Geſellſchaft für Geſchichtskunde von Freiburg und dem 
Breisgau 37 (1923) S. 91—108 gibt Franz Haug, Rottenburg, eine Geſchichte 
der bis 1806 württembergiſchen Burg Sponerk am Rhein. 


Fiſcher, Otto, Schwäbiſche Malerei des XIX. Jahrhunderts. Stuttgart, 

Deutſche Verlagsanſtalt, 1925. 45, 91 S. Text, 219 Tafeln. 

Als Ergebnis einer aufſchlußreichen Sonderausſtellung, die im Rahmen des 
Stuttgarter Ausſtellungsſommers 1925 einen Überblick über die Entwicklung 
der ſchwäbiſchen Malerei des 19. Jahrhunderts gab, iſt von deren Leiter, dem 
Direktor der württembergiſchen Staatsgalerie, Dr. Otto Fiſcher, ein umfäng⸗ 
licher Band herausgegeben worden, der die wichtigſten Ergebniſſe dieſer Veran⸗ 
ſtaltung in Bild und Wort feſtzuhalten beſtimmt iſt. Die Ausſtellung wollte 
allſeitig und ſoviel als möglich erſchöpfend fein. Es iſt daher jeder der verſchie⸗ 
denen aufeinandergefolgten Stilphaſen des 19. Jahrhunderts Gerechtigkeit 
widerfahren, der neueren Realiſtik ſo gut wie der älteren Romantik und dem 
mit dieſer vielfältig verflochtenen Klaſſizismus vom Anfang des Jahrhunderts. 

Ein ſtark ausgeprägtes Stilgefühl, das ja dem ſchwäbiſchen Stamm auch 
in feiner mittelalterlichen Kunſt eigentümlich ift, hat die aus dem württem⸗ 
bergiſchen Herzogtum gegen Ende des 18. Jahrhunderts hervorgegangenen 
Künſtler geleitet. Es prägt ſich bei ihnen in einem prinzipientreuen Bekenntnis 
zum Klaſſizismus aus. In dieſem iſt das urſprünglichſte Talent der Schule, 
Gottlieb Schick, der damals im Werden begriffenen neudeutſchen Kunſt voran» 
gegangen, er, der Frühvollendete, deſſen geiſtiger Erbe Peter Cornelius geweſen 
iſt. Mit der verſtändnisvoll ausgebauten Gruppe dieſer ſchwäbiſchen Klaſſiziſten 
hat Fiſchers Ausſtellung zugleich eine Lücke ausgefüllt, die von der deutſchen 
Jahrhundertausſtellung des Jahres 1906 offen gelaſſen war. Jene hatte den 
Klaſſizismus äußerſt ſtiefmütterlich behandelt, da fie im Sinne ihrer Ver— 
anſtalter in erſter Linie beſtimmt war, die geſchichtliche Legitimation des 
Impreſſionismus vor Augen zu führen. Sie hat dieſe letztere Aufgabe glän- 
zend, aber eben nicht ohne Einſeitigkeit gelöſt. Wieviel ſie damit zu tun 
übrig ließ, hat u. a. auch die Stuttgarter Ausſtellung im Rahmen ihres pro— 
vinzialen Sondergebietes deutlich vor Augen geführt. 

Daß im übrigen die Heimat eines Uhland, Mörike und Friedrich Viſcher auch 
in der ihnen gleichzeitigen, von rein romantiſchen Geſinnungen getragenen 
künſtleriſchen Übung nicht zurückgeblieben iſt, lehrte gleichermaßen eine lange 
Reihe feinſinniger Künſtler, darunter nazareniſch beeinflußte wie Dieterich und 
Neher, volkstümlich orientierte wie Pflug, der Inbegriff des „Biedermaiers“, 
und techniſch hochkultivierte wie Leutze und Schütz. Deutlich läßt ſich von 
den zuletztgenannten aus nun auch der Übergang zur Periode des jüngſten 
Realismus verfolgen. Als Lehrer der ſeit 1870 Herangewachſenen hat insbe— 
ſondere Friedrich Keller in Fiſchers Darſtellung die verdiente Würdigung 
erfahren. Ausgiebig iſt ferner das Lebenswerk der beiden Pioniere der Schule, 
Pleuer und Reiniger, berückſichtigt. Und wer nennt ſie alle, die im Lauf der 
letzten dreißig Jahre des vorigen Jahrhunderts von der ſchwäbiſchen Scholle 
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ausgegangen ſind, die Braith, Schönleber, Haug, Landenberger, Breyer u. a. m., 
die alle einen weit über die engeren Grenzen ihrer Heimat hinausgehenden 
Ruf erlangt haben? 

Der zur Verfügung ſtehende Raum verbietet leider, auf Einzelheiten einzu— 
gehen. Wir vermögen nur dem Wunſche Ausdruck zu geben, daß der an geſchicht⸗ 
licher Belehrung wie an bildlichem Stoff gleich inhaltreichen Publikation 
O. Fiſchers unter den Einzeldarſtellungen der neuzeitlichen deutſchen Kunſt— 
geſchichte der angeſehene Platz vorbehalten ſein möge, der ihr zukommt. 

H. Weizſäcker. 


Hiſtoriſcher Verein Heilbronn. Zur 50 jährigen Gründungsfeier, 15. Heft. 

Heilbronn 1925. 219 S. 

Der hiſtoriſche Verein Heilbronn iſt als ſelbſtändiges Gebilde im Jahr 1875 
gegründet worden. Seine Geſchichte bis zum Jubiläumsjahr 1925 erzählt der 
Vorſtand M. v. Rauch, zur Zeit der Hauptträger der hiſtoriſchen Forſchung in 
Heilbronn. Er ſteuert zugleich in 120 Seiten die Geſchichte von drei hervorragen⸗ 
den Heilbronner Familien bei, Erer, Orth und Titot. Es ſind nicht wie bei ſo 
mancher Familiengeſchichte einzelne zufällige Bruchſtücke. ſondern man hat das 
Gefühl, überall auf feſtem, geſichertem Boden zu ſtehen und den Ertrag lang— 
jähriger Forſchung zu genießen. Veeck bekämpft auf Grund archäologiſcher Funde 
die Meinung, daß die Orte auf -heim, auch die im ſchwäbiſchen Gebiet, tppiſch 
fränkiſche Siedlungen ſeien. Gößler deutet ein Steinrelief an der Johannis⸗ 
kirche in Brackenheim auf St. Michael als Seelenführer. Eine wichtige Periode 
in der Heilbronner Geſchichte, die Jahre 1848 und 1849, ſchildert in enger An⸗ 
lehnung an die Quellen Erich Weller. E. 


Perſönliches. 

Am 29. November 1925 ſtarb in Stuttgart Pfarrer a. D. D. Dr. Gu ſt av 
Boſſert, der Senior der württembergiſchen Geſchichtsforſchung, deſſen frucht⸗ 
barer und vielſeitiger Tätigkeit ein weſentlicher Teil der geſchichtlichen Arbeit 
in unſerem Lande aus den letzten Jahrzehnten zu verdanken iſt. Boſſert war 
nicht von Haus aus Hiſtoriker; erſt die Bedürfniſſe feiner erſten Gemeinde Bäch⸗ 
lingen haben ihn, wie er gerne erzählte, zu näherer Beſchäftigung mit der Ver⸗ 
gangenheit geführt. Dieſer Urſprung aus dem praktiſchen Leben hat ſeinen 
Forſchungen dauernd etwas Unmittelbares, eine perſönliche Wärme gegeben. 
Seine Arbeiten find faſt unüberſehbar. Sie gelten in erſter Linie der Kirchen— 
geſchichte; in der Frage der Kirchenheiligen und in vielen Stücken der Refor- 
mationsgeſchichte hat er ſeinen Namen tief in die Geſchichte unſerer Wiſſenſchaft 
eingegraben. Vielfach waren es Kleinigkeiten, die er behandelte; aber er verſtand 
die Kunſt, im Kleinen das Große und Größte zu ſuchen und zu finden. Daß er 
durch ſeine Schrift „Drei pia desideria für die württ. Geſchichtsforſchung“ den 
Anſtoß zur Gründung der „Württ. Kommiſſion für Landesgeſchichte“ gegeben 
hat, darf hier beſonders hervorgehoben werden. Und ſchließlich ſei noch mit beſon⸗ 
derem Dank der väterlichen Freundlichkeit und Güte gedacht, mit der er in uns 
ermüdlicher Hingebung jüngeren Fachgenoſſen und ſonſtigen Suchenden beratend 
und mittätig zu Hilfe gekommen iſt; mögen ſie jetzt die Feder in die Hand 
nehmen, die ihm entfallen iſt. — Ein Verzeichnis feiner Arbeiten wird in den 
Blättern für württembergiſche Kirchengeſchichte veröffentlicht werden. E. 


Wirttemberziſche Geſthichtsliteratur vom Jahre 1923 1. 1924. 
(Mit Nachträgen.) 


Bearbeitet von Otto Leuze in Stuttgart. 


Vorbemerkung: Um gütige Mitarbeit der Benützer dieſer Literatur- 
überſicht durch Nennung von Lücken bzw. Einſendung von Sonderabzügen 
neu erſcheinender Arbeiten bittet der Bearbeiter dringend. (Adr.: Dr. Leuze, 
Stuttgart, Landesbibliothek, Neckarſtraße 8.) 


Abkürzungen. 


Ad Sch W. — Aus dem Schwarzwald. Blätter des Württ. Schwarzwaldvereins. 
Stuttgart. Verlag des Württ. Schwarzwaldvereins. 

BeſßStAnz. — Beſondere Beilage zum Staatsanzeiger für Württemberg. 

BlSAV. — Blätter des Schwäbiſchen Albvereins. Tübingen. Verlag des 
Schwäb. Albvereins. | 

BWG. NF. — Blätter für Württ. Kirchengeſchichte. Neue Folge. Herausg. 
von Julius Rauſcher. Stuttgart, Chr. Scheufele. 

Hd. = Heyd, Wilhelm. Bibliographie der Württ. Geſchichte. Bd. I—IV. Stutt- 
gart. W. Kohlhammer. 1895-1915. 

MKBlWürtt. — Mediziniſches Korreſpondenzblatt des württ. ärztlichen Landes- 
vereins. Stuttgart. Druck von Karl Grüninger in Stuttgart. 

Schwabenſpiegel = Schwabenſpiegel, Wochenſchrift der Württemberger Zeitung. 
Schriftleiter Ed. Engels. Stuttgart. Verlag der Württ. Zeitung. 

SchwM. — Schwäbiſcher Merkur. Stuttgart. Druck und Verlag des Schwäb. 
Merkur. 

StAnz. = Staatsanzeiger für Württemberg. Stuttgart. Druck der Stuttgarter 
Buchdruckereigeſellſchaft. 

Thieme u. Becker, Lexikon — Allgemeines Lexikon der bildenden Künſtler von 
der Antike bis zur Gegenwart. Herausg. von Ulrich Thieme und Felix 
Becker. Leipzig. E. A. Seemann. 1907 ff. 

WIbb. — Württembergiſche Jahrbücher für Statiſtik und Landeskunde. 
Herausg. vom Württ. Statiſtiſchen Landesamt. Stuttgart, W. Kohlhammer. 

WVjsh. NF. — Württembergiſche Vierteljahrshefte für Landesgeſchichte. Neue 
Folge. Stuttgart, W. Kohlhammer. 


1. Allgemeine Landesgeſchichte. 


Altertümer: Stähle, Karl Friedrich, Urgeſchichte des Enzgebiets. Ein Bei- 
trag zur Kulturgeſchichte der ſchwäbiſchen Heimat. Augsburg, Benno Fil- 
ſer. (Vorwort: 1923.) [Erſchienen 1924.] — Reinerth, Hans, Die Chrono 
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logie der jüngeren Steinzeit in Süddeutſchland. Mit 35 Tafeln und 
60 Textabbildungen. Augsburg, Dr. Benno Filſer [1924]. Fol. — Kraft. 
Georg, Die Chronologie der Bronzezeit in Württemberg. Tübinger Diſſer— 
tation von 1923. In Maſchinenſchrift. — Reinerth, Hans, Das Federſee⸗ 
moor als Siedlungsland des Vorzeitmenſchen. Schuſſenried, Rudolf Abt 
1923. (Inhaltlich identiſch mit deſſen Das Federſeebecken als Siedlungs- 
land des Urzeitmenſchen. Sonderdruck der „Schallwellen“, Heilanſtalt 
Schuſſenried.) — Paret, Oskar, Eine Schuſſenrieder Siedlung bei Cann⸗ 
ſtatt. Germania 8 (1924) S. 60 —65. — Paret, Oskar, Ein neuentdecktes 
Steinzeitdorf auf der Steig bei Cannſtatt. Schw M. 1924, Nr. 124, Sonntag?» 
beilage. — Gößler, Peter, Grabfunde von der Markung Dürrenmettſtetten 
Oberamt Sulz. Mit 1 Abbildung. Ad Sch W. 32 (1924) S. 16 f. — Hertlein, Fr., 
Der Burgſtall bei Finſterlohr eine galliſche Hauptſtadt. Fränkiſche Hei⸗ 
mat 3 (1924) S. 11—16. — Gößler, Peter, Aus der Vor- und Früh⸗ 
geſchichte des Göppinger Bezirks. Mit 6 Abbildungen. Ohne Ort, Drucker und 
Jahr. [1924.] — Veeck, [Walther], Ein Beitrag zur Beſiedlung des Heiden⸗ 
grabens bei Grabenſtetten OA. Urach. Germania 7 (1923) S. 8. — Paret, 
Oskar, Neues zur Geſchichte des Hohenaſperg. SchwM. 1923 Nr. 132, Sonn⸗ 
tagsbeilage. — Kapff, E., Woher ſtammt der Ortsname ‚Aſperg'? Schw. 
1923 Nr. 137, S. 5f. — Kapff, E., Noch einmal der Aſperg. Schw M. 1924, 
Nr. 13, S. 10. — Paret, Oskar, Die Grabhügel im Hohenloher Land. Frän⸗ 
tiſche Heimat 3 (1924) S. 91—98. — Berſu, G., und Peter Gößler, Der 
Lochenſtein bei Balingen. Fundberichte aus Schwaben, Neue Folge 2 
(1922—24) S. 73—103. — Gößler, Peter, Die Erforſchung des Lochenſteins. 
Heimatblätter vom oberen Neckar. Hrsg. von F. X. Singer. Heft 1 (1924) 
S. 2 f., 12 —14, 23 f. — Von der Lochen (Ausgrabungen). BIS AV. 36 (1924) 
Sp. 35—37. — Gößler, Peter, und Friedr. Hertlein, Aus der Frühzeit des 
Nürtinger Bezirks. Mit 14 Abbildungen. Stuttgart, Druck von Greiner und 
Pfeiffer 1924. — Berſu, G., und [Walther] Veeck, Die Viereckſchanze bei 
Obereßlingen. SchwM. 1923, Nr. 10, S. 7. — Veeck, Walther, Neue Stein⸗ 
zeithütten aus Vaihingen a. F. Fundberichte aus Schwaben. NF. 1 (1917/22) 
S. 17—19. — Paret, Oskar, Die ſpätkeltiſche Zeit und ein neuer Fund vom 
Schwarzwald. Ad Sch W. 32 (1924) S. 109—111. — Hertlein, F., Ringwälle 
in Württemberg. BeſBStAnz. 1923, S. 105—115, 121—130. — Krämer, A., 
Das Ofnet-Problem. Fundberichte aus Schwaben. NF. 2 (1922—24 
S. 1—3. — Hertlein, Fr., Gallier und Germanen in Württemberg. Korre- 
pondenzblatt des Geſamtvereins der deutſchen Geſchichts- und Alter— 
tumsvereine 71 (1923) Sp. 18—26. — Hertlein, F., Art, Naturgeſchichte und 
Kennzeichen unſerer Römerſtraßen. Fundberichte aus Schwaben. NF. 
2 (1922—24) S. 53—72. — Hertlein, Frdr., Römerſtraßen über den 
Heuberg. Heimatblätter vom oberen Neckar Nr. 7 (1924), S. 69 f., Nr. 8/9 
(1925) S. 82 f. — Gößler, Peter, Neue römiſche Bildwerke aus Württem— 
berg. SchwM. 1923, Nr. 258, S. 5. — Veeck, Walther, Neues vom römiſchen 
Cannſtatt. Schw M. 1924, Nr. 229, S. 9. — Nlägele, E.], Römiſches Erdkaſtell 
bei Lautlingen. Bl SAV. 36 (1924) Sp. 187 f. und SchwM. 1924, Nr. 265, 
S. 6. — Pfeffer, Albert], Das römiſche Kaſtell bei Lautlingen. Der Volks⸗ 
freund (Balingen) 76 (1924) Nr. 270. — Mayer, O. E., Bericht über Aus⸗ 
grabungen in Rottenburg im Winter 1922/23. Fundberichte aus Schwaben. 
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NF. 2 (1922—24) S. 30-32. — Gößler, Peter, Ein neu gefundenes 
römiſches Bildwerk [bei Waiblingen]. Antiquitätenzeitung (Stuttgart) 31 
(1923) S. 52 f. — Gößler, Peter, Ein neu gefundenes römiſches Bildwerk 
[bei Waiblingen]. Schw M. 1923, Nr. 46, Sonntagsbeilage. — Gößler, Peter, 
Funde antiker Münzen (26. Nachtrag zu Neſtles Buch). Fundberichte aus 
Schwaben. NF. 2 (1922—24) S. 35—40. — Veeck, Walther, Über den 
Stand der alamanniſch⸗fränkiſchen Forſchung in Württ. Bericht der Röm. 
germaniſchen Kommiſſion des Deutſchen Archäologiſchen Inſtituts 15 
(1928/24) S. 41—57. — Veeck, Walther, Holzſärge und hölzerne Grab- 
einbauten in alamanniſchen Reihengräbern. Bl SAV. 36 (1924) Sp. 173 f. — 
Veeck, [Walther], Brandgräber in alamanniſchen Reihengräberfriedhöfen 
Württembergs. Germania 7 (1923) S. 89—91. — Wiehl, Alois], Von den 
Alamannen. Vereinsbote 59 (1924) Beilage, S. 26—28, 33—36. — Frick⸗ 
hinger, Ernſt, Merowingiſche Reihengräber bei Bopfingen. Jahrbuch des 
hiſt. Vereins für Nördlingen 9 (1922 —24) S. 25—28. — Veeck, Walther, 
Der Alamannenfriedhof von Oberflacht. Mit 12 Abbildungen (S Veröffent⸗ 
lichungen des Württ. Landesamts für Denkmalpflege. Hrsg. von P. Gößler, 
Heft 2). Stuttgart, Verlag Silberburg 1924. — Mühleiſen, Otto, Vom 
Oberflachter Gräberfeld und den Alamannen. Tuttlinger Heimatblätter 
Heft 1 (1924) S. 19—22. 

Geſchichte des fürſtlichen Hauſes. Baum, Jul., Neues über die 
Pfalzgräfin Mechthild. SchwM. 1924, Nr. 10, S. 10. — Peterſon, Eugen, 
Ulrich von Hutten und Ulrich Herzog von Württemberg. Schwabenſpiegel 
17 (1923) S. 205 f., 211 f. — Reihlen, M., Gochsheim, eine vergeſſene württ. 
Reſidenz. SchwM. 1923, Nr. 162, Sonntagsbeilage. — Kolb, [Ehriftopb], 
Glückwunſchſchreiben des Pfarrers [Johann Chriſtian] Neuffer von Auen« 
ſtein an den Herzog Karl (1776). BWG. NF. 27 (1923) S. 74f. 
— Fromm, (Oberſt a. D.), Herzog Karl Alexander und Jud Süß. Sonn- 
tagsblatt, Wochenbeilage zum Heilbronner Generalanzeiger 1923, Nr. 42, 
48, 49. (Nov. u. Dez.). — Knapke, Willi, Die Geſchichte der Ermordung der 
Karoline von Braunſchweig⸗Wolfenbüttel, der Gemahlin Königs Friedrich 
Wilhelm von Württ. Beiblatt zur Anglia 34 (1923) S. 139—160. — Hoff- 
mann, Konrad, König Wilhelm II. von Württ. f am 2. Oktober 1921. 
(Gehört zum Württ. Nekrolog. Hrsg. vom Württ. Geſchichts⸗ und Alter⸗ 
tumsverein) Stuttgart, W. Kohlhammer 1923. — S. a. Kunſtgeſchichte 
(Baum). 

Adels- und Wappenkunde. Knapp, Theodor, Der ſchwäbiſche Adel 
und die Reichsritterſchaft. WVjsh. NF. 81 (1922—24) S. 129—175. Vgl. dazu: 
Ernſt, Victor, Maierhöfe und Rittergüter — ebenda S. 299 —301. — S. a. 
Recht und Verwaltung (Pfeiffle); ferner: Tübingen in Abt. 2. (Gehring). 

Politiſche Geſchichte. Curſchmann, Fritz, Zwei Ahnentafeln. Ahnen— 
tafeln Kaiſer Friedrichs I. und Heinrich des Löwen zu 64 Ahnen (S Mit- 
teilungen der Zentralſtelle für Perſonen- und Familiengeſchichte in Leipzig 
Heft 27). Leipzig, H. A. Ludwig Degener 1921. — Haller, Joh., War Kaiſer 
Heinrich VI. ein Minneſänger? [Ref.: gedichtet hat er wohl; aber die Gedichte, 
die unter feinem Namen ſtehen, gehören wohl feinem Enkel (König Hein- 
rich VII.) zu] Neue Jahrbücher f. d. klaſſiſche Altertum, 24. Jahrg. (1921) 
S. 109—126. — Helbok, A., Ein Bericht zur Ermordung König Philipps 
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von Schwaben i. J. 1208 und über die früheſten Montforter. Vierteljahrs⸗ 
ſchrift f. Geſchichte und Landeskunde Vorarlbergs 8 (1924) S. 19—21. — 
Urkunden und Akten des Württ. Staatsarchivs. 1. Abt. Württ. Regeſten 
von 1301—1500. I. Altwürttemberg 2. Teil 1. Lief. (S. 239—270). Stuttgart, 
W. Kohlhammer 1922, 4°. — Lauxmann, Rich., Einiges aus dem Jahre 
1824 [befonders Württemberg betr.]. SchwM. 1924, Nr. 88, Sonntagsbei⸗ 
lage. — Schräpler, Paul, Die öffentliche Meinung in Württemberg 
1830—48. Leipziger Diſſ. von 1923. In Maſchinenſchrift. — Heim, Theodor, 
Die Revolution von 1848/49 und Württemberg. Böblinger Bote 1924, Sonn⸗ 
tags⸗Anzeiger Nr. 3—5 (19. Jan. bis 2. Febr.). — Schneider, Eugen, Das 
Rumpfparlament des Jahres 1849 in Stuttgart. SchwM. 1924, Nr. 130, 
Sonntagsbeilage. — Schneider, Eugen, Der Sturz des Märzminiſters 
Römer. BeſBSt Anz. 1924, S. 117—120. — Schneider, Eugen, Das poli⸗ 
tiſche Teſtament König Wilhelms I. von Württ. BeſBSt Anz. 1923, 
S. 100—102. — Denkwürdigkeiten aus der Umwälzung. Bd. 1. 2. Von der 
Monarchie zum Volksſtaat. Von W. Blos. Teil 1 und 2, Bd. 3. Erinne⸗ 
rungen aus der Revolution in Württemberg. Von Paul Hahn. Stuttgart, 
Berger, (1923). (Gehört zu „Zeitgenöſſiſche Memoirenwerke“. Die Werke von 
Blos und Hahn find auch geſondert erſchienen und zwar in den Jahren 1922 
und 1923). — Blos, Wilhelm, Von der Monarchie zum Volksſtaat. Zur 
Geſchichte der Revolution in Deutſchland, insbeſondere in Württemberg, 
Teil 2. Stuttgart, Berger (1923). (Gehört zu: Zeitgenöſſiſche Memoiren⸗ 
werke.) — Württemberg i. J. 1923. SchwM. 1924, Nr. 1, S. 1 f. — Würt⸗ 
temberg i. J. 1923. BeſBSt Anz. 1923 S. 211—217. — Württemberg i. J. 
1924. BeſBSt Anz. 1924, S. 303 —309. — Bälz, Karl, Württemberg und 
ſeine Nachbarn [Frage des Zuſammenſchluſſes von Württ. mit Baden und 
Hohenzollern]. SchwM. 1924, Nr. 23 S. 1 f., Nr. 25 S. 5, Nr. 27 S. 1 f. — 


Kriegsgeſchichte. Egelhaaf, Gottlob, Die Schlacht bei Frankfurt am 


5. Auguſt 1246. [Betr. Graf Ulrich I. den Stifter.) WVjsh. NF. 31 (192224) 
S. 45—53. — Schairer, Gotthilf, Die Schweden in Schwaben in der Zeit 
Guſtav Adolfs. Deutſch⸗nordiſches Jahrbuch. Hrsg. von W. Georgi 1923, 
S. 82—91. — Andler, [Rud.], Die württ. Regimenter in Griechenland 
1687-89. WVjsh. NF. 31 (1922 —24) S. 217— 279. — Bürglen, (Forſtaſſeſſor), 
Das Gefecht auf dem Roßbühl (Schwabenſchanze) am 2. Juli 1796. Eine 
Richtigſtellung. Ad Sch W. 32 (1924) S. 34— 37. Vgl. dazu ebenda S. 141 f. — 
Württembergs Heer im Weltkrieg. Heft 18. Das Sanitätsweſen im Welt 
krieg 1914—18. Von Hermann Kötzle. Mit 1 Skizze, Kriegsrangliſte, Ver— 
luſtliſte des Württ. Sanitäts-Offizierkorps und 14 Auszügen aus Feld⸗ 
poftbriefen. Stuttgart, Bergers Lit. Büro und Verlagsanſtalt 1924. — 
Die württembergiſchen Regimenter im Weltkrieg 1914—18. Bd. 27. Das 
württ. Landwehr⸗Inf.⸗Rgt. Nr. 122 im Weltkrieg 1914/18. Bearb. von 
[Hermann] Kling. Mit 83 Abbildungen, 1 Überſichtskarte und 11 Skizzen. 
— Bd. 28, 29. Geſchichte des württ. Inf.⸗Reg. Nr. 479 und feiner Stamm- 
truppen. Von Hermann Niethammer. Teil 1. Das württ. Brigade⸗Erſatz⸗ 
Bataillon Nr. 54 und das württ. Erſatz⸗Inf.⸗Reg. Nr. 52. Teil 2. Das württ. 
Inf.⸗Reg. Nr. 479. — Bd. 30. Das württ. Reſerve-Inf.⸗Reg. Nr. 247 im Welt⸗ 
krieg 1914/18. Von Auguſt Herkenrath. Mit 50 Abbildungen und 42 Karten⸗ 
ſtizzen. — Bd. 31. Das Inf.-Reg. Kaiſer Friedrich König von Preußen 


Geſchichtsliteratur vom Jahre 1923 und 1924. 317 


(7. Württ.) Nr. 125 im Weltkrieg 1914/18. Von Stühmke. — Bd. 382. Das württ. 
Landwehr ⸗Inf.⸗Reg. Nr. 119 im Weltkrieg 1914/18. Bearb. von Max Röſch. 
— Bd. 33. Das württ. Inf.⸗Reg. Nr. 478 und feine Stammtruppen, Brigade- 
Erſatzbataillone Nr. 51, 52, 53 und Erſatz⸗Inf.⸗Reg. Nr. 51. Bearb. von 
Graf von Gemmingen⸗Guttenberg⸗Fürfeld u. a. Mit 58 Abb., 15 Skizzen 
und einer Überſichtskarte. — Bd. 34. Das württ. Reſ.⸗Inf.⸗Reg. Nr. 248 im 
Weltkrieg 1914/18. Unter Mitwirkung von Offizieren des Regiments, bearb. 
von Ernſt Reinhardt. Mit 62 Abb., 15 Kartenſkizzen, 1 Überſichtskarte und 
6 Textſkizzen. Stuttgart, Belſer 1923/24. — Kriegstagbuch aus Schwaben. 
Bd. 4 (Heft 92—120) 1917—1919. Stuttgart, Karl Grüninger [1923]. — 
Schmückle, Georg, Haubitzen vor! Vormarſcherinnerungen eines nach— 
führenden Offiziers. Stuttgart, Chr. Belſer AG. 1923. — Mit der 26. Re- 
ſervediviſion. Bilder aus ihren Kämpfen in den Vogeſen, in Flandern und 
Nordfrankreich. Zur Gedenktafelweihe auf dem Waldfriedhof in Stuttgart 
am 1. Juni 1924. Druck von Stähle und Friedel 1924. — v. S., Zum 250. 
Jubiläum des Herzogl. württ. Regiments zu Fuß, Stammregiment des 
Gren.⸗Regts. Königin Olga Nr. 119, des Inf.-Regts. Kaiſer Wilhelm 
Nr. 120 und des Inf.⸗Regts. König Wilhelm I. Nr. 124. SchwM. 1923, 
Nr. 120, S. 5 f. — Gedenktafel der im Weltkrieg 1914/18 ... gebliebenen 
Offiziere des Gren.-Regts. Königin Olga. Stuttgart, Druck von Karl Grü— 
ninger Nachf. Ernſt Klett [1923J. — Dem Gedächtnis unſerer gefallenen 
Kameraden des Offizierkorps des Inf.-Regts. Kaiſer Wilhelm, König von 
Preußen (2. württ.) Nr. 120. (Bearb. von Herbert Maiſch.) Selbſtverlag 
des Offiziervereins des ehemaligen Regiments [1923]. — 250 Jahr. Feier des 
Ulmer Kaiſerregiments. (2. Inf.⸗Reg.) Schw M. 1923, Nr. 105, S. 6. — 
Bechtle, Rich., Feſtſchrift zur 125jähr. Gründungsfeier des Gren.-Regts. 
König Karl (5. württ.) Nr. 123 am 17.—18. Mai 1924 in Ulm in Verbin« 
dung mit der Einweihung eines Denkmals für die im Weltkrieg Gefallenen. 
Eßlingen, Druck von Otto Bechtle 1924. — Haas, [Otto], Inf.-Regt. König 
Wilhelm I. (6. württ.) Nr. 124. Schw M. 1923, Nr. 171, S. 5f. — Ehren« 
tafel des Inf.⸗Rgts. Kaiſer Friedrich König von Preußen (7. württ.) Nr. 125. 
Namentliches Verzeichnis der im Weltkrieg 1914/18 gefallenen über 
4000 Offiziere, Unteroffiziere und Mannſchaften. Hrsg. i. Auguſt 1923 vom 
Offizierverein Kaiſer Friedrich. Stuttgart, Chr. Belſer, AG. 1923. (Vorwort 
unterzeichnet von Franz Freiherrn von Soden.) 

Kirchengeſchichte. Germania pontificia sive repertorium privilegi- 
orum et litterarum a Romanis pontificibus ante annum 1198 Germa- 
niae ecclesiis, monasteriis, civitatibus singulisque personis concesso- 
rum. Jubente societate Gottingensi . .. . congessit Albertus Brack- 
mann. Vol. 2. Provincia Maguntinensis. Pars 1. Dioeceses Eich- 
stetensis, Augustensis, Constantiensis I., Berolini Weidmann. 1923. 
(Gehört zu: Regesta pontificum Romanorum ... congessit Paulus Fri- 
dolinus Kehr.) — Schröder, Alfred, Der Archidiakonat im Bistum Augs— 
burg. Archiv für die Geſchichte des Hochſtifts Augsburg, Band 6 (1921) 
S. 97—231. — Krieg, Julius, Die Landkapitel im Bistum Würzburg von 
der 2. Hälfte des 14. bis zur 2. Hälfte des 16. Jahrhunderts (S Kirchenrechtl. 
Abhandlungen, hreg. von U. Stutz. 99. Heft). Stuttgart, Enke 1923. — Am- 
rhein, Auguſt, Reformationsgeſchichtliche Mitteilungen aus dem Bistum 
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Würzburg 1517—1573 ( Reformationsgeſchichtliche Studien und Texte, 


hrsg. von A. Ehrhard, Heft 41 u. 42). Münſter i. W., Aſchendorff, 1923.— Aich, 


Albert, Kommunalpolitik in ſchwäbiſchen Gebieten um die Zeit der Refor⸗ 
mation. [Gemeinde und Kirche.] Hiſtoriſch⸗politiſche Blätter Bd. 171 (1923) 
S. 208—222, 292—305. — Willburger, A., Schwäbiſcher Kirchenbaueifer im 
Jahrhundert vor der Glaubensſpaltung. Rottenburger Monatſchrift f. prakt. 
Theologie 7 (1923/24) S. 1—4, 25—28, 49—52. — Schornbaum, [Karl], Die 
Bündnisbeſtrebungen der deutſchen evangeliſchen Fürſten unter Markgraf 
Georg Friedrich von Brandenburg-Ansbach 1566—1570. Zeitſchrift für 
Kirchengeſchichte Bd. 38, NF. 1 (1920) S. 262— 282 (die angekündigte Fort. 
ſetzung ſcheint nicht erſchienen zu ſein). — Boſſert, Guſtav, Ein unbekanntes 
Stück aus dem Leben des Matthias Flacius [Rente aus dem württ. 
Kirchenkaſten nach einer erfolgloſen Bewerbung um Anſtellung im württ. 
Kirchen⸗ oder Schuldienſt]. Archiv für Reformationsgeſchichte 20 (1923) 
S. 49—61. — Bloſſert, Guſtav], Schwaben außerhalb Schwabens les han⸗ 
delt ſich um nach Mähren ausgewanderte Wiedertäufer]. Schw M. 1923, 
Nr. 28, Sonntagsbeilage. — Bloſſert, Guſtav], Ein Brief eines ſchwäbiſchen 
Bauern [Paul Glock von Rommelshauſen, Wiedertäufer! vom J. 1571. 
SchwM. 1923, Nr. 222, S. 5. — Bloſſert, Guſtav], Brief einer ſchwäbiſchen 
Bäurin [Wiedertäuferin] von 1574. SchwM. 1924 Nr. 16, S. 9. — Kolb, 
[TChriſtoph], Zur Geſchichte der Disputation. BWG. NF. 2 (1923) 
S. 16—29, 37—48, — Kolb, [Chriſtoph], Zur Geſchichte der Generalfuper« 
intendenten und des Synodus. BWKG. NF. 28 (1924) S. 49-84. — Ebner, 
Hermann, Aus der Geſchichte des Konſiſtoriums. BeſBStAnz. 1924 
S. 89—94. — Baun, [Frdr.], Schwäbiſche Liederdichter. Ein Beitrag zum 
Geſangbuchjubiläum. Allgemeine evang.-luth. Kirchenzeitung 57 (1924) 
Sp. 341— 344, 372 f. — Die Einführung der Konfirmation in Württemberg. 
Schw M. 1923, Nr. 77, S. 5. — Württembergiſche Väter. Bd. 3 und 4. Bilder 
aus dem chriſtl. Leben Württembergs im 19. Jahrhundert. Von Friedr. 
Buck. Hälfte 1. Aus Kirche und Miſſion. Hälfte 2. Aus den Gemeinſchaften. 
2. Aufl. Stuttgart, Calwer Vereinsbuchhandlung 1924. — Hauß, Fr., Er⸗ 
weckungspredigt und Erweckungsprediger. Die Erweckungspredigt des 19. Jahr⸗ 
hunderts in Baden und Württemberg. [Ludw. Hofacker, Sam. Hebich, Elias 
Schrenk.] Eine Unterſuchung über die Urſachen ihres Erfolgs. Pforzheim, 
Albert Zutavern Verlag 1924. — Fritz, Frdr., Der Notſtand der 50er Jahre 
und die Mithilfe der evang. Kirche bei feiner Überwindung. Kirchl. Anzeiger 
f. Württ. 1924, Nr. 16—18. — Hoffmann, Konrad, Vom württ. Hauptverein 
der Guſtav⸗Adolf⸗Stiftung. (80. Jubiläum.) Schw M. 1923 Nr. 288, S. 9.— 
Rabenau, Eitel Friedr., Die Tempelgeſellſchaft. Münſter'ſche Diff. von 192. 
In Maſchinenſchrift. — Lauxmann, Rich., Das kirchliche Dienſtſtrafrecht 
in Württemberg. Tübinger Diſſ. von 1923. In Maſchinenſchrift. — Bertſch, 
Walter, Die Entwicklung der Kirchenſteuern in der evang. Kirche Würt— 
tembergs. Diff. von Tüb. In Maſchinenſchrift. 1924. — Müller, Hermann, 
Die derzeitigen Staatsleiſtungen an die Kirchen [in Württemberg] und ihre 
verfaſſungsmäßigen Rechtsgrundlagen. Zeitſchrift für freiwillige Gerichts— 
barkeit 66 (1924) S. 1—10. — Eſenwein, Albert, Das württ. Kirchengeſetz. 
Die Chriſtliche Welt 38 (1924) Sp. 181—183. — Das neue Geſetz „über die 
Kirchen“ in Württemberg. Hiſtoriſch-politiſche Blätter Bd. 171 (1923) S. 91 
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bis 98, 143—153. — Baur, Ludwig, Zum württemberg. Geſetz über die Kir- 
chen. Eine Erwiderung. Ebenda Bd. 171 (1923) S. 3413-354. — Schluß⸗ 
wort zu dem Artikel über den württ. Kirchengeſetzentwurf. Ebenda Bd. 171 
(1923) S. 404—418. — Stiegele, Felix, Zum Geſetz über die Kirchen. Deuts 
ſches Volksblatt (Stuttgart) 1923 Nr. 272 und 277. — Sägmüller, Joh. 
Bapt., Römiſche Quellen zur Geſchichte der Katholiken im proteſtantiſchen 
Herzogtum Württemberg. Studi e testi 39 (Roma, Biblioteca Vati- 
cana) 1924 S. 258 —268. (Feſtſchrift für Kardinal Ehrle.) — Stiegele, F., 
Zur Säkulariſation von 1803 in Württemberg. Rottenburger Monatſchrift 6 
(1922/23) S. 145— 148, 169—172. — Stiegele, Felix, § 35 des Reichsdepu⸗ 
tationshauptſchluſſes und Württemberg. Deutſches Volksblatt (Stuttgart) 
1923 Nr. 15, 16 und 22. — Bauer, Clemens, Die katholiſche Bewegung in 
Württemberg 1813—48. Münchener Diſſertation von 1922. Ungedrudt. — 
Wetzel, Der politiſche Kurialismus in Württemberg 1815—33. Tübinger 
Diſſertation von 1920. Ungedruckt. Ausſchnitt daraus gedruckt in BWG. 
NF. 26 (1922) S. 159 ff. — Scheurle, Albert, Der politiſche Katholizismus 
in Württemberg während der Jahre 1857 —1871. Tübinger Diſſertation 
von 1922/23. In Maſchinenſchrift. — Laun, Fr., Wallfahrtsbilder und 
Wallfahrtsorte der Diözeſe Rottenburg ſowie deren Bruderſchaften. Rot⸗ 
tenburger Monatſchrift 6 (1922/23) S. 26—31, 49—55, 73—78, 97—100. 
— Bihlmeyer, K., Religiös⸗politiſche Betrachtungen aus dem Jahre 1848. 
Deutſches Volksblatt (Stuttgart) 1923 Nr. 115. (Jubiläumsnummer.) — 
Straubinger, J., Zur Geſchichte der Caritas in Württemberg im 19. Jahr- 
hundert. Deutſches Volksblatt (Stuttgart) 1923 Nr. 115. (Jubiläums- 
nummer.) — E. V., Männer der Caritas in Württemberg. Deutſches Volks- 
blatt (Stuttgart) 1922, Sonntagsbeilage Nr. 38 (16. Dez.); Nr. 40 (30. Dez.); 
1923 Nr. 3 (27. Jan.). [Einige weitere Artikel konnten nicht mehr feſt⸗ 
geſtellt werden.] — E. V., Frauen der Caritas in Württemberg. Schwäbi⸗ 
ſches Frauenblatt, Beilage zum Deutſchen Volksblatt (Stuttgart) 1922, 
Nr. 17 (16. Aug.); 1923 Nr. 2 (10. Jan.); Nr. 6 (7. Febr.). [Einige weitere 
Artikel konten nicht mehr feſtgeſtellt werden.] — Müller, Guſtav Adolf, 
Der Altkatholizismus in Württemberg. Altkatholiſches Volksblatt 54 (1923) 
Nr. 11. — Verfaſſung der iſraelitiſchen Religionsgemeinſchaft Württem⸗ 
bergs vom 18. März 1924 nebſt einem Anhang, enthaltend einen Auszug aus 
dem württembergiſchen Geſetz über die Kirchen vom 3. März 1924 und ein 
Verzeichnis der württembergiſchen iſraelitiſchen Religionsgemeinden und 
Rabbinatsbezirke. Stuttgart, Iſraelitiſche Verlagsanſtalt G. m. b. H. 1924. 
— Gemeindezeitung für die iſraelitiſchen Gemeinden Württembergs. 
Schriftleitung: [Paul] Rieger, Stuttgart. Jahrg. 1, 1924. Stuttgart, Iſrae⸗ 
litiſche Verlagsanſtalt. (Enthält Beiträge zur Geſchichte der Juden in 
Württemberg.) 

Unterrichtsweſen (einſchl. Univerſität). Löffler, Eugen, Die Bedeutung 
der Schulſtatiſtik für die Schulreform und Schulpolitik (mit Bezug auf 
Württemberg). WI bb. 1923/24 S. 134—142. — Die württ. Volksſchule. 
uͤberſicht über die für das württembergiſche Volksſchulweſen geltenden Ge— 
ſetze und Verordnungen. Herausgegeben von Ernſt Schüz. 3. umgearbeitete 
Auflage. 2. unveränderter Abdruck. Stuttgart, J. Heß 1924. — Krauter, 
[Ernſt], Streiflichter und Hinblicke in das Schulweſen vor 100 Jahren. 
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Aus alten Akten. Württ. Lehrerzeitung 84 (1924) S. 374 —376, 3833585. 
— Mayer, M., Geſchichte des württembergiſchen Realſchulweſens. Auf 
Grund amtlicher Quellen dargeſtellt. Herausgegeben von der Württ. Kom⸗ 
miſſion für Landesgeſchichte. Stuttgart, W. Kohlhammer 1923. — Mack, 
Albert, Entwicklung des höheren Mädchenſchulweſens in Württemberg. 
Südweſtdeutſche Schulblätter 41 (1924) S. 136—139. — Derſelbe, 50jähriges 
Jubiläum des württ. Landesvereins für das höhere Mädchenſchulweſen. 
Schw M. 1924 Nr. 146 S. 5. — Die Gewerbeſchulen, Handelsſchulen und 
Frauenarbeitsſchulen in Württemberg. Herausgegeben von der Miniſterial⸗ 
abteilung für die Fachſchulen. Stuttgart, Komm.⸗Verlag von Carl Grü⸗ 
ninger Nachf. Ernſt Klett, 1924. — Rienhardt, [Albert], Vom Hochſchul⸗ 
ſtudium der Württemberger. Schw M. 1924 Nr. 204 S. 9. — Göz, Wilh., 
Die verſuchte Berufung des Agidius Hunnius zum Kanzler an der Uni⸗ 
verſität Tübingen. Ein Brief Chriſtians II. von Sachſen, mitgeteilt aus 
den Tagebüchern des Martin Cruſius. BWG. NF. 27 (1923) S. 61—71. 
— Gehring, [Eugen], Ein Erbſchaftsſtreit in der Tübinger Honoratioren— 
welt vor 300 Jahren, [Prof. Georg Hamberger, Mediziner, F 24. Juli 1599). 
Tübinger Blätter 17 (NF. 3) 1922/24 S. 51—59. — Groß, Lothar, Europas 
Leumund in einer akademiſchen Disputation von 1615 lim Collegium 
illustre in Tübingen]. Ein Zenſurfall. Feſtſchrift, gewidmet von der 
Heraldiſchen Geſellſchaft „Adler“ zu Wien Alfred Anthony von Siegen— 
feld zu feinem 70. Geburtstag 1924. S. 43—47. (Verlag: Heraldiſche Ge⸗ 
ſellſchaft „Adler“, Wien.) — Von der Univerſität [Tübingen] um 1734 
[Gutachten Georg Bernhard Bilfingers). Tübinger Blätter 17 (NF. 3) 
1922/24 S. 46—51. — Müller, Ernſt, Ein Stiliſtikum an der Tübinger 
Univerſität um die Mitte des 18. Jahrhunderts. BeſBStAnz. 1924 S. 265 
bis 272. — Vogt, Eduard, Eine öffentliche akademiſche Disputation in 
Tübingen im Jahr 1838. (Karl Joſ. Hefele.) Deutſches Volksblatt (Stutt- 
gart) 1923, Sonntagsbeilage Nr. 2. (20. Januar.) — Rohr, Ignaz, Die Fre⸗ 
quenz der katholiſch⸗theologiſchen Fakultät der Univerfität Tübingen. Deut⸗ 
ſches Volksblatt (Stuttgart) 1923, Sonntagsbeilage Nr. 30. (15. Sept.) — 
Sandberger, Viktor, Theologiſches Studium und theologiſche Fakultät in 
Tübingen um die Mitte des 19. Jahrhunderts. Aus hinterlaſſenen Papie⸗ 
ren. BWK G. NF. 27 (1923) S. 1-15. — Müller, Ernſt, Ein Stammbuch 
lim Beſitze des Ludwig Hezer (Hetzer)! aus dem Collegium IIlustre in 
Tübingen. BeſBStAnz. 1923 S. 39—48. — Gehring, Paul, Das Stamm⸗ 
buch des Fechtmeiſters [Konrad]! Jacob vom Tübinger Collegium illustre. 
BeſBSt Anz. 1924 S. 111—116. — Knapp, [Theodor], Einiges vom „Neuen 
Bau“ in Tübingen. Schw M. 1924 Nr. 124, Sonntagsbeilage. — Forderer, 
J., Das urgeſchichtliche Forſchungsinſtitut zu Tübingen. Aus Alt⸗Tübingen. 
Tübinger Blätter (Beilage zur Tübinger Chronik) 1923 Nr. 13 (6. Aug.). — 
Hennig, Edwin, Führer durch die Sammlungen des geologiſch-paläonto⸗ 
logiſchen Inſtituts der Univerſität Tübingen. Mit 12 Tafeln, 3 Planſkizzen 
und 9 Abbildungen. Stuttgart, Schweizerbart 1923. — Watzinger, Carl, 
Griechiſche Vaſen in Tübingen (= Tübinger Forſchungen zur Archäologie 
und Kunſtgeſchichte, herausgegeben von C. Watzinger und G. Weiſe. Bd. 2). 
Reutlingen, Gryphius⸗Verlag 1924. Fol. — Cramer, Georg, Die örtliche 
und die foziale Herkunft der älteſten Tübinger Studenten (14771600). 
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Leipziger Diſſertation von 1923. In Maſchinenſchrift. — Brechenmacher, 
Joſ. Karlm., Karl v. Haſe als Gefangener auf dem Aſperg. Schwaben— 
ſpiegel 18 (1924) S. 169 f. — Schmidgall, Georg, Die Tübinger Stiftler 
und ihre Verbindungen zur Zeit der Befreiungskriege. Aus Alt-Tübingen. 
Tübinger Blätter (Beilage zur Tübinger Chronik) Nr. 4—6 (1923). — Der⸗ 
ſelbe, Burſchenſchafts- und Württemberger Farben in Tübingen. Schw. 
1924 Nr. 280, Sonntagsbeilage. — Stemmer, Eugen, Vor hundert Jahren. 
Univerſität Tübingen, geiſtige und politiſche Strömungen in der Studenten— 
ſchaft. Aus Zeit und Welt (Unterhaltungsblatt des Staatsanzeigers für 
Württemberg) 1 (1924) S. 57—59, 62 f., 65-67. — Münzenmaier, Heinrich, 
Geſchichte der Landsmannſchaft Schottland zu Tübingen 1849 bis 1924. 
Stuttgart, Buchdruckerei der Paulinenpflege 1924. — Unſeren Gefallenen 
zum Gedächtnis. Zum 60. Stiftungsfeſt des Tübinger Wingolfs, 8. bis 
11. Auguſt 1924, herausgegeben vom Verband der Tübinger Wingolfs— 
philiſter. Ohne Ort, Drucker und Jahr [1924]. — Schmidgall, Georg, Das 
hiſtoriſche Zimmer der Tübinger Normannia. [Tübingen, Druck der Druk— 
kerei der Tübinger Studentenhilfe.] 1924. — (Der Student der Techniſchen 
Hochſchule Stuttgart.) Ein Führer, herausgegeben vom Wirtſchaftsamt der 
Stuttgarter Studentenhilfe E. V., Stuttgart, Verlag H. Wildt. 2. ver- 
beſſerte Auflage (1923). (Das Eingeklammerte ſteht nur auf dem Um— 
ſchlag.) — M. K., Die ärztliche Unterſuchung der Stuttgarter Studenten— 
ſchaft im Winterſemeſter 1923/24. SchwM. 1924 Nr. 155, Hochſchulbeilage. 
— Jahresbericht der K. Württ. landwirtſchaftlichen Akademie (ſpäter: Hoch: 
ſchule) Hohenheim. 1. April 1916 bis 31. März 1925. Plieningen, Druck 
von Friedr. Find. — Jenny, E., Chronik des Hohenheimer S.C. Druck von 
Fr. Find, Plieningen⸗Stuttgart [1924J. — S. auch Wirtſchaftsgeſchichte 
(Layer); ferner: Feuerbach in Abt. 2 (Tübinger Patronatspfarrer); end— 
lich: Württemberg, Ludwig, Prinz von, in Abt. 3. 

Kulturgeſchichte. Pfiſter, Frdr., Schwäbiſche Volksbräuche, Feſte und 
Sagen. (= Veröffentlichungen des urgeſchichtlichen Forſchungsinſtituts in 
Tübingen. Volkstümliche Reihe.) Ausburg, Dr. Benno Filſer, 1924. — 
Schwäbiſche Volkskunde. Im Auftrag des Württ. Kultminiſteriums und 
mit Unterſtützung der Felix Schlayerſtiftung herausgegeben von 
A. Lämmle. Buch 1. Der Volksmund in Schwaben. Reihe 1. (Von Auguſt 
Lämmle.) Buch 2. Volkslieder. Stuttgart, Verlag Silberburg 1924. — 
Das Schwabenland. Ein Heimatbuch für Württemberg und Hohenzollern. 
Herausgegeben von Tony Kellen. 2. verbeſſerte und vermehrte Auflage. 
Mit 27 Zeichnungen und Buchſchmuck von Karl Sigriſt, 3 alten Stichen 
und 8 Schattenriſſen. (= Brandſtetters Heimatbücher deutſcher Landſchaf— 
ten. Bd. 10.) Leipzig, Friedr. Brandſtetter, 1924. — Unſere Heimat. Her— 
ausgegeben im Auftrag des Vereins zur Förderung der Volksbildung von 
Hans Reyhing. (Jahrgang 2 mit dem Untertitel: Württ. Monatsblätter 
für Heimat» und Volkskunde.) Jahrg. 1—4. 1921—24. 40. (Iſt Beilage 
zu berfchiedenen württ. Zeitungen.) — Günzler, Wilhelm, Schwaben in 
Vergangenheit und Gegenwart. Bildauswahl von Hugo Hein. (S Welt und 
Zeit Bd. 8.) Reutlingen, Enßlin u. Laiblin, 1924. — Lämmle, Auguſt, 
Schwaben und Franken in Württemberg. Die Tat. Monatsſchrift für die 
Zukunft deutſcher Kultur 15 (1923/24) S. 812-819. — Lämmle, Aug., 
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Schwaben und Franken in Württemberg. Schwabenſpiegel 18 (1924) 
S. 93 f., 99 f. — Ströhmfeld, Guſtav, Schauen und Wandern. Ein Heimat» 
buch. (Land und Leute im Schwabenland.) Mit .. . Bildſchmuck von 
Hedwig Ströhmfeld. Stuttgart, Chr. Belſer, 1924. — Das Herz der Heimat. 
Ein Schwabenbuch für die Söhne und Töchter unſeres Landes, die in der 
Fremde find, hrsg.] von Auguſt Lämmle und Hans Reyhing. Stuttgart, 
Verlag Silberburg G. m. b. H., 1924. — Schwabe, Theodor [= Gualbert 
Buck], Mit vierzig Jahren geſcheit. Schwabenſpiegel 17 (1923) S. 37 f. — 
Eine Schwarzwälder Hochzeit vor hundert Jahren. Schwabenſpiegel 18 (1924) 
S. 167 f. — C. A. vom Buſſen, Die Klöpflesnächte im Schwäbiſchen. Schwa⸗ 
benſpiegel 18 (1924) S. 304—306.— Fiſcher, Hermann, Schwäbiſches Wörter⸗ 
buch. 68.—71. Lieferung. Wort bis Zweifel. Nachträge abachlen bis Bau- 
renhengst. Tübingen, Laupp 1923—24. — Bohnenberger, Karl, Zur Fränki⸗ 
ſchen Mundart in Württemberg. WI bb. 1923/24 S. 158—169. — Konzel⸗ 
mann, Frdr., Sprachliche Ausdrücke aus dem Rechts- und Wirtſchafts⸗ 
leben des ſchwäbiſchen Dorfes vom 14. bis 18. Jahrhundert. (Nach württ. 
ländl. Rechtsquellen von F. Wintterlin.) Tübinger Diſſertation von 1924. 
In Maſchinenſchrift. — Wahl, Eugen, Bezeichnung des Wohnhauſes und 
der Stallung in Württemberg. Tübinger Diſſertation von 1923. In 
Maſchinenſchrift. — Brechenmacher, Joſ. Karlmann, Bürgers „braver 
Mann“ — ein Schwabe. Schwabenſpiegel 18 (1924) S. 69 f. — Grühl, 
Max, Des Schwabenlandes Anteil an der neueren Überſeeforſchung. 
Schwabenſpiegel 17 (1923) S. 281—283. — Rohr, Ignaz, Die katholiſche 
Wiſſenſchaft des Schwabenlandes im 19. Jahrhundert. Deutſches Volks- 
blatt (Stuttgart) 1923, Nr. 115 (Jubiläumsnummer). — Loſch, Hermann, 
Oberamtsbeſchreibung, Landesbeſchreibung, Ortsbeſchreibung, Ortschronik, 
Ortsgeſchichte. WIbb. 1923/24 S. 67—73. — Maier, Kurt, Das Zeitungs⸗ 
weſen in Württemberg. Seine Entſtehung und ſeine Entwicklung. Tübinger 
Diſſertation von 1923. In Maſchinenſchrift. — Feſtſchrift zum 75jährigen 
Jubiläum des Staats⸗Anzeigers für Württemberg. (Schriftleiter: Rudolf 
Denzel.) (Stuttgart, Druck der Stuttgarter Buchdruckerei-Geſellſchaft, 1925.) 
Fol. — Schneider, Eugen, Die Gründung des Staatsanzeigers für Württem⸗ 
berg. Feſtſchrift zum 75jährigen Jubiläum des Staatsanzeigers für Würt- 
temberg (1925) S. 2—4. — Der Schwäbiſche Merkur in 140 Jahren. (Von 
Arnold Elben.) Stuttgart, Verlag des Schwäbiſchen Merkur. (1924.) — 
Stuttgarter Neues Tagblatt. Betrachtungen über das Weſen einer moder- 
nen Tageszeitung. Einblick in einen Zeitungs- und Buchdruck-Großbetrieb. 
Zum 80jährigen Beſtehen Ende 1923 neu bearbeitet. Gedruckt in der Tag⸗ 
blatt⸗Druckerei Stuttgart [1923J. — Baumgärtner, J., Joh. Frizenſchaf, 
Clemens Bauer, Albert Scheurle. 75 Jahre Deutſches Volksblatt 1848 
bis 1923. Deutſches Volksblatt (Stuttgart) 1923, Nr. 115. (Jubiläums- 
nummer.) — 75 Jahre Grenzbote (Zeitung in Heidenheim). Heydekopf 
(Heidenheim). Sonderbeilage zum Heidenheimer Grenzboten vom 31. De⸗ 
zember 1923. (= S. 249—256 des Heydekopfs.) — Rauch, Mor. von, Die 
älteſten Jahrgänge der jetzigen (Heilbronner) Neckarzeitung. Heilbronner 
Neckarzeitung 1924, 31. Dezember. — Der ſchwäbiſche Thespiskarren. 
5 Jahre Wanderbühne. Herausgeber: Adolf Barth. Verlag: Verein für 
Volksbildung, Laupheim. Komm.⸗Verlag: Auguſt Klaiber, Buchhandlung, 
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Laupheim. Druck: A. Berger, Buch⸗ und Kunſtdruckerei, Laupheim 1924. 
— Weiß, Eugen. Die Entdeckung des Volks der Zimmerleute. Zünftiges 
von Zimmerleuten; ihr Leben und Fühlen, erhaltenes Brauchtum. Redens⸗ 
arten in Schwaben ... 1. und 2. Tauſend. Jena, Eugen Diederichs 1923. 
— Brechenmacher, Joſ. Karlm., Eine Schwabenfahrt im Herbſt 1779. (Prof. 
Heinrich Sander, Naturforſcher in Karlsruhe.) Schwabenſpiegel 18 (1924) 
S. 238 f. — Über die württembergiſche Volkshochſchulbewegung. Die Tat, 
Monatsſchrift für die Zukunft der deutſchen Kultur 15 (1923/24) S. 841 
bis 882. — Stricker, E., Die Schwaben in ihren Beziehungen zum Ausland 
in Vergangenheit und Gegenwart. (Bibliographiſche Zuſammenſtellung.) 
Der Auslanddeutſche 6 (1923) S. 158 —162. (2. Märzheft.) — Möller, 
Karl von, Wie die ſchwäbiſchen Gemeinden [im Banat! entſtanden find. 
Teil [1.] 2. Temesvar, Druck und Verlag der „Schwäbiſchen Verlags- 
aktiengeſellſchaft“ 1923—1924. — Weiß, Martin, Die deutſche Kolonie Alt- 
Poſttal (Malojaroslawetz II) in Beſſarabien. Feſtſchrift der Hundertjahr- 
feier 1823—1923. Tarutino (Beſſarabien), Druckerei „Deutſche Zeitung 
Beſſarabiens“ [1923]. (Es handelt ſich um ſehr viele württ. Auswanderer.) 
— Schwäbiſche Auswanderung vor 75 Jahren. Schw M. 1923 Nr. 282 S. 9. 
— Griſebach, M., Die württ. Auswanderung im Jahr 1923. Schw M. 1924 
Nr. 109 S. 5. 

Kunſtgeſchichte. Die Kunit- und Altertumsdenkmale in Württemberg. 
Inventar. Donaukreis, Oberamt Leutkirch. Bearbeitet von [Hans] Klai- 
ber. Eßlingen a. N., Paul Neff (Max Schreiber) 1924. (Auch ſeparat 
erſchienen.) — Baum, Julius, Altſchwäbiſche Kunſt. Augsburg, Dr. Benno 
Filſer 1923. — Derſelbe, Neue Forſchungen über die Strigel. Enthalten 
in deſſen Altſchwäbiſche Kunſt. (Augsburg, Filſer 1923) S. 641—69. (Ab⸗ 
gedruckt aus Schw M. 1918 Nr. 44.) — Derſelbe, Die wirtenbergiſche Kunſt 
im Zeitalter Eberhards im Barte. Enth. ebenda S. 47—58. (Abgedruckt 
aus der Feſtſchrift der Altertümerſammlung in Stuttgart 1912.) — Der⸗ 
ſelbe, Vom älteſten ſchwäbiſchen Schnitzaltar. Enth. ebenda S. 20—24. 
(Abgedruckt aus den Berichten aus den Preuß. Kunſtſammlungen 42 
[1921]). — Derſelbe, Neuentdeckte Wandgemälde (Ulm, Spitalkapelle; 
Weißbach bei Forchtenberg; Eßlingen, Allerheiligenkapelle; Ulm, im Haus 
zum Bären). Der Kunſtwanderer Jahrg. 5 (1923/24) S. 98 f. und SchwM. 
1923 Nr. 210 S. 5. — Knapp, Fr., Eine fränkiſche Bildhauerwerkſtatt des 
ſpäten Mittelalters in Ellwangen und dem nördlichen Württemberg. Ell— 
wanger Jahrbuch 8 (1922/23) S. 34-47. — Kirchliche Kunſt [in Württ.]. 
Die deutſche Stadt, Kommunale Monatshefte 2 (1922/23) Heft 4. (Eine 
Anzahl von Aufſätzen über verſchiedene Gegenſtände.) — Weſer, [Rud.), 
Katholiſcher Kirchenbau in der Diözeſe Rottenburg 1800—1923. Deutſches 
Volksblatt (Stuttgart) 1923 Nr. 115. (Jubiläumsnummer.) — Forſchungen 
zur Kunſtgeſchichte Schwabens und des Oberrheins. Herausgegeben von 
Gg. Weiſe. Heft 2. Die gotiſche Holzplaſtik des Laucherttales in Hohen— 
zollern. Von Albert Waldenſpul. Mit Vorwort von Georg Weiſe und 
54 Abbildungen. Heft 3. Die Ulmer Plaſtik des frühen fünfzehnten 
Jahrhunderts. Von Gertrud Otto. Mit Vorwort von G. Weiſe und 44 Ab- 
bildungen. Tübingen, Alexander Fiſcher 1923—1924. — Chriſt, Hans, Die 
gotiſchen Skulpturen des Straßburger Münſters und ihre Einwirkung auf 
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Schwaben. BWG. NF. 28 (1924) S. 120 — 129. — Fuchs, W. R., Die Mün⸗ 
ſter der Vorarlberger Meiſter in Oberſchwaben. Schwabenſpiegel 17 (1923 
S. 19 f. — Derſelbe, Romaniſche Baukunſt in Schwaben. Ebenda 18 (192) 
S. 121 f., 130 f. — Derſelbe, Die ſchwäbiſche Gotik. Ebenda 18 (1924; 
S. 193 f., 203 f. — Vögelen, Mina, Schwäbiſche Bildtafeln um 1450. 
SchwM. 1924 Nr. 99 S. 5f. — Kunſt und Kultur in Schwaben. (Stutt- 
garter Kunſtſommer 1924.) Herausgegeben auf Veranlaſſung des Vereins 
für Fremdenverkehr Stuttgart von Fritz Schneider und Julius Frank. 
(S. Jahrbuch des Vereins für Fremdenverkehr Stuttgart E. V. Heraus⸗ 
gegeben von G. Ströhmfeld [1] 1924.) Stuttgart, Sentus⸗Verlag (1924). — 
Wilm, Hubert, Ein jugendlicher Heiliger des Meiſters von Eriskirch. Nit 
1 Tafel. Cicerone 15 (1923) S. 11 f. — Schäfer, Willi, Das Mädchen von 
Radolfzell. Ein gotiſches Bildwerk aus Schwaben. [Enthält viel Württem⸗ 
bergiſches.] Rheinlande. Vierteljahrsſchrift, herausgegeben von W. Schäfer 
21 (1921) S. 109—116. — Hildebrandt, Hans, Schwäbiſche Malerei des 
19. Jahrhunderts. Jahrbuch des Vereins für Fremdenverkehr Stuttgart 
E. V. 1924 S. 49—57. — Schneider, Fritz, Neue Kunſt in Schwaben. 
Ebenda S. 59—77. — Marquart, [Alois], Ein Elfenbeinkunſtwerk fzu: 
gleich Allgemeines über Elfenbeinſchnitzerei in Württemberg]. Antiqui— 
tätenzeitung (Stuttgart) 31 (1923) S. 31 f. — A. E., Zum 75jährigen Be⸗ 
ſtehen des Schwäbiſchen Sängerbundes. SchwM. 1924 Nr. 113, Sonntags⸗ 
beilage; Nr. 120 S. 5f. — Wieſt, Marie, Zum 30jährigen Beſtehen des 
Württ. Malerinnenvereins. Schw M. 1924 Nr. 88 S. 5. 

Literaturgeſchichte. Schönig, Rudolf, Radikale und Reaktionäre unter 
den ſchwäbiſchen Dichtern nach der Julirevolution. Schw M. 1923 Nr. 86, 
Sonntagsbeilage. — Schuſſen, Wilh., Zwiſchen Himmel und Hölle und 
Donau und Bodenſee (die literariſche Ernte Oberſchwabens). Schw. 
1924 Nr. 119, Sonntagsbeilage. — Krlauß], Rudolf], Schwäbiſche Poeſie 
und Preſſe. SchwM. 1924 Nr. 140 [Sondernummer] S. 3. — Derſelbe, 
Neue württembergiſche Erzählungsliteratur. Schwabenſpiegel 17 (1923) 
S. 29 f. — Derſelbe, Aus dem neuen ſchwäbiſchen Schrifttum. Ebenda 18 
(1924) S. 265 f. — Derſelbe, Neue Lyrik und Novelliſtik aus Schwaben. 
Ebenda 18 (1924) S. 177 f. — Derſelbe, Der Tee in der ſchwäbiſchen 
Dichtung. SchwM. 1924 Nr. 242 S. 3. — S. a. Kirchengeſchichte in Abt.! 
(Baun). 

Recht und Verwaltung. Wintterlin, [Friedr.], Herzog Johann Fried⸗ 
richs Geſetzgebung über Zahlung von Geldſchulden. WI bb. 1923/24 S. 43 
bis 51. — Philipp Albrecht von Württemberg, Herzog, Über die Entwicklung 
der Trennung von Juſtizg und Verwaltung in Württemberg unter der 
Regierung König Friedrichs 1797 —1816. Tübinger Diſſertation von 1924. 
In Maſchinenſchrift. — Wintterlin, [Friedr.], Korporations- und Reprä⸗ 
ſentativverfaſſung vor 100 Jahren [mit beſonderer Beziehung auf Würt— 
tembergl. BeſBSt Anz. 1924 S. 249—258. — Benzing, Fritz, Die Ver 
tretung von „Stadt und Amt“ im altwürttembergiſchen Landtag, unter 
beſonderer Berückſichtigung des Amtes Nürtingen. Tübinger Diſſertation 
von 1924. In Maſchinenſchrift. — Fiſcher, E., Zehn Vorträge aus dem 
neuen Staatsrechte und dem Verwaltungsrechte des Deutſchen Reichs und 
des Landes Württemberg. Verlag: Bezirksverein Stuttgart des Württ. 
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Eiſenbahnbeamtenvereins des gehobenen mittleren Dienſtes [1922]. (Nebſt 
12 Seiten „Berichtigungsblatt“.) — Völter, Richard, Die Stellung des 
Staatsminiſteriums in Württemberg nach der Verfaſſungsurkunde vom 
25. September 1919. Erlanger Diſſertation von 1923. In Maſchinenſchrift. 
— Bohnacker, Hermann, Die Frage des Staatsoberhaupts in dem Ver— 
faſſungsrecht der größeren deutſchen Länder nach der Revolution von 1918. 
Eine rechtsvergleichende Studie unter Berückſichtigung der Verfaſſungen 
. . . Württembergs ... Tübinger Diſſertation von 1923. In Maſchinen⸗ 
ſchrift. — Hammer, Otto, Schwäbiſches Beamtentum. Bilder aus feiner 
Geſchichte. Stuttgart, Döninghaus u. Co. 1923. — Sammlung württem⸗ 
bergiſcher Beamtengeſetze. Herausgegeben von Otto Hammer. Teil 1. 2. 
Stuttgart, Döninghaus u. Co. 1924. — Dienſtliſte der württembergiſchen 
Juſtizverwaltung, enthaltend A. Einteilungsliſte und B. Dienſtaltersliſte 
nach dem Stand vom 1. September 1923. Druck von Chr. Scheufele, Stutt- 
gart. — Schelle, Alfred, Prüfungsrecht und Prüfungspflicht der württem— 
bergiſchen Staatsbeamten gegenüber Dienſtbefehlen. Tübinger Diſſertation 
von 1923. In Maſchinenſchrift. — Hartenſtein, Hans, Die Eingemeindung 
nach württembergiſchem Recht. Tübinger Diſſertation von 1923. In 
Maſchinenſchrift. — Zahn, [Max], Das Wegrecht in Württemberg. Württ. 
Zeitſchrift für Rechtspflege und Verwaltung 17 (1924) S. 151—157, 165 
bis 168, 181—187. — Hölder, Helmut, Grundlagen und Entwicklung des 
württembergiſchen Fiſchereirechts. Tübinger Diſſertation von 1923. In 
Maſchinenſchrift. — Koppenhöfer, Ernſt, Die Berufsorganiſationen der 
württembergiſchen Poſt⸗ und Telegraphenbeamten bis nach dem Übergang 
der württembergiſchen Verkehrsanſtalten an das Reich. Tübinger Difjer- 
tation von 1923. In Maſchinenſchrift. — Pfeiffle, Theodor, Das Recht der 
Familienfideikommiſſe des Adels in Württemberg. Tübinger Diſſertation 
von 1923. In Maſchinenſchrift. — Wizigmann, Maximilian, Die Entwick— 
lung der Behördenorganiſation der freiwilligen Gerichtsbarkeit in Würt— 
temberg. Tübinger Diſſertation von 1923. In Maſchinenſchrift. — Geyer, 
Julie, Die Zentralleitung für Wohltätigkeit in Württemberg. Ihre Ent— 
wicklung und heutige Lage. Tübinger Diſſertation von 1923. In Maſchinen⸗ 
ſchrift. — Württ. Vollzugsverfügung zur Fürſorgeerziehung. Textausgabe. 
Mit einer Einleitung von E. Schmidt. Stuttgart, Verlag von Karl P. 
Geuter 1924. — Klumpp, [Heinr.], Die Neuregelung der öffentlichen Für— 
ſorge in Württemberg. Enthalten in: Flugſchriften zur Wohlfahrtspflege. 
Herausgegeben vom Wohlfahrtsarchiv Backnang. Nr. 8 und Nr. 3a (1924). 
— Ott, Andreas, Die Wandererfürforge in Württemberg. Tübinger Diſſer— 
tation von 1923. In Maſchinenſchrift. — Groddeck, Annelies von, Die 
Kriegsfürſorge in Württemberg unter beſonderer Berückſichtigung der 
„Hauptfürſorgeſtelle für Kriegsbeſchädigte und Kriegshinterbliebene in 
Württemberg“. Tübinger Diſſertation in Maſchinenſchrift, 1924, 40. — 
Schurr, Wilhelm, Die Sozialverſicherung in Württemberg bis zur Ein— 
führung des Krankenverſicherungsgeſetzes. Tübinger Diſſertation von 1923. 
In Maſchinenſchrift. — Schneider, Eugen, Behörden und Preſſe in Würt— 
temberg. SchwM. 1924 Nr. 140 [Sondernummer] S. 3 f. — Gräff, Helmut, 
Eine Unterſuchung der wirtſchaftspolitiſchen Grundlagen zu dem Plan 
eines Staates „Baden-Württemberg“. Freiburger Diſſertation von 1923. 
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In Maſchinenſchrift. — Ein Ausſchnitt aus der Tätigkeit der Württ. 
Zentrumsfraktion im Württ. Landtag in der Tagungsperiode 1920/24. 
Stuttgart, Druck der Aktiengeſellſchaft Deutſches Volksblatt 1924. — Der 
württembergiſche Lockſpitzelſumpf vor dem Staatsgerichtshof. Hochverrats⸗ 
prozeß gegen Schneck, Becker und Genoſſen. Mit einem Nachwort von 
Klara Zetkin. Herausgegeben von der Kommuniſtiſchen Partei Deutſch⸗ 
lands, Bezirk Württemberg. Verlag: Preſſeverlag G. m. b. H., Stuttgart. 
Druck: Druckereigenoſſenſchaft e. G. m. b. H. Stuttgart. (Vorwort von 
H. Tittel.) [1924.)] 

ſundheitsweſen. Laub, Joſeph, Das alte Badeleben und die Mineral⸗ 
quellen in Oberſchwaben. Deutſches Volksblatt (Stuttgart) 1923. Sonntags⸗ 
beilage Nr. 23 (7. Juli), Nr. 24 (14. Juli), Nr. 28 (25. Aug.). — Scheurlen, 
Fritz, Zur Kenntnis des Typhus abdominalis in Württemberg in den 
letzten 50 Jahren. Tübinger Diff. von 1923. In Maſchinenſchrift. — Birk, 
[Walter], Kinderlähmung in Württemberg. SchwM. Nr. 177, Beilage 
„Frauenzeitung“. — Mayer, Karl, Die württembergiſchen Kriegsblinden 
im bürgerlichen Leben. Im Auftrag der Haupftfürſorgeſtelle für Kriegs- 
beſchädigte und Kriegerhinterbliebene. (Stuttgart, Druck von Carl Grü⸗ 
ninger Nachf. Ernſt Klett, 1924.) — Decker, Th., Hundert Jahre Blinden⸗ 
fürſorge in Württemberg. SchwM. 1923, Nr. 230 S. 5. — Herter, Rudolf, 
Beitrag zur Entwicklung der Veterinärpolizei in Württemberg. Gießener 
Diſſ. von 1923. In Maſchinenſchrift. 

rtſchaftsgeſchichte. Straßenbau und Straßenweſen. Zuſammen⸗ 
ſtellung der württ. Geſetze, Verordnungen und ſonſtigen Beſtimmungen. 
Ein Nachſchlagebuch für Behörden, Techniker und Studierende. 6. Aufl. 
Neubearb. von J. Dörr. Mit 8 Tafeln. Stuttgart, Strecker und Schröder 
1924. — Kölle, Adolf, Die Entſtehung der Stadt in Inneralemannien. Ulmer 
Tagblatt 1923, Wochenbeilage Nr. 11, 13, 14, 15. (Sep.⸗Abdr. in der Lan⸗ 
desbibliothek Stuttgart.) — Wanner, Joſeph, Die Wirtſchaftspolitik des 
I. württ. Königs. Tübinger Diff. von 1922/23. In Maſchinenſchrift. — 
Wirtſchaft und Verkehr in Württemberg. Herausg. von Blum, Baumann, 
Köhle. (Mit Aufſätzen verſchiedener Verfaſſer über die einzelnen Zweige 
von W. u. V.) Sonderausgabe der Zeitſchrift „Verkehrstechniſche Woche und 
eiſenbahntechniſche Zeitſchrift“, Berlin, Februar 1924. 4. (Auch als Band 
25 der Techniſch⸗wirtſchaftlichen Bücherei, Berlin, Guido Hackebeil, A.-G. 
1924 erſchienen.) — Fritz, Otto, Wirtſchaftsgeographie des Filstales von 
Geislingen⸗Altenſtadt bis Plochingen. Tübinger Diff. [von 1923]. In 
Maſchinenſchrift. — Kneher, Hans, Zur Entwicklung des ſtaatlichen Ver⸗ 
gebungsweſens in Württemberg. Tübinger Diff. von 1923. In Maſchinen⸗ 
ſchrift. — Geldreich, Hermann, Die volkswirtſchaftliche Bedeutung des 
Reichsſiedlungsgeſetzes mit beſonderer Berückſichtigung der württ. Ver⸗ 
hältniſſe. Tübinger Diſſ. von 1923. In Maſchinenſchrift. — Jeſſen, Otto, 
Über die ehemalige Verbreitung der Weiher in Württemberg. Eine wirt 
ſchaftsgeographiſche Studie. Ohringen, Hohenlohiſche Buchhandlung Ferdi⸗— 
nand Rau 1923. (= Erdgeſchichtliche und landeskundliche Abhandlungen 
aus Schwaben und Franken. Hrsg. vom Geol. und Geograph. Inſtitut der 
Univ. Tübingen, Heft 9.) — Nägele, Hans, Die wirtſchaftlichen Beziehungen 
zwiſchen Vorarlberg und Schwaben. Schwabenſpiegel 17 (1923) S. 21 f. — 
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Hartmann, Erwin, Der kommuniſtiſche Gedanke in der Bauernbewegung 
Süddeutſchlands in der Reformationszeit. Tübinger Diſſ. von 1923. In 
Maſchinenſchrift. — Majer, Max, Zur Frage der Vereinödung im ſüdlichen 
württ. Oberſchwaben. BeſBSt Anz. 1924, S. 194—198. — Frauendorfer, 
Sigmund von, Der Krautbau auf den Fildern bei Stuttgart. Eine Mono⸗ 
graphie bäuerlicher Betriebsverhältniſſe unter beſonderer Berückſichtigung 
des Filderkrautbaus. Hohenheimer Diff. [von 1924]. In Maſchinenſchrift. — 
Rühling, Karl, Die landwirtſchaftliche Berufsvertretung in Württemberg. 
Tübinger Diff. von 1923. In Maſchinenſchrift. — Moos, Hermann, Das 
landwirtſchaftliche Kredit⸗ und Einkaufsgenoſſenſchaftsweſen Württem⸗ 
bergs im Kriege. Tübinger Diff. von 1923. In Maſchinenſchrift. — Maier, 
Erwin, Die Entſchuldung der württ. Landwirtſchaft während des Kriegs 
unter beſ. Berückſichtigung der Oberamtsbezirke Tettnang und Eßlingen. 
Tübinger Diſſ. von 1923. In Maſchinenſchrift. — Gentner, Wilhelm, Unter⸗ 
ſuchungen über die Gründe des Zurückbleibens der württ. Getreideernten 
hinter dem Reichsdurchſchnitt. Hohenheimer Diff. von 1923. In Maſchinen⸗ 
ſchrift. — Layer, Otto, Der Einfluß der Preisverhältniſſe auf die land— 
wirtſchaftliche Erzeugung (m. Bez. auf die Hohenheimer Gutswirtſchaft). 
WI bb. 1923 / 24, S. 170—177. — Trüdinger, [Otto], Die Stellung Württem⸗ 
bergs in der deutſchen Landwirtſchaft. WIbb 1923/24, S. 1-10. — Der 
Gemeindegrundbeſitz und die Allmanden in Württemberg. Mitteilungen 
des Württ. Statiſtiſchen Landesamts 1924, S. 72— 77. — Eltz, J., Aus der 
Geſchichte des württ. Weinbaus. Weinbau⸗Kongreß (Feſtſchrift, Sonder⸗ 
nummer der Heilbronner Neckarzeitung vom 6. Sept. 1924) S. 3—5. — 
Mährlen, [Wilh.], 100 Jahre württ. Weinbauverein. Weinbau⸗Kongreß 
(Feſtſchrift, Sondernummer der Heilbronner Neckarzeitung vom 6. Sept. 
1924) S. 5f. — Häberle, Hermann, Die Kaltblutzucht in Württemberg. 
(Diſſ.) Ulm, Druck von J. Ebner 1924. — Kräutle, Karl, Die Pferdezucht 
und Pferdehaltung in Württemberg. Ihre Entwicklung, wirtſchaftliche Be⸗— 
deutung und ihr Wiederaufbau nach dem Kriege. Tübinger Diſſ. von 1923. 
In Maſchinenſchrift. — Landwehr, Sebaſtian, Die Entwicklung der württ. 
Schafzucht. Würzburger Diſſ. von 1923. In Maſchinenſchrift. — Schübelin, 
E., Ehemalige Tiergärten in Altwürttemberg. BlS AV. 36 (1924) Sp. 118 
bis 121, 141—143. — Ströhmfeld, Guſtav, Kulturgeſchichtliche Wanderungen 
im Heidenheimer Forſt. Heydekopf (Heidenheim) 1924, Nr. 32, S. 257—261, 
265—271. — Forſtſtatiſtiſche Mitteilungen aus Württemberg für das Jahr 
1919. Hrsg. von der Württ. Forſtdirektion. 38. Jahrgang. Stuttgart, Chr. 
Scheufele 1923. — Staudacher, Walter, Die württ. Torfwirtſchaft in der 
Kriegs- und Nachkriegszeit unter beſonderer Berückſichtigung der Torf— 
induſtrie und ihrer Probleme. Tübinger Diſſ. von 1923. In Maſchinen⸗ 
ſchrift. — Blinzler, Paul, Die Regelung der Torfwirtſchaft in Bayern und 
Württemberg und ihre Beziehung zu den Sozialiſierungsbeſtrebungen. 
Bonner Diff. von 1923. In Maſchinenſchrift. — Württ. Landes⸗Adreßbuch 
für Induſtrie, Handel und Gewerbe 1922/23. Zuſammengeſtellt nach 
Material aus amtlichen Quellen, nach Eigenaufnahmen ... Stuttgart, 
Fachzeitſchriften⸗ und Adreßbuch-Verlag G. m. b. H. Lex.⸗Oktav. — Württ. 
und hohenzolleriſches Landes-Adreßbuch für Induſtrie, Handel und 
Gewerbe 1924. Zuſammengeſtellt nach Material aus amtlichen Quellen .. 
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Stuttgart, Fachzeitſchriften⸗ und Adreßbuch-Verlag G. m. b. H. — Jahres- 
bericht des württ. Gewerbe- und Handels⸗Aufſichtsamts für 1922. Stutt⸗ 
gart 1923. H. Lindemann in Kommiſſion. — Pabſt, Erich, Organiſation, 
Tätigkeit und Zukunft der württ. Handwerkskammern. Tübinger Difi. 
von 1923. In Maſchinenſchrift. — Denkſchrift über die Erhaltung und 
Sicherung der Selbſtändigkeit des Alb-Elektrizitätswerks und die Fort⸗ 
führung des Werks auf einer neuen rechtlichen und wirtſchaftlichen Grund— 
lage. Geislingen-Steige, Druck von Carl Maurers Buchdruckerei 1924. 
(Verfaſſer [Edm.] Harrer, Geſchichtliche Entwicklung: S. 3—6.) — Denk⸗ 
ſchrift des Bezirks-Verbands Oberſchwäbiſche Elektrizitätswerke anläßlich 
des Abſchluſſes der erſten 10 Betriebsjahre 1914—1924. Druck des Druck⸗ 
verlags Ravensburg (1924) Fol. — Marquart, [Alois], Zunftmißbräuche. 
Antiquitätenzeitung (Stuttgart) 31 (1923) S. 69 f. — A. B., Geſchichtliches 
zur Seidezucht in Württemberg. BeſBStAnz. 1924, S. 22 f. — Kallee, 
Richard, Heinrich Schickhardts Anteil an der Vorgeſchichte des Neckarkanals. 
BeſBSt Anz. 1924, S. 32—36. — Marquard, [Alfr.], Die württ. Induſtrie 
in der Nachkriegszeit. SchwM. 1924, Nr. 140 [Sondernummer] S. 4. — 
Degerdon, Emil, Die Entwicklung der württ. Baumwollinduſtrie unter 
Berückſichtigung der Kriegsverhältniſſe. Stuttgarter Diſſ. von 1923. In 
Maſchinenſchrift. — Schlaich, Paul, Die. Entwicklung des württ. Brau— 
gewerbes im Zeitalter der Gewerbefreiheit. Tübinger Diſſ. von 1923. In 
Maſchinenſchrift. — Meyer, Otto, Die Entwicklung der württ. Leder— 
induſtrie. Tübinger Diſſ. von 1923. In Maſchinenſchrift. — Mann, Guſtav, 
Elektriſche Großwirtſchaft in Württemberg in Verbindung mit dem Aus— 
bau der Waſſerkräfte. Tübinger Diſſ. von 1923. In Maſchinenſchrift. — 
Leopold, Kurt, Der öffentliche Arbeitsnachweis in Württemberg. Tübinger 
Diſſ. von 1923. In Maſchinenſchrift. — Mehmke, R. L., Die württ. Indu⸗ 
ſtrie. Jahrbuch des Vereins für Fremdenverkehr Stuttgart E. V. 1924, 
S. 217— 226. — Rundgang durch Württembergs Arbeitsſtätten. Ebenda 
S. 227—264. — Bachteler, Oskar, Die Verteilung der württ. Induſtrie 
auf Stadt und Land. Tübinger Diſſ. von 1923. In Maſchinenſchrift. — 
Glaß, Frieda, Die Handſpitzeninduſtrie in Württemberg. Tübinger Diſſ. 
von 1923. In Maſchinenſchrift. — Schöne, Helmut, Der Wettbewerb zwiſchen 
Eiſenbahn und Rheinſchiffahrt und ſein Einfluß auf die Kohlenzufuhr 
nach Baden, Württemberg und dem rechtsrheiniſchen Bayern. Kölner Diſſ. 
von 1923. In Maſchinenſchrift. — Chriſtaller, H., Die Waſſerkräfte Ober⸗ 
ſchwabens. SchwM. 1924, Nr. 10, S. 5. — Steudel, Hanns, Geſchichtliche 
Entwicklung der Maſchineninduſtrie in Württemberg. Tübinger Diſſ. 1933. 
In Maſchinenſchrift. — Schanz, Max, Die Präziſionswageninduſtrie 
Ebingens, Onſtmettingens und Jungingens. Eine württ. Induſtrie. Tür 
binger Diſſ. 1924. In Maſchinenſchrift. — Kahn, Rudolf, Die Leinen⸗ 
weberei auf der Schwäbiſchen Alb. (= Heimarbeit und Verlag in der Neu— 
zeit. Schriftenfolge hrsg. von Paul Arndt. Heft 5.) Jena, Guſtav Fiſcher 
1924. — Württ. Wirtſchaftszeitſchrift. Amtliches Organ der württ. Han⸗ 
delskammern. Hrsg.: Klien, Schriftleiter: Hoffmann. Jahrgang 3, 1923; 
4, 1924. Stuttgart, Felix Krais. — Wucherer, Adolf, Die Organiſation der 
deutſchen Außenhandelskontrolle mit beſonderer Berückſichtigung der württ. 
Außenhandelskontrollſtellen. Tübinger Diff. von 1923. In Maſchinenſchrift. 
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Schuon, Emil, Die württ. Kreditgenoſſenſchaften im Weltkriege. Tübinger 
Diſſ. von 1923. In Maſchinenſchrift. — Frank, Lothar, Die württ. Spar⸗ 
kaſſen und die Geldentwertung. Tübinger Diff. von 1924. In Maſchinen⸗ 
ſchrift. — Schwäbiſche Reiſe- und Wanderwege vor 300 Jahren. Bl SAV. 
36 (1924) Sp. 12— 17. — Schnerring, C. A., Hundert Jahre württ. Bodenſee⸗ 
Dampfſchiffahrt. BeſBSt Anz. 1924 S. 297— 303. — Schnerring, C. A., Hun⸗ 
dert Jahre Dampfſchiffahrt auf dem Bodenſee. Schwabenſpiegel 18 (1924) 
S. 141 f., 148 f. — Sch. 100 Jahre Dampfſchiffahrt auf dem Bodenſee. SchwM. 
1924, Nr. 258 S. 6 f. — Amerikafahrt des Zeppelin. Hans von Schillers Tage⸗ 
buch. Schw M. 1924, Nr. 255 S. 9. — Körner, Wilhelm, Die Organiſation der 
württ. Staatseiſenbahnen bis zu ihrem Übergang an das Reich. Ein Beitrag 
zur Geſchichte des württ. Eiſenbahnweſens. Tübinger Diff. von 1923. In 
Maſchinenſchrift. — Reitter, Karl, 25 Jahre Vereinsarbeit. Denkſchrift 
zum jährigen Jubiläum der Vereinigung der württ. Verkehrsbeamten 
des mittleren (Sekretär-)Dienſtes (ſeit 1921 Württ. Vereinigung der 
oberen Reichs⸗, Poſt⸗ und Telegraphenbeamten). Hrsg. im Auftrag der 
Vereinsleitung. Selbſtverlag der Vereinigung. (Druck von Chr. Scheufele 
in Stuttgart [1924].) — Schnerring, C. A., Der ſchwäbiſche Landesrangier⸗ 
bahnhof bei Kornweſtheim. Schwabenſpiegel 18 (1924) S. 57 f. — H. B., 
Unſere Brenztalbahn. Geologiſche und geſchichtliche Notizen anläßlich 
des 60jährigen Beſtehens der Strecke Aalen⸗Heidenheim. Heydekopf 
(Heidenheim) Nr. 40 (1924) S. 321—326. — Speer, Theodor, Die Entwick- 
lung der württ. ſtaatlichen Nebenbahnen. Tübinger Diſſ. von 1923. In 
Maſchinenſchrift. — Die Entwicklung der württ. Straßen⸗ und Neben— 
bahnen. Die deutſche Stadt, Kommunale Monatshefte 2 (1922/23) Heft 2. 
(Enthält eine Anzahl von Aufſätzen.) — Hinsberg, Frieda, Rechtliche, wirt— 
ſchaftliche und ſoziale Lage des weiblichen Bedienungsperſonals in Gaſt— 
und Schankwirtſchaften, mit beſonderer Berückſichtigung der württ. Ver— 
hältniſſe. Tübinger Diſſ. von 1923. In Maſchinenſchrift. — Bundſchuh, 
Hans, Lohn⸗ und Lebensverhältniſſe der Arbeiter in der Induſtrie des 
Neckartals mit Beſchränkung auf die ſtandortlich gebundene Induſtrie. 
Heidelberger Diſſ. von 1923. In Maſchinenſchrift. 

Münzweſen. Buchenau, H., Wirtembergs Münzanfänge. Mitteilungen 
der Bayeriſchen Numismatiſchen Geſellſchaft 42 (1924) S. 26—40. — Göß⸗ 
ler, Peter, Die älteſten Münzen Württembergs. SchwM. 1924, Nr. 82, 
Sonntagsbeilage. — Kiener, Carl, und Alexander Meyer, Notgeld in 
Württemberg und Hohenzollern 1914 —22. Nach amtlichen Unterlagen 
bearbeitet. Stuttgart, A. Meyer 1922. — S. a. Altertümer (Gößler); 
ferner in Abt. 2 Ulm (Schöttle) und Winzeln. 

Elementar-Ereigniſſe. Erdbeben in Süddeutſchland [11. Dez. 1924). 
SchwM. 1924, Nr. 300, S. 5. 


2. Ortsgeſchichtliches. 


Einleitung. Bohnenberger, Karl, Die Heim: und weiler-Namen Ale— 
manniens. Mit einem Anhange über die ingen-Namen. WVjsh. NF. 31 
(1922—24) S. 1—28. — Bach, Adolf, Die Ortsnamen auf -heim im Süd—⸗ 
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weiter des deutſchen Sprachgebiets. Wörter und Sachen 8 (1923) S. 142 
bis 175. — Bitzer, J., Die Entſtehung unſerer württ. Ortſchaften. Bl SAV. 35 
(1923) Sp. 49—59. — Derſ., Ortſchaften mit alten Königshöfen und Gau⸗ 
grafenſitzen in Württemberg. Ad Schw. 32 (1924) ©. 58—61, 136—140.— 
Kapff, E., Woher ſtammt der Ortsname „Wirtenberg“? BeſBStAnz. 1923 
S. 59—64. — Rathgeber, Wilhelm, Zehn Ortsbezeichnungen mit Wirten⸗ 
(Wirtenberg uſw.). SchwM. 1924 Nr. 167 S. 7. — Derſ., Was bedeutet der 
Ortsname Wirtenberg? BeſBStAnz. 1924 S. 19—22. — Weller, Karl, 
Die Beſiedlung des württ. Frankenlandes in deutſcher Zeit. BeſStAnz. 
1923 S. 65—73, 81—85. — Wagner, Georg, Enz und Nagold. Schw. 
1923 Nr. 55 S. 6. — Lind, Otto, Schwäbiſche Reichsſtädte. Schwaben⸗ 
ſpiegel 18 (1924) S. 153 f. — Süddeutſchland von oben. Erſte Folge. 
Württemberg und Hohenzollern. 100 Aufnahmen aus dem Flugzeug von 
Paul Strähle. Einführung und Erläuterungen von Carl Uhlig. Mit einer 
Karte von Württemberg. Tübingen, Alexander Fiſcher [1924]. 4. — 
Egerer, Alfred, Die Verbreitung der amtlichen Karten Württembergs. 
(Mit geſchichtl. überblick über den amtl. Kartenverlag in Württ.) Mob. 
1923/24 S. 103—133. — Loſch, Hermann, Die Sammlung von graphi⸗ 
ſchen und kartographiſchen Darſtellungen des württ. Statiſtiſchen Landes 
amts WI bb. 1923/24 S. 60 —66. 

Aalen. Häußler, Heinrich, Das Sankt Johannis-Kirchlein im Friedhof zu 
Aalen. Eine Denkſchrift zu ſeiner Erhaltung und Wiederherſtellung. Druck 
und Verlag der Stierlinſchen Buchdruckerei (1923). — Der Spion von Aalen. 
Blätter für Heimat und Heimatpflege (Beilage zur Kocherzeitung und zum 
Härtsfelder Boten). 1924. Nr. 1—8. (Enthält verſchiedene kleinere Aufſätze 
zur Geſchichte Aalens.) 

Alb. Sibert, H., Die Alb vor 870 Jahren. BlS AV. 36 (1924) S. 86 f. — 
S. a. Wirtſchaftsgeſchichte in Abt. 1 (2 Arbeiten). 

Allgäu. Mangold, Joſef, Unterſuchungen über die Lage der Landwirtſchaft 
im württ. Allgäu unter beſonderer Berückſichtigung des Kriegs und ſeiner 
Einflüſſe. Tübinger Diſſ. von 1923. In Maſchinenſchrift. 

Altenſteig, Stadt. S. Schwarzwald. 

Altshauſen. Jubiläumsſchrift zum 50jährigen Beſtehen der Feuerwehr 
Altshauſen. Juli 1924. (Enthält auf S. 18—26 eine Chronik von Alt“ 
hauſen von J. Hoch.) Saulgau, Druck von Gebr. Edel (1924). — S. a. 
Saulgau. 

Anhauſena. Brenz. Gäckle, E., Anhauſen. Bl SAV. 86 (1924) Sp. 97— 99. 

Aſperg. S. Hohenaſperg. 

Vacknang, Oberamt. Heimat⸗Kalender für den Murrgau 1925. In Verbin⸗ 
dung mit dem Altertumsverein für den Murrgau herausg. vom Bezirks⸗ 
wohlfahrtsausſchuß Backnang. Murrhardt, Druck von Lang (1924). — 
Geſchäftsbericht des Jugendamts Backnang (Vezirksverband Backnang— 
Marbach a. N.) Auguſt 1920 bis März 1924. Eeſchäftsbericht des Bezirks⸗ 
wohlfahrtsausſchuſſes Backnang Februar 1921 bis März 1924. Enth. in: 
Flugſchriften zur Wohlfahrtspflege. Herausg. vom Wohlfahrtsarchiv 
Backnang. Nr. 2 (1924). 

Backnang, Stadt. Hildt, Guſtav, Die Franzoſen vor Backnang (Anno 1707). 
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Blätter d. Altertumsvereins für den Murrgau Nr. 48 (1924) S. 1—8. 
— Funk, [Friedr.], Unſere Friedhöfe. Ebenda S. 3—8. 

Balingen, Oberamt. Der Heimatfreund. Heft 3 und 4. Erd⸗, natur⸗ und 
volkskundliche Bilder aus dem Zollern⸗Schalksburggau. Von P. Eith und 
J. A. Geiger. Verlag der Verlagsgenoſſenſchaft „Heimatfreunde“. In 
Kommiſſion bei Ulrich Nefflen (Inh. G. Glock) Ebingen [1923]. 

Balingen, Stadt. Adreß⸗ und Geſchäftshandbuch für die Oberamtsſtadt Ba⸗ 
lingen. 1924. Auf Grund amtl. Erhebungen herausg. Münden, Verlag, 
„Monachia“. — Pfeffer, Albert, Die Sebaſtiansbruderſchaft in Balingen. 
Unterhaltungsblatt, Sonntagsbeilage zum Balinger Tagblatt „Der Volks- 
freund“ 1925, 3. Januar. 

Berneck. S. Schwarzwald. 

Beutelsbach. Liederkranz Beutelsbach 1843 —1923 [Inhalt: Geſch. d. 
Liederkranzes]. O. O., Drucker u. J. (1923). | 
Biberach a. R. Bopp, Auguſt, Theater und Muſik in einer alten ſchwäbiſchen 
Reichsſtadt. Schwabenſpiegel 17 (1923) S. 125 f. — Klaiber, Ch. 
(falſch: E.), Die dürftigen Stuben der Reichsſtädte Memmingen, Biberach 

und Ulm. SchwM. 1924 Nr. 28, S. 5f. 

Bietigheim. S. Jehle, Familie, in Abt. 8. 

Böblingen, Adreßbuch für die Städte Böblingen und Sindelfingen. 1923. 
Nach amtl. Quellen herausgegeben. München, Rupert Lang 1923. 

Bodenſee. S. Wirtſchaftsgeſchichte in Abt. 1 (Schnerring). 

Bopfingen. S. Altertümer in Abt. 1 (Frickhinger). 

Brenztal. S. Wirtſchaftsgeſchichte in Abt. 1. 

Calw. S. Heiland, Markus, in Abt. 3. 

Cannſtatt. Lämmle, Aug., Das Cannſtatter Volksfeſt. Schwäbiſche Heimat 
17 (1922) S. 1—4. — Die alte Cannſtatter Fiſcherlade. SchwM. 1924 
Nr. 114 S. 5 f. — Denkſchrift zur Feier des 50jähr. Beſtehens des Evange— 
liſchen Vereins in Cannſtatt am 7. Sept. 1924. Zugleich 47. Rechen⸗ 
ſchaftsbericht 1924 (Cannſtatt, Druck der Buchdruckerei der Cannſtatter Zei⸗ 
tung). — S. a. Altertümer in Abt. 1 (Paret und Veeck). 

Crailsheim. Adreß⸗ und Geſchäftshandbuch für die Stadt Crailsheim. 
Auf Grund amtl. Materials. 1924. Stuttgart, Sentus⸗Verlag. 

Denkendorf. Fehleiſen, [Georg Jul.], Vom Kloſter Denkendorf. Bl SAV. 
36 (1924) Sp. 169f. 

Ditzingen. Ditzinger Geſchichtsblätter. Herausg. [Arthur] Jehle u. Schult- 
heiß Veit. Heft 1. 1924. Druck von Aug. Reichert, Leonberg. — Schubert, 
Otto, Die Speyerer Kirche. Ditzinger Geſchichtsblätter Heft 1 (1924) 
S. 4—11. 

Donzdorf. Baum, Julius, Der Mindelheimer Altar des Bernhard Strigel. 
Enth. in deſſ. Altſchwäbiſche Kunſt (Augsburg, Filſer 1923) S. 70—81. 
Abgedr. aus Jahrbuch der Preuß. Kunſtſammlungen 35 (1914). S. 9—21. 

Dornſtetten. Raithelhuber [H.], Familiennamen in Alt⸗Dornſtetten. Blät⸗ 
ter f. württ. Familienkunde Heft 5/6 (1924) S. 99 f. 

Dreifaltigkeitsberg. Vom Dreifaltigkeitsberg. Bl SAV. 36 (1924) 
Sp. 67—71. 

Dunningen bei Rottweil. Rohr, J., Kirchenerneuerung in Dunningen. Deut⸗ 
ſches Volksblatt (Stuttgart) 1923. Sonntagsbeilage Nr. 29 (1. Sept.). 
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Dürrenmettſtetten. S. Altertümer in Abt. 1 (Gößler). 

Ebersbach a. F. S. Göppingen. 

Ebingen. Hummel, Gottlob Fr., Geſchichte der Stadt Ebingen. Ebingen, 
Genoſſenſchaftsdruckerei (1923). — Feſtſchrift zum 50jährigen Jubiläum 
des Turn⸗ und Sportvereins Ebingen e. V. Gegründet 1874. Ebingen, Druck 
der Genoſſenſchaftsdruckerei Ebingen [1924]. (Enth. auf S. 17— 85 eine 
Geſchichte des Vereins.) — S. a. Wirtſchaftsgeſchichte in Abt. 1 (Schanz). 

Effringen. Werner, H., Grabplatten in der Pfarrkirche zu Effringen. 
Blätter für württ. Familienkunde Heft 7 (1924) S. 127— 130. (Teilweiſe 
im SchwM. 1924 Nr. 183 Sonntagsbeilage.) 

Ehingen a. D., Oberamt. Landwirtſchaftliche Ausſtellung Ehingen a. D. 
Feſtſchrift 4. und 5. Okt. 1924. Ehingen, Druck und Verlag von C. L. Feger. 
40. (Enthält Aufſätze über die Landwirtſchaft im OA. Ehingen.) 

Ehingen a. D., Stadt. S. Saulgau. 

Ellwangen, Oberamt. Adreß- und Geſchäftshandbuch für Stadt und Bezirk 
Ellwangen a. d. Jagſt. Unter Benützung amtlicher Grundlagen gedruckt 
und hrsg. von der Buchdruckerei der Ipf-⸗ und Jagſtzeitung Ellwangen 
a. d. Jagſt. 1924. — Kaiſer, Ernſt, Stadt und Bezirk Ellwangen vom 
Auguſt 1921 bis Dezember 1923. Ellwanger Jahrbuch 8 (1922/23) 
S. 115—139. 

Ellwangen, Stadt. Haug, E., Zerrütteter Zuſtand der Geiſtlichen- und 
Armenverwaltungskaſſe in Ellwangen in den Jahren 1805 —08. Ipf⸗ und 
Jagſtzeitung 1922, Nr. 35 und 41. — Denkinger, Joh., Das Spital des hl. 
Geiſtes in Ellwangen. Ipf- und Jagſtzeitung 1923, Nr. 110, 114, 117, 140, 
144, 147. — Wittmann, Pius, Feſtſchrift zum 500jährigen Jubiläum der 
Schützengilde Ellwangen. Druck der Ipf-⸗ und Jagſtzeitung 1921. — Zeller, 
Joſ., Zur Geſchichte der Ellwanger Schützengilde. Ellwanger Jahrbuch 8 
(1922/23) S. 59— 69. — Kaiſer, Ernſt, Feſtſchrift zum 100jährigen Jubiläum 
des Sängerbundes Ellwangen. (Hrsg. vom Sängerbund Ellwangen Juli 
1924.) Ellwangen, Druck der Buchdruckerei Ipf- und Jagſtzeitung (1924). 
— Vom Richtfeſt des fürſtpröpſtlichen Rathauſes in Ellwangen (Anhang 
zu Arnold Friedr. Prahl von Philipp Rettenmaier im Jahrbuch 1917/19). 
Ellwanger Jahrbuch 8 (1922/23) S. 70—73. — S. a. Jagſthauſen, Gem. 
Weſthauſen, OA. Ellwangen; ferner: Kunſtgeſchichte (in Abt. 1). 

Engelsbrand. Schmidt, R. W., Wandgemälde in der Kirche in Engels— 
brand. SchwM. 1924 Nr. 245 S. 9. — Cm., Zu den Engelsbrander Wand⸗ 
gemälden. Schw M. 1924, Nr. 258 S. 9. 

Eningen u. A. Elftes Gau-Sängerfeſt des Neckar-Neuffen⸗-Gau⸗Sänger⸗ 
bundes, verbunden mit dem 91. Stiftungsfeſte des Geſangvereins Eningen ... 
in Eningen u. A. Feſtſchrift. Hrsg. vom Feſtausſchuß [mit Ortschronik und 
VereinsgeſchichteJ. Eningen, Buchdruckerei K. Schuhmacher (1924). — S. a. 
Mühleiſen, Familie, (in Abt. 3). 

Enz. S. am Anfang dieſer Abt. unter „Einleitung“. (Wagner); ferner Alter⸗ 
tümer in Abt. 1 (Stähle). 

Eßlingen, Oberamt. S. Wirtſchaftsgeſchichte in Abt. 1 (Maier). 

Eßlingen, Stadt. Eberhardt, Paul, Aus Alt-⸗Eßlingen. Geſammelte Auf— 
ſätze geſchichtlichen und topographiſchen Inhalts. Mit einem Vierfarben⸗ 
druck und 8 Anſichten in Schwarzdruck. Eßlingen, Otto Bechtle (1924). 
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Dasſ., 2. verbeſſerte Aufl. Ebenda (1924). — Eßlingen a. N., Hrsg. vom 
Stadtſchultheißenamt Eßlingen a. N. Berlin⸗Halenſee, Deutſcher Architektur- 
und Induſtrie⸗Verlag 1924. 4°. (Gehört zu: „Deutſchlands Städtebau“. 
Enthält u. a. die hiſtoriſche Entwicklung von [P.] Eberhardt, im übrigen 
Aufſätze über die induſtriellen Firmen Eßlingens.) — Böklen, R., Der 
Verfall der Frauenkirche in Eßlingen. Schw M. 1924, Nr. 292, S. 11. — 
Stuart, Donald, Aus Eßlingens muſikaliſcher Vergangenheit. SchwM. 
1924 Nr. 252, Sonntagsbeilage. — Mayer, Otto, Die Eßlinger Stadt-, 
Kirchen- und Schulbibliothek ums Jahr 1550. Eßlinger Zeitung 57 (1924) 
Nr. 256 S. 3. — Die Eßlinger Bibliotheken. Schw M. 1924 Nr. 262 S. 9. — 
Häbler, Konrad, Eßlinger Buchbinder. Eßlinger Zeitung 57 (1924), ca. 
20. Dez. (Auch ſep. in der Landesbibliothek Stuttgart.) — Eßlinger Indu⸗ 
ſtrie- und Bauſachen. Die deutſche Stadt. Kommunale Monatshefte 2 
(1922/23). Heft 8—10. (Enthalten eine größere Anzahl von Aufſätzen.) — 
Mayer, Max, Lokomotiven, Wagen und Bergbahnen. Geſchichtliche Ent— 
wicklung in der Maſchinenfabrik Eßlingen ſeit dem Jahre 1846. Heraus- 
gegeben von der Maſchinenfabrik Eßlingen. Berlin, Vdi-Verlag 1924, 4°, 
— Heindtel, Heinrich, Feſtſchrift zur Feier des 50jährigen Beſtehens der 
freien Bäcker⸗-Innung Eßlingen a. N. Herausgegeben von der Bäcker— 
Innung Eßlingen a. N. Stuttgart, Druck von Stähle u. Friedel [1924]. 
— Der Poſtmichel von Eßlingen oder das Steinkreuz auf der Eßlinger 
Steige bei Stuttgart. Eßlingen a. N., Wilhelm Langguth [1924]. — S. a. 
Kunſtgeſchichte in Abt. 1 (Baum). 

Faurnda u. S. Göppingen. 

Federſee. S. Altertümer in Abt. 1 (Reinerth). 

Feuerbach. Feuerbacher Geſchichtsblätter. Heft 2. Was die alten Steine 
in Feuerbach erzählen. Von Rich. Kallee. Heft 3. Noch einmal zwei alte 
Steine! Feuerbach und ſeine Tübinger Patronatspfarrer. Folge 1. Von 
der Reformation bis zum 30jährigen Krieg. Von Rich. Kallee. Mit 3 Bil⸗ 
dern. Heft 4. Feuerbach und ſeine Pfarrer im Dreißigjährigen Krieg, 
ihre Schickſale und ihre Familien. Mit 5 neuen Bildern. Feuerbach 
1923—24. — Feſtſchrift zum 25jährigen Gründungsjubiläum verbunden 
mit der Bannerweihe des Muſikvereins Feuerbach E. V. 1899 —1924. Heraus⸗ 
gegeben vom Feſtausſchuß. Feuerbach, Druck von E. Webers Buchdruckerei 
[1924]. — Aus dem Induſtriegebiet Feuerbach-Zuffenhauſen. Die deutſche 
Stadt. Kommunale Monatshefte 2 (1922/23). Heft 11/12. (Enthält eine 
größere Anzahl von Aufſätzen.) 

Filder. S. Wirtſchaftsgeſchichte in Abt. 1 (Frauendorfer). 

Filstal. S. Wirtſchaftsgeſchichte in Abt. 1 (Fritz). 

Finſterlohr. S. Altertümer in Abt. 1. 

Franken. Gradmann, Robert, Frankenland und Schwabenland. Fränkiſche 
Heimat 3 (1924) S. 313—817, 367-372. — S. a. am Anfang dieſer Ab⸗ 
teilung unter „Einleitung“ (Weller); ferner: Kulturgeſchichte in Abt. 1 
(Lämmle und Bohnenberger). 

Freudenſtadt. Eimer, Manfred, Neues aus Freudenſtadts Geſchichte. 
(Fortſetzung und Schluß.) Ad Sch W. 23 (1924) S. 2—5, 15 f. — Eimer, 
Manfred, Die Begründung und der Ausbau von Freudenſtadt. SchwM. 
1924 Nr. 70 (Sonntagsbeilage). 
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Freudental. Beßler, Felix, Das Erholungsheim „Schloß Freudental“. Im 
Auftrag der Stuttgarter Ortskrankenkaſſen bearbeitet. [Neue Ausgabe.) 
(Stuttgart, Druck von Carl Grüninger, Nachf. Ernſt Klett [1924].) 

Friedrichshafen. Adreß⸗ und Geſchäfts⸗Handbuch für die Städte Fried⸗ 
richshafen a. B. und Tettnang, ſowie für die Marktgemeinden Langen⸗ 
argen und Hemigkofen. 1924. Auf Grund amtlicher Erhebungen heraus⸗ 
gegeben. München, Rupert Lang. 

Gaildorf, Oberamt. Hoffmann, G., Zur älteſten kirchlichen Geſchichte des 
Bezirks Gaildorf. BWKG. NF. 28 (1924) S. 23—42, 84 —119. 

Geislingen a. St., Oberamt. Schaal, Fr., Chr. Schöllkopf, G. Scharpf. 
Heimatbilder aus Stadt und Bezirk Geislingen. Leſebüchlein für die 
Schüler. 2. Aufl. Verlag: Evang. und kathol. Bezirkslehrerverein. Geis⸗ 
lingen, Druck von Carl Maurer [1924]. 

Geislingen a. St., Stadt. B., Zur Gedenkfeier der Geislinger evang. 
Stadtpfarrkirche. SchwM. 1924 Nr. 107, Sonntagsbeilage. — S. a. Helfen⸗ 
ſtein. 

Gerlingen. Männergeſangverein Gerlingen, gegr. 1862. Feſtſchrift zum 
22. Liederfeſt des Strohgäuſängerbundes, 1924 in Gerlingen. Heraus⸗ 
gegeben vom Feſtausſchuß. Gerlingen, Druck der Buch- und Kunſtdruckerei 
G. m. b. H. Gerlingen⸗Stuttgart (1924). (Enthält auf S. 5—15 Chronik 
von Gerlingen.) 

Gmünd, Oberamt. Muth, [Theodor], Die Ortsnamen der Gegend um Gmünd. 
Ein Beitrag zur Heimatkunde. Vereinsbote 58 (1923) Beilage Nr. 6—8. 

Gmünd, Stadt. Klein, Walter, Gmünder Kunſt, Bd. 83. Johann Michael 
Keller. Sein Werk und ſeine Mitarbeiter. Mit 88 Abbildungen. Bd. 4. 
Gmünder Kunſt der Gegenwart. Mit Beiträgen von Hermann Erhard, 
O. E. Schweizer, Joſ. Buchmüller, Eugen Schopf. Mit 195 Abbildungen. 
Stuttgart, Greiner u. Pfeiffer 1923—1924. — Bühler, Herbert, Die Gmün⸗ 
der Edelmetallwareninduſtrie. Ihre geſchichtliche Entwicklung und ihre 
Lage vor dem Kriege. Tübinger Diſſertation von 1923. In Maſchinenſchrift. 
— Stütz, G., Die Gründung der erſten württembergiſchen Taubſtummen⸗ 
anſtalt (in Gmünd). BeſBStAnz. 1923 S. 12—14. — Beck, [Jakob], Die 
Entſtehung und Entwicklung der ſtaatlichen Taubſtummenanſtalt in 
Gmünd. Enthalten in: Zwei Vorträge, gehalten bei der Hundertjahrfeier 
der ſtaatlichen Taubſtummenanſtalt zu Schwäbiſch Gmünd am 22. März 
1923. Gmünd, Druck der Rems⸗-Zeitung. 

Gochsheim (ehemals württ.). S. Geſchichte des fürſtlichen Hauſes in Abt. 
(Reiblen). 

Goldburghauſen. Frickhinger, Hermann, Die Stiftungen der Stadt 
Nördlingen. (Enthält viel Württembergiſches, u. a. über Schweindorf. 
Goldburghauſen, u. a.) Jahrbuch des hiſtoriſchen Vereins Nördlingen 9 

(1922—24) S. 28112. 

Göppingen, Oberamt. S. Altertümer in Abt. 1 (Gößler). 

Göppingen, Stadt. Adreß-⸗ und Geſchäfts⸗Handbuch der Oberamtsſtadt 
Göppingen und der Gemeinden Ebersbach, Groß-Eislingen, Klein-Eis⸗ 
lingen, Faurndau, Reichenbach, Salach und Uhingen. 1924. Herausgegeben 
von der Ortsgruppe Göppingen des Deutſchen Buchdruckervereins. 

Groß-Eislingen. S. Göppingen. . 
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Gutenzell. S. Tübingen. 

Hall. Hall am Kocher. Eine Einführung in Geſchichte und Landſchaft. Unter 
Mitarbeit von E. Fiechter, P. Gößler, O. Paret, K. Weller, herausgegeben 
von Georg Wagner. Ohringen, Hohenlohiſche Buchhandlung, Ferdinand 
Rau, 1924. — Buder, Walther, Beiträge zur Baugeſchichte des Chors der 
Michaelskirche in Hall. WVjsh. NF. 31 (1922 —24) S. 176—199. — Vögelen, 
Mina, Die Gruppenaltäre in Schwäbiſch Hall und ihre Beziehungen zur 
niederländiſchen Kunſt. Münchner Jahrbuch der bildenden Kunſt Bd. 18 
(1923) S. 121—159. — Das Büſchlerhaus in Schwäbiſch Hall. Schw M. 1924 
Nr. 51 S. 5 f. — Das Münzhaus in Schw. Hall. Schw M. 1924 Nr. 123 S. 6. 

Heggbach. Johner, [Moriz], Heggbacher Kloſterfrauen unter der Abtiſſin 
Agnes Sauter (1480 —1509). WVVjsh. NF. 31 (1922 —24) S. 292—295. — 
Büchi, A., Beziehungen eines ſchwäbiſchen Nonnenkloſters [Stift Heggbach!] 
zur Schweiz. Zeitſchrift für Schweizeriſche Kirchengeſchichte 15 (1921) 
S. 150. (Zit. Hiſt. Jahrbuch der Görresgeſellſchaft 45 [1925] S. 472.) 

Heidengraben bei Grabenſtetten. S. Altertümer in Abt. 1 (Veeck). 

Heidenheim, Oberamt. Schädle, Eugen, Die Entwicklung der Textilinduſtrie 
im Oberamtsbezirk Heidenheim. Tübinger Diſſertation von 1923. In 
Maſchinenſchrift. — S. a. Wirtſchaftsgeſchichte in Abt. 1 (Ströhmfeld). 

Heidenheim, Stadt. Heidenheimer Stadtbuch 1924. Ein Wohn⸗ und Ge⸗ 
ſchäftshandbuch der Stadt Heidenheim a. d. Brenz mit Vorort Schnaitheim. 
Bearbeitet von Ernſt Köhl. Heidenheim, C. F. Rees. — Grundler, Die 
Waſſerflut in Heidenheim vor 100 Jahren. Heydekopf (Beilage zum Hei- 
denheimer Grenzboten) Nr. 21 (1923) S. 165—167. — Stein, [Richard], 
Heidenheim unter bayeriſcher Herrſchaft in der 2. Hälfte des 30jährigen 
Kriegs. Ebenda 1923 Nr. 21 S. 161 f., Nr. 22 S. 174 f., Nr. 23 S. 180 f. 
— Nill, [Immanuel], Der Jäger aus Churpfalz und der geiſtliche Ver⸗ 
walter von Heidenheim. Eine trübe Geſchichte von 1731. Ebenda Nr. 35 
(1924) S. 283—85. — F. M., Heidenheim vor 60 Jahren. Erinnerungen 
eines alten Heidenheimers. Ebenda 1924 Nr. 87 S. 297 f. — Stein, Richard, 
Die Totenberg- oder St. Peters⸗Kirche und die Liebfrauenkapelle (in Hei⸗ 

f denheim). Ebenda 1924 Nr. 39 S. 315—317, Nr. 40 S. 326 f., Nr. 41 S. 331 
bis 333. — Stegmaier, Von unſerer Poſt. Ebenda Nr. 42 (1924) S. 337 
bis 340. — S. a. Kulturgeſchichte (in Abt. 1). 

Heilbronn. Adreßbuch der Stadt Heilbronn a. N. 1923. Herausgegeben 
von der Stadtgemeinde Heilbronn. Bearbeitet von [Auguſt] Erlewein. 
Heilbronn, Rembold AG. u. Schellſche Druckerei. — Volz, G. A., Kleiner 
Führer durch Heilbronn und Umgebung. Mit 12 Anſichten. Im Auftrag 
des Verkehrsvereins umgearbeitet. 3. Aufl. Heilbronn, Eigentum und 
Verlag des Verkehrsvereins 1918. — Goſſenberger, Eberhard, Heilbronner 
Profanbauten aus dem 18. Jahrhundert. Ein Beitrag zur Kunſtgeſchichte 
der Stadt Heilbronn. Stuttgarter Diſſertation von 1923. In Maſchinen⸗ 
ſchrift. — Rauch, Moriz von, Alte Heilbronner Zinngießer. Heilbronner 
General-Anzeiger 1923 Nr. 156, 2. Blatt. Auch Neckarzeitung (Heilbronn) 
1923 Nr. 152 S. 6. — Rauch, Moriz von, Die Goldſchmiede der Reichsſtadt 
Heilbronn. Sonntagsblatt, Wochenbeilage zum Heilbronner General» 
Anzeiger 1923 Nr. 48 (2. Dez.). — Rauch, Moriz von, Melanchthons Heil⸗ 
bronner Schweſter und ihre Nachkommen. Schw. 1924 Nr. 4 S. 7 f. — 
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Rauch, Moriz von, Geſchichte des Trappenſees. Sonntagsblatt, Wochen⸗ 
beilage zum Heilbronner General-Anzeiger 1923, Nr. 13 (1. April). — 
Rauch, Moriz von, Wein und Weinbau in der Reichsſtadt Heilbronn. Wein⸗ 
bau⸗Kongreß (Feſtſchrift, Sondernummer der Heilbronner Neckarzeitung 
vom 6. September 1924) S. 2 f. — Rauch, Moriz von, Heinrich Heine in 
Heilbronn und Weinsberg. Heilbronner General-Anzeiger 1924 Nr. 287 
(5. Dezember). — Freudenberger, G. A., Warum heißt man unſere Wein: 
gärtner „Heine“? Heilbronner General-Anzeiger 1924, 22. November und 
29. November. — S. a. Kulturgeſchichte in Abt. 1 (Rauch). 

Helfenſtein bei Geislingen. Vom Helfenſtein. Bl SAV. 35 (1923) Sp. 1—6. 

Hemigkofen. S. Friedrichshafen. 

Herbertingen. S. Saulgau. 

Hermuthauſen, OA. Künzelsau. Das Kriegerdenkmal in Hermuthauſen, 
Oberamt Künzelsau. Einweihung am 25. Mai 1924. Stuttgart, Druck von 
W. Kohlhammer 1924. 

Herrenberg, Oberamt. Volz, Ludwig, [Alte] Ofentragſteine lim Oberamt 
Herrenberg]. Ad Schw. 32 (1924) S. 122 f. 

Herrenberg, Stadt. Männerturnverein Herrenberg. Feſtſchrift (1848 bis 
1923) zur Jubiläumsfeier des 75jährigen Beſtehens des Vereins am 
26. und 27. Mai 1923. Druck von Th. Körner, Herrenberg. (Enthält eine 
Geſchichte des Vereins von A. Riethmüller.) 

Hertmannsweiler. S. Pfleiderer, Familie, in Abt. 3. 

Heuberg. S. Altertümer in Abt. 1 (Hertlein). 

Heuchlingen a. d. A. Carl, F., Einiges über die Kirche in Heuchlingen 
a. d. Alb. Der Heydekopf (Heidenheim) Nr. 20 (1923) S. 153—155. 
Hirſa u. Weiß, Aldolf], Luftkurort und Kloſter Hirſau nebſt Umgebung, mit 
Illuſtrationen von Joh. Luz. Herausgegeben von der Kur- und Gemeinde⸗ 

verwaltung Hirſau. 2. Aufl. Ohne Ort und Druckangabe 1923. 

Hochmöſſingen. Narr, Auguſt], Flurnamen der Markung Hochmöſſingen. 
Heimatblätter vom oberen Neckar, Heft 3 (1924) S. 29—81, Heft 7 (1924) 
S. 71—756. 

Hohen⸗Aſperg. S. Altertümer in Abt. 1 (Paret). 

Hohenlohe. Gradmann, Eugen, Im Hohenlohiſchen. Schwabenſpiegel 17 
(1923) S. 157 f. — Derſelbe, Burgen und Städtchen im Hohenlohiſchen. 
Ebenda 18 (1924) S. 45—47. — S. a. Altertümer in Abt. 1. 

Hohenſtaufen. Vom Hohenſtaufen-Kirchlein. Bl SAV. 36 (1924) Sp. 106 
bis 109. 

Horb, Oberamt. Boſſert, Guſtav (jun.), Was erzählen die Patrozinien der 
Pfarrkirchen des Oberamts Horb? Schwarzwälder Volksblatt (Horb) 74, 
1923, 12., 13., 15., 19., 20. März. 

Horb, Stadt. Derſelbe, Alte Horber Studenten. Ebenda 75 (1924) Nr. 176, 
Beilage (30. Juli). (In der Landesbibliothek Stuttgart ſeparat vorhanden; 
Erg. zu WVjsh. 1897: Schott.) 

Jagſthauſen, Gem. Weſthauſen, OA. Ellwangen. Bunt: [Felix], Der 
Streit zwiſchen Württemberg und Ellwangen um die Pfarrei Jagſthauſen. 
Ellwanger Jahrbuch 8 (1922/23) S. 48 —58. 

Jsny. Schulte, Aloys, Vom mittelalterlichen Isny und Isnyern in der Ferne. 
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Studi e testi 39 (Roma, Biblioteca apostolica Vaticana) 1924 S. 210 
bis 223. (In der Feſtſchrift für Kardinal Ehrle.) — Leuze, Otto, Die 
Bibliothek der lev.] Nikolauskirche in Isny. Mit 2 Bildern. Zeitſchrift für 
Bücherfreunde NF. 15 (1923) S. 60—63. — Leuze, Otto, Isnyer Refor— 
mationsdrucke. Verzeichnis der in der Bibliothek der ev. Nikolauskirche in 
Isny vorhandenen Drucke aus den Jahren 1518 bis 1529. Im Auftrag 
des Kirchengemeinderats bearbeitet. Isny, Evang. Kirchengemeinderat 1924. 
(Druck von H. Laupp in Tübingen.) — Maul, Hermann, Die Teuerung 
1817 und das Erntedankfeſt in Isny. Allgäuer Geſchichtsfreund NF. Nr. 17 
(= 1921 Nr. 1) S. 1—13. — S. a. Wangen i. A. 

Kirchheim a. R. Wieſe, Erich, Mittelalterliche Plaſtik in Kirchheim a. R. 
und in der Fürſtl. Ottingen-Wallerſteinſchen Sammlung in Maihingen. 
Mit 15 Abbildungen. Jahrbuch für Kunſtwiſſenſchaft. Herausgegeben von 
Ernſt Gall. 1923 S. 161—166. 

Kirchheim u. T., Oberamt. Spezial-Taſchen⸗Adreßbuch für Handel, Gewerbe 
und Induſtrie führender Firmen im Amtsbezirk Kirchheim u. Teck und 
kurzer Führer durch Kirchheim und Umgebung. (Von Karl Mayer.) Druck 
von Fr. Späths Nachf. J. Weixler, Kirchheim u. Teck [1924]. 

Klein⸗ Eislingen. S. Göppingen. 

Kniebis. Eimer, Manfred, Eine vierte Schanze auf dem Kniebis. SchwM. 
1924 Nr. 182 S. 5. — Derſelbe, Ein Bollwerk aus dem ſpaniſchen Erb— 
folgekrieg auf dem Kniebis. Ebenda 1924 Nr. 252, Sonntagsbeilage. 

Königsbronn. Königsbronner Sagen (Aus: „Das Geſtern im Heute“ 
1919] von E. Gäckle). Heydekopf (Heidenheim) Nr. 20 (1923) S. 157160. 
— S. a. Schubart, Chriſtian, in Abt. 8. 

Korntal. Zur Jahrhundertfeier des Korntaler Waiſenhauſes. (Geſchicht— 
liches). SchwM. 1923 Nr. 182 S. 5. — Aus der Jugendzeit in Korntals 
Schule und Heim. Jahrg. 11 (1923) Nr. 1/2; 12 (1924) Nr. 1, 2. Druck von 
J. F. Steinkopf in Stuttgart. — Wegweiſer von Korntal. Nr. 1. 1924. 
Weihnachtsausgabe 1924. Korntal, Buchhandlung der Brüdergemeinde 
Korntal. 

Kornweſtheim. S. Wirtſchaftsgeſchichte in Abt. 1 (Schnerring); ferner: 
Jehle, Familie, in Abt. 3. 

Künzelsau. Schott, E., Rede zum fünfzigjährigen Jubiläum des Lehrer— 
ſeminars Künzelsau [uit geſchichtlichen Angaben]. BeſBStAnz. 1923 
S. 164 —175. 

Kuſterdingen. Eine Schulbeſoldung aus dem Jahre 1665 [in Kuſterdingen!. 
Mitgeteilt von [Ernſt] Fichtel. Lehrerbote 54 (1924) S. 80 f. 

Laichingen. Sauter, [Otto], Laichinger Kriegerchronik im Auftrag des 
Kirchengemeinderats verfaßt. Laichingen, Druck von H. Kirſchmer (1923). 

Langenargen. Scheffelt, E., Das Inſtitut für Seenforſchung und Seen— 
bewirtſchaftung in Langenargen. Schriften des Vereins für Geſchichte des 
Bodenſees Heft 53 (1924) S. 27—34. — S. a. Friedrichshafen. 

Lauterbach. Ehinger, Eugen, Lauterbach im württ. Schwarzwald. Ad SchW. 
32 (1924) S. 81—83. 

Lautlingen. S. Altertümer in Abt. 1. 

Württ. Bierteljahreh. f. Landesgeſch. N. F. XXXII. 22 
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Leonberg, Oberamt. Binder, J., Heimatbuch für den Bezirk Leonberg. 
Mit über 60 Abbildungen nebſt einem farbigen Merian und einer Karte. 
Leonberg, Verlag von Aug. Reichert 1924. 

Leutkirch, Oberamt. S. Kunſtgeſchichte in Abt. 1 (Klaiber). 

Leutkirch, Stadt. Blätter aus der evang. Gemeinde Leutkirch und ihren 
Diafporagemeinden (Marſtetten und Wurzach). Herausgegeben von [Otto] 
Elwert. Jahrg. 16 (1919) bis 21 (1924). Druck von Joh. Hüber, Leutkirch. 

Lochenſtein bei Balingen. S. Altertümer in Abt. 1 (Berſu und Gößler). 

Locherhof, OA. Rottweil. (Blickle, A.), Heimaterinnerungen aus der Ge» 
meinde Locherhof. Rottweil, Druck von M. Rothſchilds Buchdruckerei. (S. -A. 
aus der Schwarzwälder Bürgerzeitung. Vorwort datiert 1922.) [1924.] 

Ludwigsburg. Ludwigsburg. (Von Chriſtian Belſchner.) ( Die Stadt. 
Monographien entwicklungsfähiger Städte. Ausgabe Ludwigsburg [Württ.] 
Berlin, Monos-Verlag, Hans Burkhard, 1923. Fol. — Schloß Ludwigs⸗ 
burg in ſechzig Aufnahmen von Otto Loſſen. Herausgegeben von Ernſt 
Fiechter. Stuttgart, Julius Hoffmann Verlag (1924). Fol. — Belſchner, 
Chr., Zum fünfundzwanzigjährigen Beſtehen des Hiſtoriſchen Vereins für 
Ludwigsburg und Umgegend. (25 Jahre Vereinstätigkeit.) Ludwigsburger 
Geſchichtsblätter Heft 9 (1923) S. 3—10. — Belſchner, C., Das Grab des 
Königs [Wilhelm II. in Ludwigsburg]. SchwM. 1924 Nr. 123 S. 5. — 
Schumacher, Tony, Mein Kindheitsparadies. Erinnerungen an meine 
Vaterſtadt [Ludwigsburg]. (= Aus klaren Quellen, Bd. 15.) Stuttgart, 
Cuell-Verlag der Evang. Geſellſchaft 1924. — S. a. Strauß, Frdr., in 
Abt. 3. 

Ludwigstal, Gem. Tuttlingen. S. Tuttlingen. 

Marbach a. N., Oberamt. Förſtner, [Carlj, Heimatbuch des Oberamisbezirks 
Marbach. Für Schule und Haus. Im amtlichen Auftrag bearbeitet. Mar— 
bach, Druck und Verlag von Adolf Remppis, 1923. — S. a. Backnang. 
Oberamt. 2 

Markgröningen. Römer, Hermann, Die Markgröninger Lateinſchule 
1354—1922. Ludwigsburger Geſchichtsblätter Heft 9 (1923) S. 44—77. — 
Fünfzigjährige Jubelfeier des Lehrerinnenſeminars Markgröningen. Württ. 
Lehrerzeitung 83 (1923) S. 128, 145 f. — S., Markgröninger Seminar— 
jubiläum. SchwM. 1923 Nr. 102 S. 5. 

Marſtetten. S. Leutkirch. 

Maulbronn. Müller, Karl Otto, Die unbekannte Gründungsurkunde 
Maulbronns vom Jahre 1147. WVjsh. NF. 31 (1922—24) S. 29—44. — 
Olenheinz, Leopold, Merkwürdige Zahlen und Maße im Kloſter Maulbronn. 
Schwabenſpiegel 18 (1924) S. 257. — Bechler, Anna, Die Ziſterzienſerabtei 
Maulbronn. Schwabenſpiegel 18 (1924) S. 202 f., 206 f. — Baßler, E., 
Führer durch das Kloſter Maulbronn. Mit einem Situationsplan und 
einem Grundriß von C. Blechſchmidt. Maulbronn, A. Krüger [1924]. 

Mengen. Laub, [Joſ.], Das Eiſerne Buch der Stadt Mengen. Krieger— 
Ehrenbuch und Ortschronik der Kriegsjahre 1914—1918 mit einem Anhang. 
Im Auftrag des Gemeinderats bearbeitet. (Mengen, Komm.-Verlag, Buch⸗ 
handlung K. Gruber 1924.) — S. a. Saulgau. 

Mergentheim. Iger, Artur, Mergentheim einſt und jetzt. Mit Bildſchmuck 
nach Radierungen von Otto F. Probſt. Weikersheim, Verlag Heimatſchusz 
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1924. — 25 Jahre Sanitäts-Kolonne Mergentheim. (Mergentheim, Druck 
von C. Schönhuth) [1924]. 

Mömpelgard. Bechler, Anna, Aus der Geſchichte der Grafſchaft Mömpel— 
gard. Schwabenſpiegel 18 (1924) S. 225 f., 231 f. 

Möttlingen. Dallmeyer, Heinrich, Was haben wir von Möttlingen zu hal— 
ten? Neumünſter⸗Ihloff 1924. — Veller, Karl, Möttlingen, ein evange— 
liſcher Gnadenort. Die Chriſtliche Welt 39 (1925) Sp. 63-68. | 

Mühlheim a. D. Unger, Th., Der Veitsmarkt in Mühlheim. Tuttlinger 
Heimatblätter Heft 2 (1924) S. 12f. 

Murrga u. S. Backnang, Oberamt. 

Nagold, Oberamt. Bitzer, J., Beſiedlung des Oberamts Nagold. Ad SchW. 32 
(1924) S. 32— 84. 

Nagold, Stadt. Schairer, [Immanuel], Beſchreibung der Remigiuskirche zu 
Nagold, Friedhofkapelle und zugleich Gefallenen-Gedächtnishalle ſamt Füh— 
rer durch den Nagolder Friedhof (Hirſchverunglückte, Kriegergräber uſw.). 
Nagold, Druck und Verlag von G. W. Zaiſer 1924. — Knöll, Oskar, Nagold 
[Aufenthalt im Lehrerſeminar, 19. Sahrhundert). Aus Zeit und Welt 
(Unterhaltungsblatt des Staatsanzeigers für Württemberg) 1 (1924) S. 1 
bis 3, 7f. 

Nagold, Fluß. S. am Anfang dieſer Abteilung unter „Einleitung“ (Wagner). 

Nattheim. Eine Teufelsbeſchreibung einer Nattheimerin. Heydekopf (Hei— 
denheim) Nr. 34 (1924) S. 277 f. 

Neckar. S. Wirtſchaftsgeſchichte in Abt. 1. 

Neckarſulm. Feſtſchrift zum 50jährigen Jubiläum der Kriegervereinigung 
Neckarſulm, verbunden mit Bezirks-Kriegertag, 1924. Neckarſulm, Druck 
der Unterländer Volkszeitung 1924. (Enthält auf S. 7—35 eine Chronik 
der Stadt Neckarſulm von [Max] Duncker.) — (Herzog, Fr.), Zum 50jäh⸗ 
rigen Beſtehen der Neckarſulmer Fahrzeugwerke Aktiengeſellſchaft Neckar— 
ſulm 1873—1923. (Heilbronn, Druck der Schellſchen Buchdruckerei, Viktor 
Krämer) [1924]. 4“. 

Neckartailfingen. Hölder, Karl, Neckartailfingen. Schwabenſpiegel 17 
(1923) S. 229 f. 

Neresheim. Schmid, R., Neresheims Stadtumwallung einſt und jetzt. Der 
Spion von Aalen (Beilage zur Kocherzeitung und zum Härtsfelder Boten) 
1924 Nr. 8. — Salis⸗Soglio, Nikolaus, Das Dillinger Grafenhaus und 
feine Stiftung Neresheim. Benediktiniſche Monatſchrift 3 (1921) S. 197 
bis 214, 269—289. (Auch ſeparat erſchienen; ſ. Geſchichtsliteratur für 1921 
und 1922.) — Abtsweihe in Neresheim. Benediktiniſche Monatſchrift 8 
(1921) S. 502 — 504. — Hermann, Baſilius, In der alten Kloſterbibliothek 
von Neresheim. Benediktiniſche Monatſchrift 4 (1922) S. 358— 379. 

Neubronn, OA. Aalen. Kammerer, Immanuel, Schwäbiſches Dorfleben um 
1850 [Neubronn]. Der Hausfreund (Unterhaltungsbeilage zur Kocher— 
zeitung und zum Härtsfelder Boten, Aalen) 1923 Nr. 41—47. — Derſelbe, 
Bilder aus der Rechts- und Wirtſchaftsgeſchichte eines ritterlichen (fol) 
Dorfes (Neubronn). Der Spion von Aalen (Beilage zur Kocherzeitung und 
zum Härtsfelder Boten) 1924 Nr. 7 und 8. — K. B. [= J. G. Freuden⸗ 
berger], Etwas von unſerem alten Schultheißen. [Volkskundliches aus 
Lindelbronn — Neubronn.] Der Hausfreund (Unterhaltungsbeilage zur 
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Kocherzeitung und zum Härtsfelder Boten, Aalen) 1923 Nr. 15. — Derſelbe, 
Unſer Gänshirt. [Volkskundliches aus Lindelbronn — Neubronn.] Ebenda 
1923 Nr. 17. 

Neubulach. S. Schwarzwald; ferner: Grückler, Familie, in Abt. 3. 

Neuenbürg, Oberamt. Adreß- und Geſchäfts-Handbuch für das württ. 
Oberamt Neuenbürg. (Neuenbürg, Wildbad uſw. Schwann) 1920. Auf 
Grund amtlicher Erhebungen herausgegeben. München, „Monachia“- 
Verlag. 

Nürtingen, Oberamt. Kocher, J., Teuerungs-Maßnahmen vor anderthalb 
Jahrhunderten in Stadt und Amt Nürtingen. Nürtinger Tagblatt 87 
(1918) Nr. 99. — S. a. Altertümer und Recht und Verwaltung in Abt. 1. 

Nürtingen, Stadt. Kocher, J., Geſchichte der Stadt Nürtingen. Bd. 1. 2. 
Stuttgart, Greiner u. Pfeiffer 1924. — Kocher, J., Der Franzoſenſamstag 
in Nürtingen. SchwM. 1923 Nr. 70, Sonntagsbeilage. — Kläger, [Georg], 
Von der Präparandenanſtalt Nürtingen (1877 —1879). Aus Zeit und Welt, 
Unterhaltungsblatt des Staatsanzeigers für Württemberg 1 (1924) S. 61f. 
— Die Nürtinger Präparandenanſtalt (1879 —81). Aus Zeit und Welt 
(Unterhaltungsblatt des Staatsanzeigers für Württemberg) 1 (1924) S. 77 
bis 79. 

Oberdorf OA. Neresheim. Marquart, [Alois], Verkauf eines altertümlichen 
Altarwerkes aus der St. Georgs-Kirche in Oberdorf OA. Neresheim im 
Jahr 1855. Antiquitätenzeitung (Stuttgart) 32 (1924) S. 142 f. 

Obereßlingen. S. Altertümer in Abt. 1 (Berſu und Veeck). 

Oberflacht. S. Altertümer in Abt. 1 (Veeck und Mühleiſen). 

Oberndorf, Oberamt. Heimatbiätter vom oberen Neckar. Monatsſchrift für 
Geſchichte, Kunſt und Volkskunde vom Schwarzwald, Heuberg und von der 
Baar. (Volkskundliche Heimatblätter für die Stadt und den Bezirk Obern— 
dorf ſowie für die Gaue zwiſchen oberem Neckar und der jungen Donau.) 
Herausgeber und Schriftleiter: Franz Xaver Singer. Heft 1—7 (1924). 
Oberndorf, Druck von R. Gutöhrlein. 

Oberſchwaben. Schuſſen, Wilh., Zwiſchen Donau und Bodenſee. Ein Buch 
aus Oberſchwaben. Mit 60 Federzeichnungen von Heiner Baumgärtner. 
(S Schwäbiſche Bilderhefte 6.) Tübingen, Alexander Fiſcher 1924. — 
Majer, Max, Das ſüdliche württ. Oberſchwaben nach der Vereinödung mit 
vergleichenden Rückblicken in ſiedelungsgeographiſcher und wirtſchaftlicher 
Beziehung. Tübinger Diſſertation von 1923. In Maſchinenſchrift. — S. a. 
Kunſtgeſchichte in Abt. 1 (Fuchs); ferner: Literaturgeſchichte in Abt. 1 
(Schuſſen); ferner: Wirtſchaftsgeſchichte in Abt. 1 (3 Aufſätze); ferner: 
Geſundheitsweſen in Abt. 1 (Laub). 

Oberſontheim. S. Eggel, Familie, in Abt. 3. 

Oberſtenfeld. Gaisberg⸗-Schöckingen, Frdr. Frh. von, Das adelige Fräu— 
leinſtift Oberſtenfeld in Württemberg. St. Michael-Verein-Mitteilungen 
Jahrg. 17 (1922) Nr. 2. — Derſelbe, Neues über das adelige Fräuleinſtift 
Oberſtenfeld in Württemberg. St. Michael-Verein-Mitteilungen Jahrg. 19 
(1924) Nr. 2. (In der Stuttgarter Landesbibliothek ſeparat vorhanden.) 

Ochſenhauſen. Ils, Jakob, Aus der Geſchichte des ehemaligen Benedik— 
tinerkloſters und Reichsſtifts Ochſenhauſen. Tübingen, Verlag der „Tü— 
binger Chronik“ 1924. 
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Onſtmettingen. S. Wirtſchaftsgeſchichte in Abt. 1 (Schanz). 

Ottendorf. Müller, K. O., Das Gericht zu Ottendorf. Eine Unterſuchung 
über die Zuſtändigkeit ſüdfränkiſcher Dorfgerichte im Spätmittelalter. Zeit— 
ſchrift der Savigny⸗Stiftung für Rechtsgeſchichte, Germaniſt. Abt. Bd. 44 
(1924) S. 168—196. 

Pflaumloch OA. Neresheim. Aich, Albert, Leonhardsfiguren unter bejon- 
derer Berückſichtigung der Funde in Pflaumloch OA. Neresheim. WVjsh. 
NF. 31 (1922 —24) S. 295— 299. 

Ravensburg. Oberſchwäbiſche Stadtrechte. II. Die älteren Stadtrechte der 
Reichsſtadt Ravensburg. Nebſt der Waldſeer Stadtrechtshandſchrift und 
den Satzungen des Ravensburger Denkbuchs. Bearbeitet von Karl Otto 
Müller. (= Württ. Geſchichtsquellen, Bd. 21.) Stuttgart, W. Kohlhammer 
1924. — Schulte, Aloys, Geſchichte der großen Ravensburger Handels— 
geſellſchaft. 1380—1530. Bd. 1. 2. 3. (= Deutſche Handelsakten des Mittel- 
alters und der Neuzeit. Herausgegeben durch die hiſt. Kommiſſion bei der 
bayeriſchen Akademie der Wiſſenſchaften, Bd. 1—3.) Stuttgart und Berlin, 
Deutſche Verlagsanſtalt 1923. — Schulte, Aloys, Geſchichte der großen 
Ravensburger Handelsgeſellſchaft 1380 —1530. [Selbſtanzeige des ſoeben 
genannten Werkes.] Schmollers Jahrbuch für Geſetzgebung, Verwaltung 
und Volkswirtſchaft im Deutſchen Reiche 48 (1924) S. 617-636. — Schinde⸗ 
lin, Magdalene, Lebensweiſe und Lebensbedürfniſſe eines Geſellen der 
Großen Ravensburger Geſellſchaft. (Bonner Diſſertation.) Memminger 
Geſchichtsblätter Jahrg. 8 (1922) S. 37—44. (Zitiert im Jahresverzeichnis 
der Univerſitätsſchriften.) — Baum, Julius, Die Bildwerke der Sammlung 
Schnell in Ravensburg — enthalten in deſſen Altſchwäbiſche Kunſt. Augs⸗ 
burg, Filſer 1923 S. 59—63. (Abgedruckt, jedoch ohne die Abbildungen, aus 
Cicerone 11 [1918]). — Knapp, [Paul], Zur Erklärung des Namens des 
Ravensburger Rutenfeſtes. Schw. 1924 Nr. 168 S. 5f. 

Reichenbach a. F. S. Göppingen. 

Reutlingen, Oberamt. Rommel, Karl, Reutlinger Heimatbuch. Bilder, 
Sagen und Geſchichten aus Stadt und Amt. Mit 40 Bildern. 3. erweiterte 
Auflage. Reutlingen, Druck und Verlag von Ortel u. Spörer (1924). 

Reutlingen, Stadt. Reutlinger Geſchlechterbuch (S Schwäbiſches Geſchlech— 
terbuch Bd. 2), herausgegeben von Bernhard Körner, bearbeitet in Gemein— 
ſchaft mit Hugo Wieſt. Bd. 2. Görlitz, C. A. Starke 1923. (= Deutſches 
Geſchlechterbuch [Geneologiſches Handbuch bürgerlicher Familien] Bd. 41.) 
— Wilhelm Herzog von Urach, Reutlingen. Ein Beitrag zur Stadtgeogra— 
phie von Reutlingen. Tübinger Diſſertation [von 1922J. In Maſchinen⸗ 
ſchrift. — Boſſert, Guſtav, Der Reutlinger Sieg von 1524. Ein Ehrenblatt 
aus Reutlingens Geſchichte. (2. verbeſſerte Auflage.) Reutlingen, Verlag 
von Ortel u. Spörer 1924. (Vgl. Heyd Nr. 5493.) — Gloning, Paul, Reut- 
lingen vor 400 Jahren. Bilder aus der Reformationszeit. Druck und Ver— 
lag Ortel u. Spörer in Reutlingen 1924. — Reutlingen 1924, Führer durch 
die Feſtſtadt anläßlich der Tagung des Evang.⸗Soz. Kongreſſes 10. bis 
12. Juni 1924 und der 400jährigen Jubelfeier der Reutlinger Reformation 
13.—15. September 1924. Herausgegeben vom Feſtausſchuß. Druck von 
E. Hutzler (1924). (Enth. u. a.: Aus Reutlingens Vergangenheit von 
Votteler.) 
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Riedlingen, Oberamt. Beſchreibung des Oberamts Riedlingen. Heraus— 
gegeben vom Württ. Statiſtiſchen Landesamt. Zweite Bearbeitung. Stutt- 
gart, W. Kohlhammer 1923. ö 

Riedlingen, Stadt. Friz, C. A., Die Wirtſchaftsgeſchichte Riedlingens ſeit 
Beginn des 19. Jahrhunderts. (Tübinger Diſſertation.) Riedlingen, Druck 
der Ulrichſchen Buchdruckerei 1923. — S. a. Saulgau. 

Rietenau. Roſer, A., Die Geſchichte des Bades Rietenau. Heimat⸗Kalender 
für den Murrgau 1925 S. 73— 77. 

Roſenſtein bei Cannſtatt. Piſtorius, [Theodor], Der Roſenſtein und ſeine 
Kulturbücherei. SchwM. 1924 Nr. 28, Sonntagsbeilage. 

Rot OA. Leutkirch. Feulner, Adolf, Die Kloſterkirche in Rot. ( Süddeutſche 
Kunſtbücher, Bd. 18.) Wien, Sſterr. Verlagsgeſ. Ed. Hölzel u. Co. 1923. 
Rottenburg, Oberamt. Das kleine Adreßbuch für Handel, Gewerbe und 
Induſtrie führender Firmen im württ. Oberamtsbezirk Rottenburg a. N. 
und kurzer Führer durch die Stadt Rottenburg a. N. und Umgebung. Her— 
ausgegeben von Aug. Müller, Verlag, Karlsruhe i. B. Druck der Rotten⸗ 

burger Zeitung, Rottenburg a. N. [1924]. 

Rottenburg, Stadt. S. Altertümer in Abt. 1 (Mayer). 

Rottenmünſter. S. Rottweil. 

Rottweil a. N. Müller, Karl Otto, Zur Datierung der Handſchrift der 
alten Rottweiler Hofgerichtsordnung um 1435. WVjsh. NF. 31 (1922—21) 
S. 280—290. — Schellhorn, Paul, Beiträge vornehmlich zum Privatrecht 
der Reichsſtadt Rottweil a. N., nach dem Rechtsbuch von 1546. Tübinger 
Diſſertation von 1923. In Maſchinenſchrift. — Das Rottweiler Eidbuch 
nach der Stadtrechtsreformation nach ſeinem Hauptinhalt veröffentlicht 
von Eugen Mack. Rottweil, Druck vom „Schwarzwälder Volksfreund“ 
(1923). — Der Rottweiler Bürgerprozeß von 1782, in vereinfachtem Deutſch 
veröffentlicht von Eugen Mack. Rottweil 1923: Liebel in Waldſee; Rotten⸗ 
burg: Bader. — Keller, Frz. Joſ., Feſtſchrift zur Einweihung des kathol. 
Geſellenhauſes in Rottweil. (Rottweil, Druck vom „Schwarzwälder Volks— 
freund“) 1924. — Klein, H. Robert, Beiträge zur Geſchichte der Juden in 
Rottweil a. N. (Rottweil, Druck von M. Rothſchild) [1924]. — Kommiſſions⸗ 
monita der kaiſerlichen Subdelegation an die Reichsſtadt Rottweil von 
1752. In vereinfachtem Deutſch veröffentlicht von Eugen Mack. Rottweil 
a. N. 1924. (Druck der Rottenburger Zeitung G. m. b. H., Rottenburg a. N.) 
— Mack, Eugen, Reichsſtadt Rottweil und Reichsgotteshaus Rotten— 
münſter. Ein Überblick über ſieben Jahrhunderte. Rottweil a. N. 1924, 
Druck des „Schwarzwälder Volksfreund“. 

Salach. S. Göppingen. 

Sankt Johann. Ströhmfeld, Guſtav, Auf der Hohen Warte bei St. Johann. 
Schw M. 1923 Nr. 147 S. 7f. 

Saulgau. Adreß- und Geſchäfts-Handbuch für die württ. Oberamtsſtadt 
Saulgau ſowie für die Städte Mengen und Scheer und für die Markt— 
gemeinden Altshauſen und Herbertingen 1920. Auf Grund amtlicher Er— 
hebungen herausgegeben. München, „Monachia“-Verlag. Dasſelbe für 
1924. Ebenda. — Mock, Maria, Die hiſtoriſch-topographiſche Entwicklung 
der Städte Saulgau, Mengen, Riedlingen, Ehingen und ihre geographi— 
ſchen Grundlagen. Tübinger Diſſertation in Maſchinenſchrift 1924. Fol. 
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Scheer. S. Saulgau. 

Schnait. E. F., Vom Silchermuſeum in Schnait. Schw. 1924 Nr. 133 S. 5. 

Schnaitheim. Herter, Karl, Rückblick auf die Geſchichte des Turnvereins 
Schnaitheim E. V. aus Anlaß der Feier des fünfzigjährigen Beſtehens. 
1924. Heidenheim, Druck von Rees. — S. a. Heidenheim (Stadt). 

Schömberg OA. Rottweil. Kampitſch, Stadtgründung von Schömberg. 
Bl SAV. 36 (1924) Sp. 37 f. (nach Heimatblätter vom 15. Jan. 1924, Beilage 
zum „Schwarzwälder Volksfreund“, Rottweil.) 

Schönaich. S. Ulmer, Familie, in Abt. 3. 

Schöntal a. d. Jagſt. Klaiber, Hans, Die Kreuzkapelle in Schöntal. WVjsh. 
NF. 31 (1922 —24) S. 290—292. 

Schorndorf. Zwanzig Jahre Schorndorfer Porzellan. SchwM. 1924 Nr. 49 
S. 10. 

Schramberg. Schramberg in Wort und Bild. Ad Sch W. 32 (1924) S. 76—78. 

Schuſſenried. Rueß, B., Woher ſtammt der Name Soreth für Schuſſen⸗ 
ried? BeſBStAnz. 1924 S. 258 —262. — Groß, [Rob.], Bericht über den 
Betrieb der Heilanſtalt Schuſſenried 1919-1923. MKBlWürtt. 94 (1924) 
S. 190 f. — S. a. Altertümer in Abt. 1 (Paret). 

Schwaigern. Die Stadt Schwaigern und ihre Geſchichte — enthalten in: 
Feſtſchrift zum württ.⸗bad. Bauerntag in Schwaigern, September 1924. 
(Druck der Buchdruckerei Leintalbote Schwaigern-Heilbronn.) S. 22—386. 

Schwann. S. Neuenbürg, Oberamt. 

Schwarzwald. Klaiber, Hans, Schwarzwälder Berg- und Zwergſtädtchen 
(Zavelſtein, Neubulach, Berneck, Altenſteig, Wildberg). Stuttgarter Neues 
Tagblatt 1924 Nr. 265, Abendausgabe, Beilage Schwäbiſche Heimat. — 
— S. a. Zavelſtein; ferner: Altertümer in Abt. 1 (Paret); ferner: Kultur— 
geſchichte in Abt. 1. 

Schweindorf. S. Goldburghauſen. 

Schwenningen a. N. Weltplätze des Handels und der Induſtrie. Ein kur— 
zer Abriß der geſchichtlichen und induſtriellen Entwicklung der Stadt 
(Schwenningen). Berlin, Monos-Verlag Hans Burkhard 1924. Fol. (Verf.: 
Stadtgeometer Bürk.) 

Sindelfingen. S. Böblingen. 

Sontheim a. N. Speidel, Max, Sontheim a. N. Eine Ortsgeſchichte. Heil- 
bronn, Druck der Schellſchen Buchdruckerei, Viktor Krämer [1924]. 

Spaichingen. Feſtführer für das 50. Gauturnfeſt in Spaichingen. 1924. 
Herausgegeben vom Feſtausſchuß des Turnvereins Spaichingen. (Spai— 
chingen, Druck der Buchdruckerei des Heuberger Boten [1924]). (Enthält 
auf S. 80—40 eine Geſchichte des Turnvereins Spaichingen.) 

Sponeck (früher württ.). Haug, Franz, Die ehemals württ. Burg Sponeck 
am Rhein. Zeitſchrift der Geſellſchaft für Förderung der Geſchichts⸗, 
Altertums⸗ und Volkskunde von Freiburg 37 (1923) S. 91—108. 

Stammheim OA. Ludwigsburg. (Bader, Karl], Die Hofdomäne „Neu— 
wirtshaus an der Elbenſtraße“, ihre Entſtehung und Entwicklung bis zur 
Gegenwart. Unterhaltungsblatt der Ludwigsburger Zeitung 1922 Nr. 2. 

Stuppach. Schermann, [Max], Grünewalds „Madonna von Stuppach“. 
Schw M. 1923 Nr. 147 S. 7. 

Stuttgart. Wever, Emmy, Das Stadtbild von Stuttgart. Ein ſiedlungs⸗ 
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geographiſcher Verſuch. Mit 17 Kartenſkizzen. (— Stuttgarter geogta. 
phiſche Studien. Veröfſentlichungen des Geogr. Seminars der Teck— 
niſchen Hochſchule Stuttgart. Herausgegeben und redigiert von E. Wun— 
derlich. Heft 1.) Stuttgart, Fleiſchhauer u. Spohn. 1924. — Dieſelbe, Wie 
groß iſt Stuttgart? SchwM. 1924 Nr. 147, Sonntagsbeilage. — Ströhm— 
feld, Guſtav, Kleiner Beckmannführer durch Stuttgart und Umgebung. 
Mit einem Stadtplan. 2. Aufl. Heilbronn, Otto Weber [1923]. — Schnell, 
Friedr., Das Stuttgarter bürgerliche Wohnhaus in ſeiner Entwicklung von 
1500—1740. Stuttgarter Diſſertation von 1924. In Maſchinenſchrift. Fol. 
— Wetzel, H., Die ſtädtebauliche Entwicklung der Stadt Stuttgart. Die 
Deutſche Stadt. Kommunale Monatshefte 3 (1923/24) S. 73—79, 87-91, 
104. — [Große Bauarbeiten in] Stuttgart. Die Deutſche Stadt. Kom— 
munale Monatshefte 2 (1922/23) Heft 5—7. (Eine größere Anzahl von 
Aufſätzen über verſchiedene Gegenſtände.) — Aktenſtücke zur Sprengung 
des Frankfurter Rumpfparlaments in Stuttgart am 18. Juni 1849. Sonn— 
tagsblatt, Wochenbeilage zum Heilbronner General-Anzeiger 1923 Nr. 24 
(17. Juni). — Stemmer, Eugen, Das Cottahaus in Stuttgart (Ede Königs 
und Lindenſtraße, Staatsanzeiger-Haus). Feſtſchrift zum 75jährigen Jubi— 
läum des Staatsanzeigers für Württemberg (1925) S. 14—18. — Luz 
W. A., Die Bilder im Cottahaus. Ebenda S. 19f. — Lang, Guſtav, Das 
Stuttgarter und das Durlacher Gymnaſium am Ende des 17. Jahrhunderts. 
Beſ St Anz. 1924 S. 185— 194, 209— 217. — Jahresbericht der Mädchen⸗ 
mittelſchule und der evang. Volksſchule in Stuttgart, erſtattet von [Her— 
mann] Moſapp und [Eugen] Eiſele. Schuljahr 1916 und 1917. Stuttgart, 
Druck der Tagblatt-Druckerei. (Nicht weiter erſchienen.) Fol. — A., Ab— 
ſchieds- und Gedenkfeier des höheren Lehrerinnenſeminars. Schw. 1923 
Nr. 76a S. 3. — Löffler, Karl, Geſchichte der Württembergiſchen Landes— 
bibliothek (in Stuttgart). ( 50. Beiheft zum Zentralblatt für Bibliotheks— 
weſen.) Leipzig, O. Harraſſowitz 1923. — Löffler, Karl, Die Stiftungs- 
urkunde der Landesbibliothek. Schwabenſpiegel 1861924) S. 253 f. — Löffler, 
Karl, Vorläuferinnen der Landesbibliothek. (1. Die fürſtliche Bibtiotbek. 
2. Regierungsratsbibliothek. 3. Konſiſtorialbibliothek.) BeſBStAnz. 1923 
S. 144— 149. — Derſelbe, Karolingiſche Kunſt in der Landesbibliothek. 
Beſ St Anz. 1924 S. 217—223. — Derſelbe, Die Corvinhandſchrift der 
Württ. Landesbibliothek. Zeitſchrift für Bücherfreunde. NF. 16 (1924) 
S. 86—88. — Häbler, Konrad, Neues vom Meiſter NP. (Nach Bucheinbänden 
der Landesbibliothek und der Hofbibliothek in Stuttgart.) Zeitſchrift für 
Vücherfreunde NF. 16 (1924) S. 130—138. — Rathausbibliothek Stuttgart. 
Katalog der neueren Beſtände. Abgeſchloſſen auf 31. Dezember 1922. Stutt- 
gart, Druck von J. H. W. Dietz Nachf. 1923. — Von der Stuttgarter Volks- 
bibliothek. Schw M. 1923 Nr. 118 S. 5. — Remppis, Hermann, Aus den An— 
fangen des Stuttgarter Zeitungsweſens. SchwM. 1924 Nr. 140 (Sonder⸗ 
nummer] S. 1f. — VWZ. Feſtausgabe zur Hauptverſammlung des Vereins 
Deutſcher Zeitungsverleger, Stuttgart. 1924. (Stuttgart, Druck der Tagblatt: 
Buchdruckerei 1924.) — Evang. Geſamtkirchengemeinde Stuttgart. 1. Aus⸗ 
zug aus dem Jahresbericht für 1922, erſtattet am 2. Juli 1923. 2. Jahres- 
bericht für 1923, erſtattet am 30. Juni 1924 von [Theodor] Traub. Druck 
von Chr. Scheufele, Stuttgart [1924]. — Hoch, Th., Aus der zweihundert— 
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jährigen Geſchichte der reformierten Gemeinde in Stuttgart. BeſBStAnz. 
1924 S. 273—279. — Klaiber, Hans (nicht W.), Aus der Stuttgarter 
Stiftskirche. [Denkmäler der Bildhauerkunſt.] Stuttgarter Neues Tagblatt 
1922 Nr. 190 S. 7. — Aus Alt-Stuttgart [Hoſpitalkirchef. SchwM. 1924 
Nr. 184 S. 5f. — Lempp, Eduard, Zur Baugeſchichte des Stuttgarter 
Waiſenhauſes. Schw M. 1924 Nr. 136 S. 16; Nr. 140 S. 6. — Schuler, Lud⸗ 
wig, Der Fangelsbachfriedhof in Stuttgart 1823—1923. Erinnerungsſchrift 
zum 100jährigen Beſtehen des Friedhofs. Zeichnungen von Magdalene 
Breyer. Vaihingen a. F., Druck von Karl Scharr [1924]. — Baum, Hanns, 
Der Fangelsbachfriedhof. Eine Jahrhunderterinnerung. SchwM. 1923 
Nr. 251 S. 5 f. — Kohlhaas, [Max], Ludwigſpital Stuttgart 1874 —1924. 
Me BlWürtt. 94 (1924) S. 259 f. — Derſelbe, Zum 50jährigen Beſtehen 
des Ludwigſpitals Stuttgart. Schw M. 1924 Nr. 283 S. 6f. — Schmidt, 
R. W., Die Wetterfahne des Luſthauſes zu Stuttgart. Ein Meiſterwerk der 
Flaſchnerei. Die Deutſche Stadt, Kommunale Monatshefte 2 (1922/23) 
S. 52 f. — Führer durch das Schloßmuſeum Stuttgart. Druck von Jung 
und Sohn, Stuttgart 1922. — Schmidt, R. W., Die Altertümerſammlung 
im Neuen Schloß in Stuttgart. Antiquitätenzeitung (Stuttgart) 32 (1924) 
S. 63—66. — Schmidt, R. W., Schloßmuſeum in Württemberg. Jahrbuch 
des Vereins für Fremdenverkehr Stuttgart E. V. 1924 S. 7—18. — Lill, 
Georg, Das Schloßmuſeum Stuttgart. Kunſtchronik und Kunſtmarkt 1923 
Nr. 47/48. S. 793—797. — T., Die Altertümerſammlung im Neuen Schloß 
in Stuttgart. Schw M. 1924 Nr. 92 S. 5f. — Kunſtſammlungen des württ. 
Staates. Führer durch die Altertümerſammlung J. Teil. Herausgegeben 
von der Direktion. Stuttgart 1924. (Druck von Rößle u. Kieſer, Cannſtatt. 
Umſchlagtitel lautet etwas anders.) — Paret, Oskar, Die vor- und früh— 
geſchichtliche Sammlung lin Stuttgart]. Jahrbuch des Vereins für Frem— 
denverkehr Stuttgart E. V. 1924 S. 19—26. — Koch, Karl, Muſeum der bil— 
denden Künſte. I. Die Gemäldegalerie. Jahrbuch des Vereins für Fremden— 
verkehr Stuttgart E. V. 1924 S. 27—44. — Krauß, Rud., Stuttgarter Büh⸗ 
nenkünſtler von ehedem. (Aug. Junkermann, Die Wahlmann, Der alte 
Sontheim, geſt. 22. Auguſt 1912.) Schwabenſpiegel 17 (1923) S. 111 f., 
242 f.; 18 (1924) S. 217 f. — Württ. Landestheater Stuttgart. Rückblick auf 
das Spieljahr 1922/23. Druck von Guſt. Chriſtmann in Stuttgart. — Kyber, 
Manfred, Das Spieljahr 1922/23 im Schauſpiel des Württ. Landestheaters. 
SchwM. 1923 Nr. 150 S. 5. — Kühn, Oswald, Rückblick auf die Opernſpiel⸗ 
zeit 1922/23 am Württ. Landestheater. Schw M. 1923 Nr. 164 S. 5. — 
H. W., Stuttgarter Theaterjahr 1923/24. Das Schauſpiel. SchwM. 1924 
Nr. 155 S. 11 f. — Kühn, Oswald, Stuttgarter Theaterjahr 1923/24. Die 
Oper. SchwM. 1924 Nr. 156 S. 6 f. — Miſſenharter, Hermann, Stuttgarter 
Bühnenbildkunſt. Jahrbuch des Vereins für Fremdenverkehr Stuttgart 
E. V. 1924 S. 159—170. — Nagel, Willibald, Das Muſikleben im heutigen 
Stuttgart. Jahrbuch des Vereins für Fremdenverkehr Stuttgart E. V. 
1924 S. 187—193. — M. U., Das 12. Deutſche Bachfeſt. Neue Muſikzeitung 
45 (1924) S. 246 f. — J., Das 12. deutſche Bachfeſt in Stuttgart. SchwM. 
1924 Nr. 159 S. 5; Nr. 160 S. 5; Nr. 161 S. 6; Nr. 162 S. 5. — -Ih-, Stutt⸗ 
garter Kunſt. Schw M. 1923 Nr. 234 S. 6f.; Nr. 238 S. 5; Nr. 248 S. 5; 
Nr. 252 S. 5 f. — Voll, Walter, Stuttgarter Kunſtſommer. Der Cicerone 16 
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(1924) S. 869—871. — -Ih-, Die bildende Kunſt im Stuttgarter Kunſt⸗ 
ſommer. SchwM. 1924 Nr. 156 S. 5f.; Nr. 164 S. 6f.; Nr. 175 S. 5f.; 
Nr. 188 S. 5f.; Nr. 197 S. 6f.; Nr. 204 S. 9 f.; Nr. 222 S. 9. — Boll, 
Walter, Eine Ausſtellung mittelalterlicher Plaſtik in Stuttgart. Mit 5 Ab- 
bildungen auf 3 Tafeln. Der Cicerone 16 (1924) S. 806-810. — Schmidt, 
R. W., Ausſtellung mittelalterlicher Plaſtik in Stuttgart. Antiquitäten» 
zeitung (Stuttgart) 32 (1924) S. 141 f. — Fiſcher, Otto, Die Ausſtellung 
neuer deutſcher Kunſt im Kunſtgebäude. Jahrbuch des Vereins für Frem⸗ 
denverkehr Stuttgart E. V. 1924, S. 79—96. — Ausſtellung neuer deutſcher 
Kunſt, Stuttgart 1924. Schw M. 1924 Nr. 119 S. 5f. — Schwäbiſche Ma⸗ 
lerei des 19. Jahrhunderts. [Ausſtellung bei Schaller.] Schw. 1924 
Nr. 127 S. 6; Nr. 133 S. 10. — Schwarz, Philipp, Ausſtellung alter Glaſer 
in Stuttgart. Antiquitätenzeitung (Stuttgart) 32 (1924) S. 132 — 135. — 
Gläſche, Kurt, Glasmalerei. Zur Ausſtellung der Glasmalerei V. Saile⸗ 
Stuttgart. Schw. 1924 Nr. 163 S. 5. — K. Sch., Kunſtausſtellung der 
Stuttgarter Sezeſſion. Kunſt und Künſtler 22 (1924) S. 76 f. — Bau⸗ 
Ausſtellung Stuttgart 1924 ... Juni bis September. Veranſtaltet unter 
Leitung der ſtaatlichen Beratungsſtelle für das Baugewerbe. Stuttgart, 
Druck von Greiner u. Pfeiffer 1924. 207 und 144 S. (Auf dem Umſchlag⸗ 
titel: Amtlicher Katalog und Führer.) Dasſ. neue veränderte Auflage!. 
Ebenda 1924. 238 und 144 S. — Die Bauausſtellung Stuttgart 1924. 
Jahrbuch des Vereins für Fremdenverkehr Stuttgart E. V. 1924, S. 119 
bis 126. — Bauausſtellung Stuttgart 1924. Schw M. 1924 Nr. 136 S. 14f. 
— Schuſter, F., Ein Gang durch die Bauausſtellung in Stuttgart. Schw. 
1924 Nr. 140, Sonderbeilage; Nr. 147, Sonderbeilage; Nr. 153, Zonder 
beilage; Nr. 159, Sonderbeilage; Nr. 165, Sonderbeilage; Nr. 183, Sonder⸗ 
beilage; Nr. 189, Sonderbeilage; Nr. 201, Sonderbeilage; Nr. 203 S. 5; 
Nr. 213 S. 8; Nr. 231 S. 5f.; Nr. 238, Sonderbeilage. — Württembergiſche 
Gartenbau-Ausſtellung Stuttgart, Juni bis September 1924. Mit einem 
Ausſtellungsplan. Druck der Genoſſenſchafts-Druckerei e. G. m. b. H. Cannſtatt. 
— Ernſt, Adolf, Die württ. Gartenbauausſtellung. Jahrbuch des Vereins 
für Fremdenverkehr Stuttgart E. V. 1924 S. 205—216. — Württ. Garten⸗ 
bauausſtellung in Stuttgart. Schw M. 1924 Nr. 140 S. 6; Nr. 141, Sonder⸗ 
beilage. — H. W., Württ. Gartenbauausſtellung Stuttgart. Schw. 1924 
Nr. 148 S. 8; Nr. 154 S. 8; Nr. 160 S. 8; Nr. 166 S. 8; Nr. 183, Sonder⸗ 
beilage; Nr. 189, Sonderbeilage. — Pazaurek, Guſtav E., Zur Werkbund— 
Ausſtellung im Handelshof in Stuttgart. SchwM. 1924 Nr. 147 S. 5; Nr. 151 
S. 8; Nr. 162 S. 7; Nr. 170 S. 5. — Weihrauch, R., Stuttgarter Kupfer 
ſtich⸗Verſteigerungen. (K. G. Gutekunſt, 1874 —1914.) SchwM. 1924 Nr. 119, 
Sonntagsbeilage. — Hefele, Hermann, Fünfundſiebzig Jahre K. Thiene— 
manns Verlag, Stuttgart. SchwM. 1924 Nr. 217 S. 5. — Feſtſchrift zur 
Feier des 25jährigen Beſtehens des Sportvereins Stuttgarter Kickers E. V. 
1899—1924. Unter Mitarbeit von Hans Trapp u. a., herausgegeben von 
Max Maurer. (Stuttgart, Druck von Glaſer u. Sulz) [1924]. Umſchlag⸗ 
titel: 25 Jahre Stuttgarter Kickers. Ein Beitrag zur Geſchichte des deut— 
ſchen Raſenſports. — 25 Jahre Stuttgarter Kickers. SchwM. 1924 Nr. 183 
S. 8; Nr. 184 S. 6 f. — A. E., Zum hundertjährigen Jubiläum des Stutt- 
garter Liederkranzes. Schw. 1924 Nr. 101, Sonntagsbeilage. — Wid⸗ 


Geſchichtsliteratur vom Jahre 1923 und 1924. 347 


mann, Karl, Philharmoniſcher Chor Stuttgart. Neuer Singverein, ge- 
gründet von W. Krüger 1874; Stuttgarter Volkschor, gegründet von 
F. Buſch 1919. Feſtſchrift zum 50jährigen Jubiläum 1874 —1924. Stutt- 
gart, Selbſtverlag des Philharmoniſchen Chors 1924. Herausgegeben zum 
3. Januar 1925. — Freier Volkschor Stuttgart, Mitglied des Deutſchen 
Arbeiterſängerbundes. 50jährige Gründungsfeier ... [mit Geſchichte des 
Arbeitergeſangvereins]. (Druck Schwäbiſche Tagwacht Stuttgart) [1924]. 
— 80 Jahre Männerturnverein Stuttgart. SchwM. 1923 Nr. 239 S. 5. 
— Beamtenturnerbund d. A. D. V. V. (des Allgemeinen Deutſchen Verſiche— 
rungsvereins) Stuttgart 1899—1924. [Stuttgart, Druck von W. Kohl⸗ 
hammer.] — Werner, Chr., Feſtſchrift zur Jahrhundertfeier der Bürger⸗ 
geſellſchaft Stuttgart 1823—1923. (Geſchichte der Bürgergeſellſchaft.) 
Feuerbach, Druck von E. Weber 1923. — Derſelbe, Zum hundertjährigen 
Beſtehen der Stuttgarter Bürgergeſellſchaft. SchwM. 1923 Nr. 246, Sonn⸗ 
tagsbeilage. — Das Ende des Stuttgarter Lokalwohltätigkeitsvereins. 
Schw M. 1923 Nr. 235 S. 5. — S., Aufhebung einer gemeinnützigen Anſtalt 
(Pfandleihanſtalt). Schw M. 1923 Nr. 80 S. 5. — Dolmetſch, Eugen, Der 
Affenwerner. (Tiergarten von Guſtav Werner 1840 —73.) Schw M. 1924 
Nr. 245, Sonntagsbeilage. — Hundert Jahre H. A. Binder, Papier- und 
Schreibwarengroßgeſchäft. SchwM. 1923 Nr. 304 S. 5f. — Ströhmfeld, 
Guſtav, Stuttgart in Sport und Spiel. Herausgegeben vom Verein für 
Fremdenverkehr Stuttgart. Mit Bildern und einem farbigen Stadtplan 
mit den Turnhallen, Regatta-, Sport- und Spielplätzen in Stuttgart. Stutt- 
gart, Verlag des Vereins für Fremdenverkehr 1922. — Späth, Karl, Das 
Wohnungs- und Verkehrsweſen von Stuttgart vor, während und nach dem 
Kriege. Ein Beitrag zur Wohnungs- und Verkehrsfrage in den Groß— 
ſtädten. Mit 1 Plan und 19 Textabbildungen. Stuttgart, Induſtrie-Ver⸗ 
lags⸗ und Druckerei-Geſellſchaft m. b. H. 1922. (Auch als Stuttgarter Diſſer— 
tation erſchienen: Druck der Buche und Notendruderei G. Stürner, Waib— 
lingen.) — Graf, A., Zur Geſchichte des Stuttgarter Verkehrsweſens. 
Schw M. 1924 Nr. 178 S. 5f. — Mailänder, [Karl], Neuregelung der freien 
Fürſorge in Stuttgart. SchwM. 1924 Nr. 168 S. 5 f. — Seible, Adolf, Die 
Armenpolitik der Stadt Stuttgart. Eine hiſtoriſch-kritiſche Betrachtung. 
Tübinger Diſſertation von 1923. In Maſchinenſchrift. — Wolff, Lina, 
Frauenfürſorgetätigkeit bei der Polizeiverwaltung der Stadt Stuttgart, mit 
beſonderer Berückſichtigung der Proſtitutionsfrage. Tübinger Diſſertation 
von 1923. In Maſchinenſchrift. — Wiedemann, Dora, Die Milchverſorgung 
der Stadt Stuttgart während der Kriegs- und in der Nachkriegszeit. Tübin⸗ 
ger Diſſertation von 1923. In Maſchinenſchrift. — Fiſcher, Otto, Die Lohn- 
entwicklung in der Stuttgarter Metallinduſtrie von 1914—1920. Frankfur⸗ 
ter Diſſertation von 1923. In Maſchinenſchrift. — Heß, Eugen, Die Fleiſch— 
verſorgung der Stadt Stuttgart. Heidelberger Diſſertation von 1923. In 
Maſchinenſchrift. — Strölin, Karl, Die wirtſchaftliche Lage der Arbeiter— 
klaſſe und des Mittelſtandes der Stadt Stuttgart vor und nach dem Kriege. 
Gießener Diſſertation von 1923. In Maſchinenſchrift. — Hintner, Otto, 
Die Tarifpolitik der Straßenbahnen, unter beſonderer Berückſichtigung von 
. . Stuttgart ... Erlanger Diſſertation von 1923. In Maſchinenſchrift. 
— Köfler, Joſef, Der Schlachtviehmarkt in Stuttgart. Berliner tierärzt— 


348 


Su 


Württembergiſche 


liche Diſſertation. Druck von Th. Spöttle, Stuttgart 1924. (Übertitel: Aus 
dem ſtädt. Vieh⸗ und Schlachthof zu Stuttgart.) — Ayen, Hermann, Die 
Stuttgarter Effektenbörſe in ihrer geſchichtlichen Entwicklung bis zum 
Kriegsausbruch im Jahr 1914. Würzburger Diſſertation von 1923. In 
Maſchinenſchrift. — Handbuch der Stuttgarter Börſenwerte mit Effekten⸗ 
und Dollar-Kurstabellen. Juli 1923. Herausgegeben vom Archiv der Darm— 
ſtädter und Nationalbank, Kommanditgeſellſchaft auf Aktien, Filiale Stutt— 
gart. (Druck von Greiner u. Pfeiffer, Stuttgart 1923.) — Kongreß für 
Blindenwohlfahrt. Schw M. 1924 Nr. 179 S. 6; Nr. 180 S. 9; Nr. 181 S. 9f.; 
Nr. 182 S. 6. — German Bahai-Bund, Bahai⸗Congreß, Stuttgart 1924. 
September 20.—22. 1924. Ohne Ort und Drucker. [W. Heppeler, Stutt— 
gart.] — S. a. Eßlingen; ferner: Politiſche Geſchichte in Abt. 1 (Schneider); 
ferner: Mörike, Eduard, in Abt. 3 (Luiſe Walther). 

lz, Oberamt. Kohler, Joſ., Die Landwirtſchaft im Bezirk Sulz. Tübinger 
Diſſertation. In Maſchinenſchrift, 1924, 45. 


Talheim OA. Tuttlingen. Reinert (Dr. Ing. in Ludwigstal), Die Talheimer 


Schmelzhütte. Tuttlinger Heimatblätter, Heft 1 (1924) S. 23—25. 


Tettnang, Oberamt. S. Wirtſchaftsgeſchichte in Abt. 1 (Maier). 
Tettnang, Stadt. Bentele, B., Die Schlöſſer der Montforter zu Tettnang. 


Bl SAV. 36 (1924) Sp. 75 f. — Elſenhans, Tr., Die Glasfenſter der Tett— 
nanger Schloßkirche. Schw. 1924 Nr. 166 S. 7. — S. a. Friedrichshafen. 


Tübingen. Uhlig, Carl, Tübingen und Umgebung. Ein Beitrag zur Landes— 


kunde des Gebiets und zugleich eine Erläuterung des Kartenbildes. Mit 
Plan vom alten Tübingen. (= Erdgeſchichtliche und landeskundliche Ab— 
handlungen aus Schwaben und Franken, Heft 8.) Chringen, Hohenloheſche 
Buchhandlung Ferdinand Rau 1923. — Lang, Martin, Alt-Tübingen. Ein 
Stadtbild. Mit 40 Federzeichnungen von Otto Übbelohde. 4. Aufl. (7. und 
8. Tauſend.) Tübingen, Alexander Fiſcher 1924. — Von den Wappen— 
ſcheiben auf dem Tübinger Rathaus. Tübinger Blätter 17 (NF. 3) 1922.24 
S. 1f. — Krämer, Guſtav, Veiträge zur Poſtgeſchichte Tübingens. Ebenda 
17 (NF. 3) 1922/24 S. 3—12. — Keßler, P., Tübingens Bauſteine. Ente 
ſtehung, Gewinnung, Verwendung lan Tübinger Bauwerken! und äſthe— 
tiſche Wirkung. Ebenda 17 (NF. 3) 1922/24 S. 12—20. — Löffler, Paul, 
Auf dem Tübinger Stiftskirchenturm [namentlich über die Glocken]. Eben⸗ 
da 17 (NF. 3) 1922/24 S. 20—24. — Graner, [Ferdinand], Tübingen und 
die Fauſtſage. Ebenda 17 (NF. 3) 1922/24 S. 25—30. — Löffler, Paul, 
Nachtwächterbilder aus Alt-Tübingen. Ebenda 17 (NF. 3) 1922/24 S. 39 
bis 43. — Das Ehrenmal für die Gefallenen der Univerſität Tübingen 
auf der Eberhardshöhe. Ebenda 17 (NF. 3) 1922/24 S. 4446. — Johner, 
[Moriz], Das Gutenzeller Haus in Tübingen und die Gutenzeller Güter 
in und um Tübingen. Ebenda 17 (NF. 3) 1922/24 S. 60 f. — Gehring, 
[Eugen], Häuſer adeliger Geſchlechter in Tübingen. Ebenda 17 (NF. 3) 
1922/24 S. 62 f. (S. Heyd Bd. IV S. 190 Nr. 12 592.) — Tübinger Hoölder« 
lin⸗Vereinigung. [Über den Hölderlin-Turm.] Ebenda 17 (NF. 3) 19224 
S. 64—68. — H., Der März 1848 in Tübingen. Aus Familienpapieren. 
Schw. 1928 Nr. 52, Sonntagsbeilage. — Führertagung des Evang. Ver⸗ 
bands für die weibliche Jugend Deutſchlands. SchwM. 1924 Nr. 187 S. 10; 
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Nr. 188 S. 5; Nr. 189 S. 5. — Die Univerſität betreffend, ſ. unter Unter- 
richtsweſen in Abt. 1. 

Tuttlingen, Oberamt. Das kleine Adreßbuch für Handel, Gewerbe und 
Induſtrie der führenden Firmen im Oberamtsbezirk Tuttlingen. Kurzer 
Führer durch Tuttlingen, Donautal und Umgebung. Tuttlingen, Druck von 
J. F. Bofinger [1924]. — Reinert, (Dr.-Ing.), Von unſern Zünften [im 
Oberamt Tuttlingen]. Tuttlinger Heimatblätter 2 (1924) S. 30— 35. 

Tuttlingen, Stadt. Tuttlingen (Württemberg). Berlin, Monos-Verlag, 
Hans Burkhard 1923. (Gehört zu: Die Stadt, Monographien entwicklungs— 
fähiger Städte.) Fol. — Rauſcher, Jul., Die älteſten Tuttlinger Familien 
und das Leben in unſerer Stadt vor 400 Jahren. Tuttlinger Heimat— 
blätter, Heft 1 (1924) S. 4—18. — Koch, E., Tuttlinger Zeittafel. Ebenda, 
Heft 2 (1924) S. 1—5. — Scherer, [Paul], Der Ehrenfriedhof der Stadt 
Tuttlingen. Ebenda, Heft 2 (1924) S. 18—24. — Mühleiſen, Otto, Die 
Tuttlinger Stadt-Trommel. (Mit Berückſichtigung der Wappen.) Ebenda, 
Heft 2 (1924) S. 25— 29. — Rebholz, E., Aus der Geſchichte des Hütten⸗ 
werks Ludwigstal [Teil] I 1694-1875. Gränzbote, Tuttlinger Tagblatt 93 
(1923) Nr. 242-244, 246— 250, 252 f., 256, 258 f., 261 f., 264. 

Uhingen. S. Göppingen. 

Ulm. Hofmann, Albert v., Die Stadt Ulm. Mit 2 Stadtplänen und einer 
Überſichtskarte. (S Hiſtoriſche Stadtbilder Bd. 3). Stuttgart, Berlin, 
Deutſche Verlagsanſtalt 1923. — Ernſt, Max, Das Kloſter Reichenau und 
die älteren Siedlungen der Markung Ulm. (= Mitteilungen des Vereins 
für Kunſt und Altertum in Ulm und Oberſchwaben, Heft 23.) Ulm a. D. 
Druck der Ebnerſchen Buchdruckerei 1924. — Kölle, A., Die alten Donau— 
brücken und die Bauentwicklung der Stadt. Wochenbeilage des Ulmer 
Tagblatts zur Unterhaltung und Belehrung 1923 Nr. 35, 37, 38, 39, 41. 
(September bis November.) — Linck, Otto, Alt-Ulm. Das Bild einer ſchwä— 
biſchen Reichsſtadt. Mit 70 Federzeichnungen von Wilhelm Weißer. Tübin— 
gen, Alexander Fiſcher 1924. — Linck, Otto, Die Reichsſtadt Ulm. Schwa— 
benſpiegel 18 (1924) S. 292—294. — Schefold, Max, Das Ulmer Stadtbild 
1493—1850. Mit 20 Abbildungen. (S Ulmer Schriften zur Kunſtgeſchichte. 
Herausgegeben von Jul. Baum. 1. Veröffentlichung.) Ulm, Verlag des 
Muſeums der Stadt Ulm 1924. (Enthält auf S. 61 ff. den Katalog der Aus— 
ſtellung „Das Ulmer Stadtbild 1493—1850“.) — Schefold, Max, Zur Topo» 
graphie von Ulm. Ulmer Schriften zur Kunſtgeſchichte. Herausgegeben 
von J. Baum 1 (1924) S. 13—28. — Klaiber, Chriſtoph, Die Entwicklung 
des Ulmer Stadtgrundriſſes. Ebenda 1 (1924) S. 29—42. — Häberle, A., 
Geſchichtliches und Baugeſchichtliches aus dem alten Ulm. Ebenda 1 (1924) 
S. 43—60. — Pfleiderer, Rudolf, Münſterbuch. Das Ulmer Münſter in 
Vergangenheit und Gegenwart. 2. Aufl. (Bearbeitet von Wolfgang Pflei— 
derer.) Ulm, Druck und Verlag von J. Ebner 1923. — Klaiber, Haus, 
Neues vom Ulmer Münſter. (Aus Rud. Pfleiderers Nachlaß.) BeſBSt Anz. 
1923 S. 130—133. — Schmidt, Oskar, Das Ulmer Wohnhaus in feiner 
Entwicklung vom 16. bis 18. Jahrhundert. Stuttgarter Diſſertation von 
1923. Autographie. — Hettler, Kurt, Ulms Wollhandel und Wollgewerbe 
hauptſächlich im 16. und 17. Jahrhundert. Würzburger Diſſertation von 
1923. In Maſchinenſchrift. — Haſenöhrl, Hans, Die Gewerbepolitik der 
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Stadt Ulm im 14. und 15. Jahrhundert. Heidelberger Diſſertation von 1923. 
In Maſchinenſchrift. — Schöttle, Guſtav, Münz⸗ und Geldgeſchichte von 
Ulm in ihrem Zuſammenhang mit derjenigen Schwabens. WVVjsh. NF. 31 
(1922-1924) S. 54— 128. — O. H., Das Ulmer „Gewerbemuſeum“. Schw. 
1924 Nr. 200, S. 9 f. — Baum, Julius, Die urſprüngliche Geſtalt des Ulmer 
Wengenaltars; enth. in deſſ. Altſchwäbiſche Kunſt (Augsburg, Filſer 1923) 
S. 42—46. (Abgedr. aus Monatshefte für Kunſtwiſſenſchaft 7 [1914]). 
— Schramm, Albert, Der Bilderſchmuck der Frühdrucke. Bd. 5. Die 
Drucke von Joh. Zainer in Ulm. Bd. 6. Die Drucke von Konrad Dinck— 
mut in Ulm. Bd. 7. Lienhart Holle, Joh. Reger, Joh. Schäffler und 
Hans Hauſer in Ulm. Leipzig 1923. Deutſches Muſeum für Buch und 
Schrift. Verlag von K. W. Hierſemann, Leipzig. Fol. — Greiner, Hans, Die 
Übergabe Ulms 1805. SchwM. 1924 Nr. 70, Sonntagsbeilage. — Ulmer 
Briefe aus der Achtundvierzigerzeit (von Konrad Dietrich Haßler). Mit 
geteilt von M. v. Rauch. SchwM. 1924 Nr. 58, Sonntagsbeilage. — Schwai⸗ 
ger, K., Der Brand des „Neuen Baues“ zu Ulm. Ulm, Druck v. J. Ebner 
1924]. — Dasſ., 3. u. 4. Aufl. Ebenda [1924]. — Das Großfeuer in Ulm 
und die Magirus⸗Geräte. Erinnerungsſchrift an den Brand des „Neuen 
Baus“ am 19. Februar 1924. Herausg. von der C. D. Magirus Akt.⸗Geſ. in 
Ulm a. D. [1924]. (Erſchien auch in franz. und engl. Überſetzung.) — 
Mager, Alois, Eindrücke von der Herbſttagung des Verbandes der katholi— 
ſchen Akademiker in Ulm (10.—16. Auguſt 1923). Benediktiniſche Monats- 
ſchrift 5 (1923) S. 395—404. — Feſtſchrift zum Verbands- Tag der Württ. 
Gewerbe-Vereine und Handwerker-Vereinigungen, verbunden mit dem 
75jährigen Stiftungsfeſt des Gewerbe-Vereins Ulm (e. V.), 1924. Ulm, 
Druck der J. Ebnerſchen Buchdruckerei (1924). Fol. — S. a. Viberach a. R. 
(Klaiber); ferner Kunſtgeſchichte in Abt.! (Otto und Baum). 

Unterriexingen. Rauch, Moriz von, Von der Unterriexinger Frauen— 
kirche. Schw M. 1924 Nr. 272, S. 6. 

Untertürkheim. Untertürkheimer Chronik 1923. (Inhalt: Jahresbericht 
der Kirchengemeinde Untertürkheim 1922/23; ferner: Was Pfarrer Pregizer 
(vielmehr Pfarrer Jakob Bernhard Erhard, 1730—35] in Untertürkheim 
erlebt hat.) Druck von M. Ableiter in Untertürkheim. 1923. — Dasſ. 1924. 
(Enthält Jahresbericht der Kirchengemeinde Untertürkheim im Kirchenjahr 
1923/24 und Untertürkheim zur Zeit des Herzogs Karl Eugen [Chronik des 
Pfarrers M. Joachim Ludwig Neuffer]. Druck von M. Ableiter, Unter 
türkheim. 

Urach, Oberamt. Das kleine Adreßbuch für Handel, Gewerbe und Induſtrie 
führender Firmen im Oberamt Urach und kurzer Führer durch Urach und 
Umgebung. Urach, Druck der Fr. Bühlerſchen Buchdruckerei. (1984. 

Urach, Stadt. Reinhardt, Wilhelm, Die kathol. Stadtpfarrgemeinde Urach, 
Diözeſe Rottenburg. Zum Gedächtnis des 25jährigen Beſtehens. (Urach, 
Druck der Fr. Bühlerſchen Buchdruckerei.) 1924. 

Vaihingen a. d. Fildern. S. Altertümer in Abt. 1 (Veeck). 

Waiblingen. Adreß- und Geſchäfts-Handbuch für die Oberamtsſtadt Waib— 
lingen und die Stadt Winnenden. 1924. Auf Grund amtl. Erhebungen 
herausg. München, Rupert Lang. — Aus der Heimat Barbaroſſas. Ein 
ſchwäbiſches Städtebild. 6 Holzſchnitte von Oswald Enterlein mit Text von 
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Otto Heuſchele. Waiblingen, Verlag Walter Erhard. 1924. — S. a. Alter- 
tümer in Abt. 1 (Gößler). 

Waldſe e. S. Ravensburg. 

Wangen i. A. Adreß⸗ und Geſchäfts⸗Handbuch für die Oberamtsſtadt 
Wangen i. A. und die Stadt Isny. 1924. Auf Grund amtl. Erhebungen 
herausg. München, Rupert Lang. 

Warthauſen. S. Wieland, Chriſtoph Martin, in Abt. 3. 

Waſſeralfingen. Häcker, Otto, Auf den Spuren der Ahelfinger. Eine 
Geſchichts⸗ und Kunſtwanderung auf heimatlichen Pfaden. Ellwanger Jahr— 
buch 8 (1922/23) S. 3—33. — Dasſ. ſeparat m. d. T.: Häcker, Otto, und 
Eduard Wengert. Auf den Spuren der Ahelfinger. Ein kunſtgeſchichtlicher 
Führer durch Waſſeralfingen und Umgebung. Herausg. vom Geſchichts- und 
Altertumsverein Ellwangen. Ellwangen, Druck der Jpf- und Jagſtzeitung. 

Weil der Stadt. Baidinger, Max, Die ſterbende Reichsſtadt. Aus Zeit und 
Welt (Unterhaltungsblatt des Staatsanzeigers für Württ.) 1 (1924) S. 25 
bis 27. 

Weilheim a. d. Teck. [Körner], Reiſen in den Mond, in mehrere Sterne 
und in die Sonne. Geſchichte einer Somnambule in Weilheim a. d. Teck 
i. Königr. Württ. in d. J. 1832 und 1833. (2. Aufl.). Eßlingen a. N., 
J. Schmid. 1924. 

Weilheim OA. Tuttlingen. Reinert (Dr.⸗Ing.), Die Weilheimer Erzgrube. 
Tuttlinger Heimatblätter Heft 2 (1924) S. 14—17. 

Weingarten. J. U., Die Wiederbelebung der Benediktinerabtei Wein— 
garten. Benediktiniſche Monatſchrift 4 (1922) S. 316—320. — Bevenot, 
Hugo, Ehemalige Oſterberechnung im Kloſter Weingarten. Benediktiniſche 
Monatſchrift 5 (1923) S. 223—236. — Schmitt, Albert, Die Benediktiner— 
abtei Weingarten. Ravensburg, Verlag der Dornſchen Buchhandlung. 1924. 
— Schlegel, Arthur, Die Benediktiner-Kirche zu Weingarten. Mit 39 Tafel— 
und 3 Textbildern. Weingarten, Verlag Konrad Baier. 1924. — Feſtſchrift 
zur zweiten Jahrhundertfeier der Kirchweihe in Weingarten, 10. Sept. 1924. 
(Vorwort von Cyrillus Reſtle.) Weingarten, Verlag von Konrad Baier 
(1924). — Feſtgruß zum Kirchenjubiläum in Weingarten. Oberſchwäbiſcher 
Anzeiger (Ravensburg) 1924 Nr. 214, a. (Sonderausgabe.). — Haible, 
Rudolf, Die Arbeiter eines oberſchwäbiſchen Großbetriebs. (Maſchinen— 
fabrik Weingarten vormals Hd. Schatz A. G.) Diſſ. von Freiburg i. Br. von 
1923. In Maſchinenſchrift. 

Weinsberg, Oberamt. Hofmann, Fr., Der Weinbau im Weinsberger Tal. 
Weinbau⸗Kongreß. (Feſtſchrift, Sondernummer der Heilbronner Neckar— 
zeitung vom 6. September 1924.) S. 7f. 

Weinsberg, Stadt. Fremdenführer von Weinsberg und Umgebung. Mit 
1 Karte der Stadt und zahlreichen Abbildungen auf Kunſtdruckpapier. 
2. verbeſſ. Aufl. Herausg. vom Weinsberger Frauenverein und vom Juſtinus 

Kerner-⸗Verein Weinsberg e. V. Verlag des Juſt. Kerner-Vereins Weins— 
berg. Druck der „Weinsberger Zeitung“, Weinsberg. 1924. — S. a. Heil⸗ 
bronn; ferner Kerner, Juſtinus, in Abt. 3. 

Weißbach OA. Künzelsau. S. Kunſtgeſchichte in Abt. 1 (Baum). 

Weißenau. Beenken, Hermann, Eine Madonna vom Meiſter des Blau— 
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beurer Hochaltars [in WeißenauJ. Mit 1 Tafel. Cicerone 15 (1923) 
S. 454—457. 

Wiernsheim. S. Stähle, Familie, in Abt. 8. 

Wildbad. S. Neuenbürg, Oberamt. 

Wildberg. S. Schwarzwald. : 

Wilhelmsdorf. Ziegler, Imm., Zur Jahrhundertfeier der Gemeinde 
Wilhelmsdorf am 27. und 28. Juli 1924. Der Lehrerbote 54 (1924) S. 84. 
— Matter, Paul, Hundert Jahre Wilhelmsdorf. Schw M. 1924, Nr. 4 S. 7. 
— Zur Jahrhundertfeier der Brüdergemeinde Wilhelmsdorf. Schw. 1924 
Nr. 170 S. 5 f., Nr. 174 S. 7. 

Winnenden. Börner, Gotthold, Winnenden in Sage und Geſchichte. Selbſt⸗ 
verlag d. Verf. Druck von R. Müller in Winnenden. 1923. — Paulinen⸗ 
pflege Winnenden. Jubiläumsbericht. 1823 —1923. Waiblingen, Druck von 
Guſtav Stürner. (1923.) — B., Jahrhundertfeier der Paulinenpflege in 
Winnenden. (Geſchichtlicher Überblick.) SchwM. 1923 Nr. 181 S. 5f.; 
Nr. 199 S. 5; Nr. 203 S. 6. — S. a. Waiblingen. 

Winzeln OA. Oberndorf. Gößler, Peter, Der Münzfund in Winzeln. 
Heimatblätter vom oberen Neckar Heft 6 (1924) S. 59 f. 

Wurzach. S. Leutkirch. 

Zavelſtein. Mönch, W., Eine 300jährige Schwarzwaldwaſſerleitung. Ad SchW. 
32 (1924) S. 17—19. — S. a. Schwarzwald. 

Zuffenhauſen. Lauxmann, Rich., Die Entſtehung von Zuffenhauſen. 
Zuffenhauſer Hirt (Sonntagsunterhaltungsbeilage für die Allgemeine 
Rundſchau) 19 (1923) Nr. 8. — Derſ., In Zuffenhauſen vor 100, vor 50 
und vor 25 Jahren. Ebenda 18 (1922) Nr. 1, 2 (17. u. 24. Dez.); 19 (1923 
Nr. 13, 14, 15, 16 (11., 17., 25. März, 8. April). — Derſ., Bauern und Berg— 
leute. Eine Begebenheit aus Zuffenhauſen i. J. 1598. Ebenda 19 (1923 
Nr. 24, 25, 26. — Derſ., Zuffenhauſen im 30jährigen Krieg. Ebenda 1923 
Nr. 233 ff. (S. A. in der Landesbibl. Stuttgart vorh.) — Derſ., Die erſte 
Konfirmation in Zuffenhauſen. 4. April 1723. Ein Gedenktag. O. O. u. J. 
(Aus Allgemeine Rundſchau, Zuffenhauſen 1923, März.) — Müller, Wil: 
helm, Zur Geſchichte der Schotwieſe von Zuffenhauſen. Zuffenhauſer Hirt 
(Beiblatt der Allgemeinen Rundſchau) 1923 Nr. 48 (2. Dez.). — Derſ., 
Einiges aus der Jagdgeſchichte von Zuffenhauſen und Umgebung. Ebenda 
1923 Nr. 47 (25. Nov.); ferner in drei Nummern der Allgemeinen Rund— 
ſchau, letzte Novemberwoche. — Derſ., Was die alten Grenzſteine unſeres 
Waldes erzählen. Ebenda 19 (1923) Nr. 30. — Feſtſchrift zum 25jährigen 
Jubiläum des Turnerbundes Zuffenhauſen (Mitglied des Arbeiterturn— 
und Sportbundes) .. . 1924. Herausg. vom Feſtausſchuß [mit Vereins- 
geſchichteJ. Druck von H. Henkel, Zuffenhauſen. 1924 — S. a. Feuerbach. 

Zwiefalten. Johann Georg, Herzog zu Sachſen, Ein Bild in der Sakriſtei 
zu Zwiefalten. Die Chriſtliche Kunſt 20 (1923/24) S. 68f. 


3. Biographiſches und Familiengeſchichtliches. 


Einleitung. Statiſtiſches Handbuch für Württemberg. 23. Ausgabe. Sabre 
gang 1914 bis 1921. Mit drei Karten im Maßſtab 1: 1 Million. Herausg. 
von dem Statiſtiſchen Landesamt. Stuttgart, Druck und Komm.-Verlag von 


Geſchichtsliteratur vom Jahre 1923 und 1924. 353 


W. Kohlhammer. 1923. — Schwäbiſches Geſchlechterbuch. Herausg. von 
Bernhard Körner, bearb. in Gemeinſchaft mit Hugo Wieſt. Bd. 3. (= Genea⸗ 
logiſches Handbuch bürgerlicher Familien ( Deutſches Geſchlechterbuch! 
Bd. 43.) Görlitz, C. A. Starke 1923. — Rümelin, Eduard, Heiratsalter und 
Fruchtbarkeit der Ehen und ihre Entwicklung ſeit 1500. WI bb. 1923/24 
S. 11—31. 


Abel, Heinrich, Oberbürgermeiſter in Ludwigsburg. Ludwigsburger Geſchichts 
blätter 9 (1923) S. 105—116. (Velfchner.) (Abgedr. a. d. Württ. Nekr. 
für 1917.) 

Adelmann von Adelmannsfelden, Bernhard, Konrad und Kaſpar. 
Zeller, Joſ., Die Brüder Bernhard, Konrad und Kaſpar Adelmann von A. 
als Stiftsherren von Ellwangen. (Bernhard geb. 27. Mai 1459, Dom⸗ 
ſcholaſter in Augsburg. Konrad geb. 18. Sept. 1462, + 6. Febr. 1547. Kaſpar 
geb. 1464, Kanon. in Ellw., dann in Eichſtätt, f 9. Nov. 1541.) Ellwanger 
Jahrbuch 8 (192223) S. 75—85. 

Andre ä, Familie. Dietz, Alexander, Geſchichte der Familie Andreae. Frank— 
furter Zweig. Mit vielen Textabb. und Bildniſſen. Dazu: Stammtafeln 
(in Mappe) zuſammengeſtellt von Karl Kiefer. Frankfurt a. M., Druckerei 
von Auguſt Oſterrieth. 1923. 40. 

Bader, Auguſtin, Weber in Augsburg, Wiedertäufer, zuletzt in Weſterſtetten 
und Lautern. Löffler, Klemens, Ein Vorläufer und ein Nachahmer des 
münſteriſchen Wiedertäuferkönigs. Deutſche Rundſchau Bd. 196 (1923) 
S. 276-280. 

Bailing, Familie. Rauch, Moriz von, Goethe und das Haus Bailing. 
Schw M. 1924 Nr. 193 S. 9. 

Baldung, Hans, gen. Grün. (Sd. II. 310; IV. 254.) Curjel, Hans, Hans 
Baldung Grien. Mit 3 farbigen Lichtdrucken und 176 Abbildungen im Text 
und auf Tafeln. München, O. C. Recht, 1923. 40. — Ciürjel, Hans, Bal⸗ 
dungſtudien. Mit 22 Abbildungen. Jahrbuch für Kunſtwiſſenſchaft. Herausg. 
von E. Gall. 1923. S. 182— 195. (Fortſ. folgt.). — Nägele, Anton, Hans 
Baldung⸗Griens ſchwäbiſche, nicht elſäſſiſche Heimat. SchwM. 1924 Nr. 10 
S. 9. 

Baur, Ferd. Chr. (Sd. II. 313; IV. 256). Bauer, K., Die geiſtige Heimat 
F. Chr. Baurs. Zeitſchrift für Theologie und Kirche. Neue Folge 4 (1923/24) 
S. 63—73. — Bauer, Karl, Zur Jugendgeſchichte von Ferd. Chr. Baur 
(1805—1807). Mit Benutzung der Akten des ev.⸗theol. Seminars in Blau— 
beuren. Theologiſche Studien und Kritiken 95 (1923/24) S. 308—313. 

Bayer, Rudolf, Kgl. württ. Major, ehemals Fremdenlegionär. SchwM. 1924 
Nr. 93, a. S. 5. (v. S.) 

Becceler (Bebeler, Böckheler), Familie. (Betzeler, David), Die Becceler. 
(Stammtafel Becceler 1530—1920.) Laupheim, Komm.⸗Verlag Aug. Klaiber. 
[1923.] Druck von Karl Böhm, Laupheim. 

Bechtle, Familie. (Bechtle, Otto), Familie Bechtle, Linie Lauffen a. N.» 
Ravensburg⸗Eßlingen a. N. 1747—1921. Mit Lebenslauf von Otto Bechtle. 
[Mit Fortſ. und Ergänzung bis Mitte 1923.] Eßlingen, Druck von Otto 
Bechtle. 1923. 

Beckh, Familie. S. Boeckh. 
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Benzinger⸗-Wahlmann, Eleonore. (Hd. IV. 259.) S. Stuttgart in 
Abt. 2 (Krauß). 

Berg, Hermann, Prof. für Maſchinenkonſtruktionen uſw. an der Techniſchen 
Hochſchule in Stuttgart. SchwM. 1924 Nr. 274 S. 6. 

Berger, Chriſtian Louis, Inhaber einer aſtron. und geodät. Präziſionsinſtru— 
mentenfabrik in Boſton (Maſſ.), geb. Stuttgart 1842. Schw M. 1923 Nr. 3 
S. 5. (E. Hr.) 

Berlichingen, Ritter Göz v. (Hd. II. 319 f.; IV. 260.) Lebensbeſchreibung 
des Herrn Gözens von Berlichingen. (München, H. Beck [C. H. Beckſche Ver⸗ 
lagsbuchhandlung] 1924.) (Buch der Rupprechtpreſſe. 29.) 

Berner, Felix, Vorſtand der Kgl. Baus und Gartendirektion, Tit. Präſident. 
Schw M. 1923 Nr. 223 S. 5. 

Berthold von Tuttlingen, Regiſtrator und Notar in der Kanzlei Kaiſer 
Ludwigs des Bayern und des Biſchofs von Konſtanz, 14. Jahrh. Erben, 
Wilhelm, Berthold von Tuttlingen, Regiſtrator und Notar in der Kanzlei 
Kaiſer Ludwigs des Baiern nach feinen Werken dargeſtellt. ( Akademie 
der Wiſſenſchaften in Wien, Philoſ.-hiſt. Klaſſe, Denkſchriften, Bd. 66 Ab⸗ 
handlung 2) Wien, Hölder 1923, S. 63 ff. 

Betzeler, Familie. S. Becceler. 

Bilfinger, Georg Bernhard. (Sd. II. 323; IV. 262.) S. Unterrichtsweſen 
in Abt. 1. 

Binder, H. A., Papierfabrikant. S. Stuttgart in Abt. 2. 

Blarer, Ambroſius. (Hd. II. 325; IV. 263.) Die Wirkſamkeit Ambroſius 
Blaurers in Biel (1551 —59). Blätter für berniſche Geſchichte Bd. 19 Heft 1 
(1923). (Zitiert: Hiſtoriſche Zeitſchrift Bd. 128 [1923] S. 357.) 

Blezinger, Familie. Gäckle, Eugen, und Hans Blezinger, Die Familie 
Blezinger. Biographiſches und Geſchichtliches aus drei Jahrhunderten. 
(Maſchinenſchriftliche Vervielfältigung 1923.) 40. 

Boeckh, Familie. Stammbuch der Familie Boeckh. Anderungen und Cr— 
gänzungen zur 2. Ausgabe 1912, zugleich 2. Nachtrag (1914 —1920). (Von 
Ludwig Beckh.) 1921. 12 Seiten. 

Böckheler, Familie. S. Becceler. 

Bockshammer, Paul, Direktor der Miniſterialabteilung für das Hochbau— 
weſen, Tit. Staatsrat. SchwM. 1923 Nr. 64 S. 5. 

Bolay, Johannes, Bauer in Rutesheim. Hahn, Joſeph, Franz Xaver Hugo, 
der Kapuziner. Eine durchaus glaubwürdige und ſehr erbauliche Geiſter— 
geſchichte aus den Jahren 1836—48. Nach den Aufzeichnungen des Joh. 
Bolay wiedererzählt. Ludwigsburg, Carl und Aug. Ulshöfer. [1924.] 

Bonz, Adolf, Verlagsbuchhändler in Stuttgart, Kommerzienrat. SchwM. 192 

Nr. 89 S. 5. 

Braun, Paulus, Prälat, General-Superintendent in Hall. SchwM. 19-1 
Nr. 275 S. 5. 

Brenz, Joh., Reformator (Hd. II. 332 f., IV. 269). Körner, Emil, Graf 
Wolrad II. von Waldeck und Joh. Brenz. Archiv f. Reformationsgeſchichte 
21 (1924) S. 105—126. — Köhler, Walther, Brentiana und andere Refor⸗ 
matoria. IX. Archiv für Reformationsgeſchichte 21 (1924) S. 95-104. 

Cotta, Joh. Friedrich (Hd. II. 346; IV. 279). S. Stuttgart in Abt. 2. 
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Cruſius, Martin (Hd. II. 347; IV. 280). S. Unterrichtsweſen in Abt. 1 
(Göz). 

Diedelhuber, Theobald, Pfarrer in Illingen ſeit 1535. Boſſert, G., 
Neues über Neuheller und Diedelhuber. Archiv f. Reformationsgeſchichte 
21 (1924) S. 37—48. 

Dinkmut, Konrad (Hd. II. 353). S. Ulm in Abt. 2 (Schramm). 

Duttenhofer, Luiſe (Hd. IV. 286). Pazaurek, Guſtav E., Die Scheren⸗ 
künſtlerin Luiſe Duttenhofer (17761829). Stuttgart, Herm. Pfiſterer 
1924. Fol. 

Ebner, Julius, Numismatiker, SchwM. 1924 Nr. 118, S. 6 (Peter Gößler). 

Eckard, Joſeph, Redakteur des „Deutſchen Volksblatts“. Deutſches Volks⸗ 
blatt (Stuttgart) 1923 Nr. 116, S. 3 f. (Karl Grießer.) 

Eggel, Familie aus Oberſontheim. Stammtafeln: Genealogiſches Handbuch 
bürgerlicher Familien Bd. 43 (1923) S. 1—70, 475. 

Elben, Otto (Hd. IV. 291). SchwM. 1923 Nr. 22, S. 7. 

Elwert, Familie. Genealogiſches Handbuch bürgerlicher Familien Bd. 41 
(= Reutlinger Geſchlechterbuch von B. Körner und Hugo Wieſt Bd. 2), 
1923, S. 1—151, 515—527. 

Erer, Familie. Rauch, Mor. v., Die Familie Erer. Heilbronner General— 
Anzeiger 1924, Nr. 298 (18. Dez.). 

Erhard, Jakob Bernhard, Pfarrer in Untertürkheim 1730—1735. S. Unter- 
türkheim in Abt. 2. 

Erhardt, C. A., Kommerzienrat, Vertreter Krupps f. Süddeutſchland. Schw M. 
1923 Nr. 17 b, S. 5. 

Erzberger, Matthias, Reichsfinanzminiſter. Harden, Maximilian von, 
Köpfe. Bd. 4 (Berlin, E. Reiß 1924), S. 456—472. 

Faber, Daniel Tobias, Organiſt in Crailsheim, geſt. 1744. Scholl, Rein⸗ 
hold, Daniel Tobias Faber, ein vergeſſener Erfinder auf dem Gebiete des 
Klavierbaus. Blätter f. württ. Familienkunde Heft 4 (1924), S. 58—61. 

Faber, Ferd. Frdr. (Hd. II. 366; IV. 294.) Scholl, Reinhold, Ferd. Fr. Faber, 
der Familienforſcher. (Mit Bild.) Blätter für württ. Familienkunde 
Heft 5/6 (1924), S. 93—97. 5 

Faber, Joh. Matthäus, Arzt in Heilbronn und Schriftſteller, geſt. 1702. 
Heilbronner Generalanzeiger 1923, Sonntagsbeilage Nr. 20 (20. Mai). 
(M. v. Rauch.) 

Fahrion, Familie. Raithelhuber, H., Geſchichte der Familie Fahrion in 
Württ. [Nebſt! Nachtrag. Autographiert 1922/23. 

Faißt, Immanuel (Hd. II. 367; IV. 295). SchwM. 1923 Nr. 240, S. 10 
(Matthäus Koch). 

Fauſt, Familie. Gäckle, E., Das „Fauſtenbuch“. SchwM. 1924 Nr. 279, 
S. 5f. 

Fauſt, Johann (Hd. II. 368; IV. 296). Röger, Hermann, Dr. Fauſt (hie- 
nach Georg [nicht Joh.] F.). BeſBStAnz. 1923, S. 85—99. 

Fehleiſen, Friedr., Arzt in San Franzisko, früher Priv.-Doz. in Berlin, 
Chirurg. Schw M. 1924 Nr. 245, S. 5. (—t). 

Feuerbacher, Matern, Bauernführer. Boſſert, Guſtav, jun., Der Bauern— 
oberſt Matern Feuerbacher. Ein Beitrag zur Geſchichte des Bauernkriegs 
in Altwürttemberg. WIbb. 1923/24, S. 81—102, 
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Finckh, Familien. Finckh, Karl, jr., Aus alten Akten [über die Fa⸗— 
milie F.]. Blätter f. württ. Familienkunde Heft 5/6 (1924), S. 92. — 
Vgl. ferner: Genealogiſches Handbuch bürgerlicher Familien Bd. 41 
(= Reutlinger Geſchlechterbuch von B. Körner u. Hugo Wieſt Bd. 2, 
1923, S. 153—156; Bd. 43 (1923), S. 71-131, 475. 

Flaiſchlen, Cäſar, Dichter. Stecher, Gottlieb, Cäſar Flaiſchlen, Kunit 
und Leben. Stuttgart, Berlin, Leipzig, Deutſche Verlagsanſtalt 1924. 
(Gehört zu der Sammlung: Dichtung und Dichter.) — Rotth, Emmy, 
Erinnerungen an Cäſar Flaiſchlen. Hannover, Adolf Sponholtz Verlag 
G. m. b. H. [1924.] Mit Bild. — Vgl. ferner: Preußiſche Jahrbücher. Bd. 
196 (1924), S. 179—184 (Georg Stecher). 

Fremd, Adolf, Bildhauer in Stuttgart, Tit. Profeſſor. SchwM. 1924 Nr. 45, 
Seite 5. 

Freudenreich, Georg (Joh. Gg.), Heimatforſcher. Gymn.⸗Prof. in Ell⸗ 
wangen, geſt. 1822. Ellwanger Jahrbuch 8 (1922/23), S. 97—99 (Otto 
Häcker). 

Freyberg, Hans von. Johner, Moriz, Der edle und geſtrenge Junker 
Hans Hektor zu Hürbel (geſt. 1628). Deutſches Volksblatt (Stuttgart), 
1923, Sonntagsbeilage Nr. 2 (20. Januar), Nr. 6 (17. Febr.), Nr. 7 
(24. Febr.). 

Friedel, Eugen, Regierungspräſident in Ellwangen, dann Präſ. d. Landes⸗ 
verſicherungsanſtalt Württemberg, Ellwanger Jahrbuch 8 (1922/23), S. 103f. 
(Eugen Haug.) 

Gayler, Familie. Genealog. Handbuch bürgerl. Familien Bd. 41 (S Reut⸗ 
linger Geſchlechterbuch von B. Körner u. Hugo Wieſt Bd. 2) 1923, 
S. 157—184. 

Geiger, Karl, Bibliothek-Direktor in Tübingen. SchwM. 1924 Nr. 165, 
Sonntagsbeilage (Georg Leyh). — Württ. Bundesblätter. Mitteilungen 
d. Württ. Hauptvereins des Evang. Bundes 37 (1924), S. 11 (H. Moſapp). 

Gemmingen- Guttenberg, Max Freiherr von, Oberſt a. D., Mit⸗ 
arbeiter des Grafen Zeppelin im Luftſchiffbau. Schw M. 1924, Nr. 55, S. 9; 
Nr. 58, S. 6. 

Gemmingen ⸗ Steinegg, Julius Frhr. v., zuletzt in Stuttgart, geſt. 1842. 
SchwM. 1923 Nr. 98 Sonntagsbeilage (Hermann Römer). 

Gerbert, Martin (Hd. II. 386; IV. 307). Uttenweiler, Juſtin, Fürſtabt 
Martin Gerbert von St. Blaſien. Benediktiniſche Monatſchrift 3 (1921), 
S. 43—62. 

Gerok, Karl (Hd. II. 387; IV. 308). Göhrum, Karl, Die Ahnen des Dichters 
Gerok. SchwM. 1924 Nr. 230, S. 5. 

Glock, Paul, Bauer von Rommelshauſen, Wiedertäufer. S. Kirchengeſchichte 
in Abt. 1. (Boſſert). 

Göz, Karl, Generalleutnant, ſchriftſtelleriſch auf hiſtoriſchem Gebiet tätig. 
Schw M. 1924 Nr. 96, S. 5. 

Graf, Eugen, Staatsminiſter des Innern. Deutſches Volksblatt (Stuttgart) 
1923 Nr. 106, S. 1 (J. B.). SchwM. 1923 Nr. 106, S. 5, Nr. 108 a, S. 3. 
Graf, Joſef, Münſterorganiſt in Ulm, Tit. Profeſſor. SchwM. 1923 Nr. 270, 

Seite 6. 
Grieſinger, Guſtav (Sd. II. 395). S. Viſcher, Theodor. 
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Grieſinger, Wilhelm (Hd. II. 396; IV. 312). Deutſche Irrenärzte. Heraus— 
gegeben von Th. Kirchhoff Bd. 2 (1924) S. 1—14 (Kirchhoff). Mit Bild. 

Grückler, Familie, in Neubulach. Rentſchler, [Adolf], Die Kirchherren⸗ 
familie Grückler in Neubulach. Ein Gang durch die Geſch. eines abgeſtorb. 
Bürgergeſchlechts in 5 Jahrhunderten. Blätter f. württ. Familienkunde 
Heft 7 (1924), S. 117—126. — Teilweiſe abgedruckt in: SchwM. 1923 
Nr. 304, S. 5; Nr. 306, S. 5 f.; 1924 Nr. 7, S. 5f. 

Grupp, Georg, Kulturhiſtoriker. Dr. Georg Grupp. Separat-Abdruck aus 
dem Herold der kath. Literatur und verwandter Gebiete. Druck von 
J. Wagner u. Co., Wörishofen [ca. 1913/14J. Mit Bild. — Deutſches 
Volksblatt (Stuttgart) 1923 Nr. 142 S. 1 f. (Albert Vögele). — Ellwanger 
Jahrbuch 8 (1922/23) S. 104 (Eugen Haug). 

Gunderam, Matthias, Pfarrer in Crailsheim ſeit 1560. Clemen, Otto, 
Matthias Gunderam von Kronach. Beiträge zur bahyeriſchen Kirchen— 
geſchichte 29 (1923), S. 41—44. 

Gutekunſt, K. G., Kunſthandlung. S. Stuttgart in Abt. 2 (Weihrauch). 

Haas, Familie. Stammreihen: Genealogiſches Handbuch bürgerlicher Fami- 
lien Bd. 43 (1923), S. 133—153, 449—457, 475. 

Hahn, Eliſe, 3. Gemahlin des Dichters G. A. Bürger (Hd. IV. 317). 
Schiefer, Karl, Eliſe Bürger, Ein Beitrag zur deutſchen Literatur- und 
Theatergeſchichte. Frankfurter Diſſ. von 1923. In Maſchinenſchrift. — 
Boeckh⸗Arnold, Ella, Eliſe Hahn, Das Schwabenmädchen. Schw. 1924 
Nr. 64 Sonntagsbeilage. 

Hahn, Phil. Matth. (Hd. II. 401; Hd. IV. 318.) Engelmann, Max, Leben 
und Wirken des württembergiſchen Pfarrers und Feintechnikers Ph. M. 
Hahn. Mit 70 Abbildungen. Berlin, R. C. Schmidt u. Co. 1923. 

Haid, Kupferſtecherfamilie, 5 Söhne des Joh. Jak. Haid, Schulmeiſters in 
Kleineislingen und ſpäter in Salach. Thieme u. Becker, Lexikon 15 
(1922) S. 480—482. (Vgl. auch Hans Jakob Haid, der der dritte der Brü⸗— 
der iſt). — Hämmerle, Albert, Die Kupferſtecher und Goldſchmiede Haid 
in Augsburg. Antiquitätenzeitung (Stuttgart) 32 (1924), S. 98—99. 

Haid, Hans Jakob (Hd. II. 402). Thieme u. Becker, Lexikon 15 (1922), S. 481. 

Hamberger, Georg, Profeſſor der Medizin in Tübingen, geſt. 1599. S. 
Unterrichtsweſen in Abt. 1 (Gehring). 

Hans, von Schwäbiſch⸗Gmünd, Künſtler, 2. Hälfte d. 15. Is.; wirkte in Spanien. 
Mayer, Aug. L., Meiſter Hans von Schwäbiſch⸗Gmünd und der Hoch⸗ 
altar der Seo (Kathedrale) in Zaragoza. Mit 3 Tafeln. Cicerone 15 
(1923), S. 375— 379. 

Hanſer, Adolf (Hd. IV. S. 319). Thieme-Becker, Lexikon 16 (1923) S. 13. 

Harper, Adolf Friedr., geſt. 1806 (Hd. II. S. 404). Thieme⸗Becker, Lexikon 16 
(1923), S. 49 f. (C. F. Förſter). 

Hartmann, Ferdinand, Prof. d. Hiſtorienmalerei in Dresden, geſt. 1842. 
(Hd. II. S. 407). Thieme⸗Becker, Lexikon 16 (1923), S. 77 f. (Friedr. Noack.) 

Hartmann, Ludo Moriz, Hiſtoriker, Prof. a. d. Univ. Wien, geb. in Stutt- 
gart. SchwM. 1924 Nr. 274, S. 2. 

Haßler, Konrad Dietrich (Hd. II. 408; IV. 320). Siehe Ulm in Abtlg. 2 
(v. Rauch). 

Hauff, Wilh. (Hd. II. 409; IV. 821.) Wolff, Sigmund, Der Einfluß der 
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Romantik auf Wilhelm Hauff. Würzburger Diſſ. von 1923. In Maſchinen⸗ 
ſchrift. 

Hauſer, Hans, Buchdrucker in Ulm (um 1500). S. Ulm in Abt. 2 (Schramm). 

Haußmann, Konrad, Politiker. Haußmann, Konrad, Schlaglichter. Reichs⸗ 
tagsbriefe und Aufzeichnungen. Herausgegeben von Ulrich Zeller. Frank⸗ 
furt a. M., Frankfurter Sozietäts⸗Druckerei G. m. b. H., Abteilung Buch⸗ 
verlag 1924. 

Hebich, Samuel (Hd. II. 412; IV. 323). S. Kirchengeſchichte in Abt. 1 
(Hauß). 

Hebſaker, Familie. Genealog. Handbuch bürgerlicher Familien Bd. 41. 

(= Reutlinger Geſchlechterbuch von B. Körner u. Hugo Wieſt Bd. 2), 
1923, S. 185—222. n 

Hecht, Familie. Genealog. Handbuch bürgerl. Familien Bd. 41 (= Rau: | 
linger Geſchlechterbuch von B. Körner u. Hugo Wieſt Bd. 2), 1923, 

S. 223—270. 

Heck, Robert (Wilh. Emil R.), Maler, geſt. 1889 (Hd. II. S. 202). Thieme⸗ 
Becker, Lexikon 16 (1923), ©. 202. 

Hefele, Karl Joſeph (Hd. II. 412; IV. 324). S. Unterrichtsweſen in Abt. 1 
(Vogt). 

Heideloff, Jean, Maler u. Vergolder, 1804 Hofvergolder in Ludwigs— 
burg. Thieme⸗Becker, Lexikon 16 (1923), S. 261. 

Heideloff, Karl, Maler, geb. Stuttgart 1770, geſt. Weimar 1814. Thieme⸗ 
Becker, Lexikon 16 (1923), S. 260 f. 

Heideloff, Karl, Hofvergolder in Stuttgart ſeit 1757, geſt. Stuttgart 1803. 
Thieme⸗Becker, Lexikon 16 (1923), S. 259. 

Heideloff, Karl Alexander von, Architekt, Maler, Bildhauer, Radierer, geſt. 
1865 (Hd. II. S. 261). Thieme⸗Becker 16 (1923), ©. 261 f. 

Heideloff, Manfred, Maler u. Kupferſtecher, Lehrer an der polzytechniſchen 
Schule in Nürnberg, geb. Stuttgart 1793, geſt. nach 1830. Thie me⸗Becker, 
Lexikon 16 (1923), S. 262. 

Heideloff, Nikolaus Wilhelm v., Kupferſtecher (Hd. II. S. 414). Thieme⸗ 
Becker, Lexikon 16 (1923), S. 260. 

Heideloff, Viktor (V. Wilh. Peter), Theatermaler (Hd. II. S. 259). 
Thieme-Becker, Lexikon 16 (1923), S. 259 f. (Mit falſchem Geburtsjahr.) 

Heigelin, Karl Marzell (Hd. II. S. 414), geſt. 1833. Thieme-Becker, Lexikon 
16 (1923) S. 268 f. 

Heiland, Markus, Pfarrer in Calw (Hd. II. ©. 414). Boſſert, Guſtav (fen.), 
Markus Heiland, der Reformator von Calw, ein gelehrter Pfarrer 
ohne Univerſitätsbildung. BWG. NF. 28 (1924), S. 1—15. 

Heinrich, Architekt, Erbauer des Turms der Kirche in Echterdingen 1439. — 
Thieme⸗Becker, Lexikon 16 (1923), S. 299. | 

Heinrich von Gmünd (Hd. II. ©. 416). Thieme⸗Becker, Lexikon 16 (1923), | 
S. 299 („Heinrich d. A.“ und „Heinrich d. J.“). 

Heinrichs mann, Konrad. S. Heinzelmann, Konrad. 

Heintzeler, Familie. Heintzeler, Emil, Geſchichte der Familie Heintzeler. 
Eſſen, Druck der Hausdruckerei der Handwerker- u. Kunſtgewerbeſchule. 
1921. Mit Nachtrag [Druck von Greiner u. Pfeiffer in Stuttgart 1924]. 
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Heinzelmann (Hainzelmann, Heintzelmann [oder Heinrichs⸗ 
mann?] Konrad, Baumeiſter (Hd. II. ©. 416), wahrſcheinlich aus Dett⸗ 
wang bei Rothenburg o. T., geſt. März oder April 1454. Thieme⸗Becker, 
Lexikon 16 (1923), S. 814 f. (H. Vollmer.) 

Heinzmann, Karl Friedrich, Maler (Hd. II. S. 417). Thieme⸗Becker, 
Lexikon 16 (1923), S. 315 f. N | 
Herdtle, Eduard (Karl Friedr. Ed.), (Hd. II S. 419). Thieme-Beder, 

Lexikon 16 (1923), S. 459. 

Herdtle, Guſtav, Maler, Zeichenlehrer am Eberhard⸗Ludwigs⸗Gymnaſium 
in Stuttgart, geb. 1835. Thieme-Becker, Lexikon 16 (1923), S. 459. 

Herdtle, Hermann, Architekt u. Kunſtgewerbler, Prof. an der Kunſtgewerbe⸗ 
ſchule in Wien bis 1913, geb. Stuttgart 1848. Thieme⸗Becker, Lexikon 16 
(1923), S. 460. 

Herdtle, Hermann, Maler in Stuttgart. Thieme-Beder, Lexikon 16 (1923), 
S. 459 f. 

Hering Eduard (Hd. II. 419). Bechler, Anna, Mein alter Freund. Ein 
Gedenkblatt. Schwabenſpiegel 17 (1923), ©. 3f. 

Herzog, Gotthilf, Dekan in Reutlingen. Chriſtliche Welt 37 (1923), Sp. 3% f. 
(R. P.) 

Hetſch, Guſtav Friedr., geſt. 7. Sept. 1864 (Hd. II. ©. 421). Thieme-⸗Becker, 
Lexikon 16 (1923), S. 599 f. - 
Hetſch, Philipp Friedr. (Hd. II. S. 421.) Thieme-Beder, Lexikon 16 (1923), 

S. 600 f. (H. Vollmer.) 

Hettich, Eugen, Landſchafts⸗ und Porträtmaler in Stuttgart, geſt. 1888. 
Thieme⸗Becker, Lexikon 16 (1923), S. 601. 

Hezer (Hetzer), Ludwig, Pfarrer in verſchiedenen Orten Württembergs bis 
1670. S. Unterrichtsweſen in Abt. 1 (Müller). 

Hiller, Phil. Friedr. (Hd. II. S. 423; IV. S. 330.) Baun, Frdr., Phil. 
Fr. Hiller. Der ſchwäbiſche Liederdichter (1699—1769). Mit 3 Bildern. 
Stuttgart, Quell-Verlag der Evang. Geſellſchaft 1924. (Gehört zu: 
Schwäbiſche Charakterbilder.) 

Hochſtetter, Chriſtian Ferdinand, Pfarrer in Brünn, Stadtpf. u. Seminar- 
Prof. in Eßlingen. Hochſtetter, Frdr., M. Chr. Ferd. Hochſtetter, Pfarrer 
zu Brünn, Stadtpfarrer u. Seminarprofeſſor zu Eßlingen. Berlin, Sües 
mann⸗Verlag 1924. 

Hochſtetter, Joh. Andreas, Prälat in Bebenhauſen, geſt. 1720. Stuttgarter 
Evangeliſches Sonntagsblatt 54 (1920), S. 291, 299, 307, 314 f. (CI hriſtoph! 
K[olb].) 

Hofacker, Ludwig (Hd. II. 426; IV. 331). Knapp, Albert, Leben von 
Ludw. Hofacker mit einer Auswahl aus ſeinen Briefen. 7., gekürzte 
Aufl. ( Calwer Familienbibliothek Bd. 13.) Stuttgart, Calwer Vereins- 
buchhandlung 1923. — S. a. Kirchengeſchichte in Abt. 1 (Hauß). 

Hofmeiſter, Wilhelm, Profeſſor der Botanik in Tübingen, geb. 1824, geſt. 
1877. SchwM. 1924 Nr. 115, S. 5f. 

Hohenlohe, Fürſtenhaus (Hd. II. 430; IV. 334). Fiſcher, Adolf, 
Geſchichte des Hauſes Hohenlohe ... Teil 1. 2. 1866—71. Neudruck (von 
W. Kohlhammer, Stuttgart). [ 1923.) 

Hölderlin, Friedr. (Hd. II. 439; IV. 336). Claverie, Jos., La jeunesse 
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d' Hoelderlin jusqu'au roman d’Hyperion. Paris, Felix Alcan 1921. 
— Pigenot, Ludwig v., Hölderlin. Das Weſen und die Schau. Ein Verſuch. 
München, Hugo Bruckmann 1923. — Brandenburg, Hans, Friedrich Hölder⸗ 
lin. Sein Leben und fein Werk. Leipzig, H. Haeſſel. 1924. (Aus Hölder. 
lin, Werke [Meyers Klaſſiker⸗Ausg.]) — Aron, Erich, Hölderlin, der ewige 
und der deutſche Jüngling. München, Hain-Verlag 1924. — Böhm, Wilhelm, 
Hölderlin. Aus Guſtav Schleſiers Nachlaß [Briefe von, an und über 
Hölderlin]. Deutſche Rundſchau 196 (1923), S. 65—84, 177—197. — 
Hölderlin u. Diotima. Türmer 25 (1922/23), S. 35—38. — C. K., Hölderlin 
bei Schiller. SchwM. 1923 Nr. 129, S. 5f. 

Holl, Leonhart (Hd. II. 440). S. Ulm in Abteilung 2 (Schramm). 

Honold, Gottlob, Erſter techniſcher Leiter der Robert Boſch A. G. in Stutt⸗ 
gart. SchwM. 1923 Nr. 66, S. 5 (Robert Boſch). 

Hornſchuch, Familien. Nachrichten der Familien Hornſchuch, Hornſchuh und 
Hornſchu. Herausgegeben von Frdr. Hornſchuch u. Wilh. Hornſchuch. Jahr⸗ 
gang 1 (1923), 2 (1924). Schorndorf, Druck von Hofer bzw. Endersbach, 
Druck von Albert Ungerer. 

Höslin, Jeremias, Pfarrer (Hd. II. 443). BlS AV. 36 (1924) Sp. 88 f. 
(E. Schübelin.) 

Hyller, Sebaſtian, Abt in Weingarten, geſt. 1730. Walter, Hilarius, Abt 
Sebaſtian Hyller, Erbauer des Münſters in Weingarten (1697—1730\. 
(Mit Bild.) Enth. in: Feſtſchrift zur zweiten Jahrhundertfeier der Kirch⸗ 
weihe in Weingarten, 10. Sept. 1921. Weingarten, Konrad Baier (1924), 
S. 5—8. 

Jacob, Konrad, Fechtmeiſter in Tübingen, geb. 1614, geſt. 1672. S. Unter⸗ 
richtsweſen in Abt. 1 (Gehring). 

Jehle, Familie, aus Kornweſtheim und Bietigheim. Stammbuch der Korn⸗ 
weſtheimer und Bietigheimer Jehle. Leonberg, Druck der Lindenbergerſchen 
Buchdruckerei. 1924. 

Jeningen, Philipp, Jeſuit. (Hd. II. 449.) Höß, Anton, P. Philipp Jeningen 
S. J., ein Volksmiſſionär und Myſtiker des 17. Jahrhunderts. Nach den 
Quellen bearb. Mit einem Geleitwort von W. v. Keppler, 9 Text- und 
7 Tafelbildern. Freiburg i. Br., Herder 1924. (Gehört zu: Jeſuiten. Lebens⸗ 
bilder großer Gottesſtreiter. Herausg. von Konſtantin Kempf.) 

Junghans, Erhard, Kommerzienrat, Schramberg, bis 1897 Mitinhaber der 
Uhrenfabrik. SchwM. 1923 Nr. 11 S. 6. 

Junkermann, Auguſt, Schauſpieler, 16 Jahre lang in Stuttgart, geſt. 1915. 
S. Stuttgart in Abt. 2 (Krauß). 

Kändel, Georg, Maler und Bildſchnitzer, geb. in Biberach. Baum, Julius, 
Jörg Kändel. Enth. in deſſ. Altſchwäbiſche Kunſt, Augsburg, Filſer 1923 
S. 102—109. (Abgedr. aus Monatshefte für Kunſtwiſſenſchaft 9 [1916 .) 

Kaulla, Alfred, Vorſitzender der Württ. Vereinsbank in Stuttgart. Schw. 
1924 Nr. 12 S. 9. 

Kechler von Schwandorf, Familie. Rentſchler, A., Zum Ableben des 
letzten Kechler von Schwandorf. SchwM. 1924, Nr. 57 S. 9f. 

Keck, Julius, Miniſterialdirektor in Stuttgart. Schw M. 1924 Nr. 221 S. 6. 

Kees, Familie. Stammreihen: Genealogiſches Handbuch bürgerlicher Familien 
Bd. 43 (1923) S. 155—195, 459 —466. 
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Keller, Familie. (Hd. IV. 347.) Keller, G., Geſchichte der Familie Keller. 
Erſter Nachtrag. Auguſt 1924. (Paginiert S. 191—235.) Stuttgart, Druck 
der Stuttgarter Buchdruckereigeſellſchaft (Cottas Erben). 1924. 

Keller, Fritz, Vorſtand der Forſtdirektion, Tit. Präſident. SchwM. 1923 
Nr. 300 S. 5. 

Keller, Joh. Michael. (Hd. II. 728; IV. 347.) S. Gmünd in Abt. 2 (Klein). 
Kerner, Juſtinus. (Hd. II. 460; IV. 349.) Petto, Alfred, Von Weinsberg 
und feinen beiden Kerner. Schwabenſpiegel 18 (1924) S. 237 f., 243 f. 

Kerner, Theobald. S. Kerner, Juſtinus. 

Kiderlen-⸗ Wächter, Alfred von, Staatsſekretär. Kiderlen-Wächter, Der 
Staatsmann und Menſch. Briefwechſel und Nachlaß. Herausg. von Ernſt 
Jäckh. Bd. 1. Mit 2 Tafeln. Bd. 2. Stuttgart, Berlin, Leipzig, Deutſche 
Verlagsanſtalt 1924. (Mit Bild.) — Diehl, Adolf, Kiderlen⸗Wächter als 
Staatsmann. Beſ.BSt Anz. 1924 S. 201 — 209. 

Klaiber, Theodor, Literarhiſtoriker und Redakteur. Klaiber, Theodor, Aus 
den Lebenserinnerungen eines Fünfzigjährigen. (Fortſ.) Beſ. BStAnz. 1924 
©. 121—138. 

Klemm, Familie. (Hd. II. 465; IV. 351.) Maier, Gottfried, Die Reutlinger 
Klemm in der Neuzeit. Klemms Archiv Bd. 3 Heft 33 (1923) S. 143—146. 

Klincker fuß, Apollo, Pianofortefabrikant in Stuttgart, Tit. Hofrat. SchwM. 
1923 Nr. 230 S. 5. 

Klincker fuß, Johanna, Pianiſtin. SchwM. 1924 Nr. 302 S. 5. (O. K.) 

Knapp, Familie. (Hd. II. 467; IV. 353.) Genealog. Handbuch bürgerl. Fami⸗ 
lien Bd. 41 (= Reutlinger Geſchlechterbuch von B. Körner und Hugo Wieſt 
Bd. 2) 1923 S. 271—385. 

Knapp, Albert. (Hd. II. 467; IV. 353). Baun, Frdr., Albert Knapp, der Dichter 
und Geſangbuchvater. Kirchl. Anzeiger f. Württ. 32 (1923) S. 89 f., 93f. 
Koch, Julius Ludwig Auguſt (1841 —1908). Deutſche Irrenärzte. Herausg. 

von Th. Kirchhoff Bd. 2 (1924) S. 195—202 (R. Gaupp). Mit Bild. 

Koch, Karl Richard, Profeſſor der Phyſik an der Techn. Hochſchule in Stuttgart. 
Schw M. 1924 Nr. 91 S. 5. 

Koch⸗Grünberg, Theodor, Vorſtand des Lindenmuſeums in Stuttgart. 
Schw M. 1924 Nr. 244 S. 5. 

Kommerell, Ferdinand, Rektor der Realſchule in Tübingen. Dr. Ferdinand 
Kommerell, geb. 16. Jan. 1818 zu Tübingen, geſt. 22. Febr. 1872 daſelbſt. Aus 
Familienpapieren. Tübinger Blätter 17 (NF. 3) 1922/24 S. 30— 87. Mit Bild. 

Köſtlin, Karl, Stadtdirektionsarzt, Tit. Obermedizinalrat, in Stuttgart. 
Schw M. 1924 Nr. 18 S. 5. 

Köſtlin, Theodor, geſt. 1900. (Hd. IV. S. 359). Schw M. 1923 Nr. 109 S. 5. 

Krailsheimer, Nathan, Augenarzt in Stuttgart, Tit. Geh. Hofrat. SchwM. 
1924 Nr. 223 S. 6f. 

Krämer, Carlos, Facharzt für Tuberkuloſe in Stuttgart. MK BlWürtt. 94 
(1924) Nr. 14 vom 3. Mai (Fein). 

Krauß, Julius, Oberamtsarzt in Kirchheim u. T., Tit. Obermedizinalrat. 
Schw M. 1923 Nr. 245 S. 5; MK BlWürtt. 94 (1924) S. 5 f. (Romberg). 
Kreuſer, Heinrich (1855—1917). Deutſche Irrenärzte. Herausg. von 

Th. Kirchhoff Bd. 2 (1924) S. 280—282 (Groß). Mit Bild. 
Kreutzer, Konradin, Muſiker. (Hd. II. 475; IV. 360.) Burkard, Heinrich, 
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Konradin Kreutzer in Donaueſchingen. Neue Muſikzeitung 44 (1923) S. 305 
bis 308. (Mit Bild.) 

Kroner, Theodor, Rabbiner in Stuttgart, Mitglied der ifraelit. Oberkirchen— 
behörde, Tit. Oberkirchenrat. Worte der Liebe und Verehrung, geſprochen 
an der Bahre des ... Oberkirchenrats Dr. Theodor Kroner (Stuttgart, 
10. Okt. 1923.) Zürich, D. Weinbaum. (1923.) — Vgl. ferner: SchwM. 1923 
Nr. 237 S. 5. 

Krüdener, Barbara Julie, Freifrau von. (Hd. II. 475; IV. 360.) Stellen, 
Tony, Die Baronin von Krüdener in Württemberg. SchwM. 1924 Nr. 308 
(Sonntagsbeilage). 

Kurz, Hans, Rathausbaumeiſter in Heilbronn. Sonntagsblatt, Wochenbeilage 
zum Heilbronner General-Anzeiger 1923 Nr. 23 (10. Juni). (Moriz v. Rauch.) 

Kurz, Hermann. (Hd. II. 478; IV. 862.) Zu des Dichters Hermann Kurz Ge⸗ 
dächtnis. Tübinger Blätter 17 (NF. 3) 1922/24 S. 68—72. — Zöpf, Ludwig, 
Hermann Kurz als Bibliothekar. SchwM. 1923 Nr. 237 S. gf. 

Lachenmann, Familie. Genealog. Handbuch bürgerl. Familien Bd. 41 
(= Reutlinger Geſchlechterbuch von B. Körner und Hugo Wieſt Bd. 2) 1923 
S. 387—426. 

Lachmann, Johann (Sd. II. 478; IV. 362), geſt. zwiſchen 6. Nov. 1538 und 
27. Jan. 1539, wahrſcheinlich Januar 1539. Rauch, Moriz, Joh. Lachmann, 
der Reformator Heilbronns. Heilbronn, Druck und Verlag von Carl Rem— 
bold. 1923. 

Lamparter, Gottlob, Profeſſor am Karlsgymnaſium in Stuttgart. Bräu— 
häuſer, Karl, Erinnerungen an ... Gottlob Lamparter. Druck von A. Bonz' 
Erben, Stuttgart. 1924. 

Lauxmann, Richard, Strickermeiſter in Schönaich. Lauxmann, Rich., Rich. 
Lauxmann. Ein Handwerksmann aus vergangenen Tagen (18031867). 
Neu herausg. von Frdr. Baun. 2. Aufl. Stuttgart, Quell-Verlag der Ev. 
Geſellſchaft [1924]. (Mit Bild.) (Gehört zu: Schwäbiſche Charakterbilder.) 

Lechler, Paul, Fabrikant. Bericht des Vereins für ärztliche Miſſion in Stutt- 
gart 27 (1923/24) S. 1—6. (A. Römer.) Mit Bild und Namenszug. 

Lechler, Rudolf, Miſſionar, geb. 1824, geſt. 1908. Der Evang. Heidenbote 97 
(1924) S. 101104, 114—116. (Dipper.) Mit Bild. 

Lenau, Nikolaus. (Hd. II. 483; IV. 366.) Lemke, Ernſt, Nicolaus Lenau. 
[Neue veränd. Ausgabe.] Leipzig, Ph. Reclam (19231. (= Dichterbio⸗ 
graphien. Bd. 8. - Reclams Univerſalbibliothek Nr. 4330.) 

Leube, Wilhelm O., Prof. der inneren Medizin. Deutſches Archiv für kliniſche 
Medizin Bd. 141 (1923) S. I- VIII. (Joh. Müller.) 

Liebe v. Giengen. (d. II. 486.) Honold [Wilh.], Der Liebe von Giengen. 
Ein freiſtädtiſcher Meiſterſinger aus dem 14./15. Jahrhundert. Heydekopf 
(Heidenheim) Nr. 30 (1923) S. 233 — 235. 

Link, Gottlieb, Kaufmann in Heilbronn, Landtagsabgeordneter. Rauch. 
Moriz v., Der Heilbronner Kaufmann und Landtagsabgeordnete Gottlieb 
Link. Neckar-Rundſchau, Heilbronner Blätter für Kunſt und Wiſſen 4 (1924, 
Nr. 2. 

Liſt, Familie. Genealog. Handbuch bürgerl. Familien Bd. 41 (S Reutlinger 
Geſchlechterbuch von B. Körner und Hugo Wieſt Bd. 2) 1923 S. 427—147;, 
Bd. 43 (1923) S. 467—474. 
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Löchner, Johann, Oberlehrer an der Mädchenmittelſchule in Stuttgart, Land⸗ 
tagsabgeordneter, Vorkämpfer des Volksſchullehrerſtandes. Schw M. 1923 
Nr. 37 S. 5. — Württ. Lehrerzeitung 83 (1923) S. 45—49. — Vereins⸗ 
bote 58 (1923) S. 41 (Mayer). 


Lorenz, Julius, Fabrikant in Stuttgart, Mitglied der Erſten Kammer als 
Vertreter des Handwerks. SchwM. 1923 Nr. 160 S. 5. 


Lotter, Karl, zuerſt Bankbeamter, dann Privatier und Schriftſteller in Stutt— 
gart, Genealoge. SchwM. 1923 Nr. 76, a. S. 3. 


Löwenſtein, Karl, Fürſt zu (Dominikaner, Pater Raymundus). Siebertz, 
Paul, Karl, Fürſt zu Löwenſtein. Ein Bild ſeines Lebens und Wirkens 
nach Briefen, Akten und Dokumenten. München⸗Kempten, Köſel und 
Puſtet 1924. 


Lum pp, Familie. Genealog. Handbuch bürgerl. Familien Bd. 41 (S Reut⸗ 
linger Geſchlechterbuch von B. Körner und Hugo Wieſt Bd. 2) 1928 S. 449 
bis 467. 


Maiſch, Wilhelm, Basler Miſſionar in China, ſeit 1921 Präſes der Hakka⸗ 
Kirche. Der Evang. Heidenbote 97 (1924) S. 171—173, 187-190 (Dipper). 
Mit Bild. 


Mangold, Joſeph, Jeſuit, Prof. a. d. Univ. Ingolſtadt, dann Dillingen, 
Direktor des Salvatorkollegs. Zeller, Joſeph, Joſeph und Maximus Mangold 
von Röhlingen, zwei hervorragende Jeſuiten des 18. Jahrhunderts. Ell- 
wanger Jahrbuch 8 (1922/23) S. 86—96. 

Mangold, Maximus, Jeſuit, Prof. a. d. Univ. Ingolſtadt, Provinzial der 
oberdeutſchen Provinz, Direktor des Salvatorkollegs in Augsburg. S. beim 
vorigen. 

Maſſenbach, Chriſtian Ludw. Aug., Reichsfreiherr von und zu. (Hd. IV. 874.) 
Von dem Kneſebeck, Ludolf Gottſchalk, Das Leben des Oberſten Chriſtian 
Ludwig Auguſt, Reichsfreiherrn von und zu Maſſenbach. Leipzig, Bauſtein⸗ 
Verlag (1924). 

Matthiſſon, Friedrich von. (Hd. II. 501; IV. 874.) Briefe F. v. Matthiſſons 
an Friederike Brun und Karl Viktor von Bonſtetten. Mitgeteilt von 
A. Heers. Euphorion. 13. Ergänzungsheft (1921) S. 24— 84. 


Mauch, Daniel. Baum, Julius, Schaffner und Mauch — enth. in deſſ. Alt- 
ſchwäbiſche Kunſt Augsburg, Filſer 1923 S. 82—95. (Abgedr. aus Zeit⸗ 
ſchrift f. bildende Kunſt NF. 27 [1914 / 15). 

Mayer, Robert. (Hd. II. 504; IV. 375.) Hermann, Friedr., Der Naturforſcher 
Robert Mayer. Volkstümlich dargeſtellt. Stuttgart. Druck der Induſtrie⸗ 
Verlags- und Druckerei-Geſellſchaft m. b. H. [1924]. — Riehl, Alois, R. M. 
Enth in deſſ. Führende Denker und Forſcher, 2. Aufl. (Leipzig), Quelle 
u. Meyer (1924) S. 193—222. 

Mechthild, Pfalzgräfin, Mutter des Herzogs Eberhard im Bart. S. Ge⸗ 
ſchichte des fürſtlichen Hauſes in Abt. 1 (Baum). 

Mock, Konrad, Schultheiß in Rottweil. Klein, H. O., Was alte Briefe melden. 
(Kleine Beiträge zur ſchwäb. Familienkunde und Kulturgeſchichte.) [Briefe 
von Konrad Mock, 1530.] Blätter f. württ. Familienkunde Heft 5/6 (1924) 
S. 85—91. (Vgl. WVjsh. NF. 7 (1898) S. 50 ff.) 
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Mohl, Moriz. (d. II. 511.) Steger, Karl, Die politiſchen Gedanken Moriz 
Mohls. Tübinger Diſſ. von 1923. In Maſchinenſchrift. 

Molique, Bernhard. (Hd. II. 513; IV. 379.) Schröder, Fritz, Bernhard 
Molique und ſeine Inſtrumentalkompoſitionen. Seine künſtleriſche und 
hiſtoriſche Perſönlichkeit. Stuttgart, Berthold u. Schwerdtner 1923. (Mit 
Bildern.) 

Montfort, Grafen von. (Od. II. 514; IV. 379.) Helbok, A., Die Dienſtmannen 
von Montfort. Vierteljahrsſchrift für Geſchichte und Landeskunde Vorarl⸗ 
bergs 8 (1924) S. 33—38, 71—77. — S. a. Politiſche Geſchichte in Abt. 1 
(Helbok); ferner Tettnang in Abt. 2. 

Mörike, Eduard. (Hd. II. 516; IV. 379.) Luiſe Walther. Aus Mörikes Kreis 
und Stuttgarter Zeit. 150 Charakterköpfe in bisher meiſt unveröffentlichten 
Schattenbildern aus dem Geſamtwerk der Künſtlerin, ausgewählt von 
Hanns Wolfgang Rath. (= Schriften der Geſellſchaft der Mörikefreunde. 
Bd. 3.) Ludwigsburg, Carl Fr. Schulz 1923. — Wilkens, Johannes, Eduard 
Mörike. Glauben und Dichten. Eine Unterſuchung über das Religiöſe in 
des Dichters Leben und Schaffen und feine ſeeliſche Begründung. Mün⸗ 
ſterſche Diff. von 1923. In Maſchinenſchrift. — Vorberg, Saiten, Über 
Ed. Mörikes Ehe. Zeitſchrift für Sexualwiſſenſchaft Bd. 11, Heft 2 (Mai 
1924) S. 43—45. — Weitbrecht, Marie, Eduard Mörike. Vilder aus ſeinem 
Cleverſulzbacher Pfarrhaus. Stuttgart. Fleiſchhauer u. Spohn. 1924. — 
Sallwürk, Edm., Eduard Mörike. Mit Mörikes Bildnis. [Neudruck 1925.) 
(S Dichterbiographien. Bd. 12.) Leipzig, Phil. Reclam. Recl. Univ.⸗Bibl. 
Nr. 4742. — Walter, Karl, Auguſt Mörike, des Dichters Lieblingsbruder. 
Stuttgarter Neues Tagblatt 1924. Nr. 570. Beilage „Schwäbiſche Heimat“. 


Mühleiſen, Familie aus Eningen u. A. Stammreihen: Genealogiſches 
Handbuch bürgerlicher Familien Bd. 43 (1923) S. 197—222. 

Müller, Georg Heinrich, Hofmedikus in Calw. Müller, K. Ad. Emil, Aus 
dem Leben eines Karlsſchülers. (Mit Bild.) Blätter f. württ. Familien⸗ 
kunde Heft 7 (1924) ©. 134— 136. 

Müller, Gotthard (Joh. G.), Kupferſtecher. (Hd. II. 521.) Réau, Louis, Un 
graveur wurtembergeois du XVIII. siecle au service de l'art francais. 
(Joh. Gotth. Müller.) Archives alsaciennes d'histoire de l'art 2 (1923) 
S. 171—184. 

Müller, Sigismund, Weihbiſchof von Konſtanz, geſt. 1686, geb. in Rotten⸗ 
burg. Mack, Eugen, In Konſtanz, der alten ſchwäbiſchen Biſchofs⸗ und 
Konzilsſtadt. Rottenburg a. N., Baderſche Verlagsbuchhandlung 1924. 

Multſcher, Hans (Hd. II. 522; IV. 384.) Baum, Julius, Ein Muttergottes⸗ 
bild von Hans Multſcher. Mit 2 Tafeln. Cicerone 15 (1923) S. 140— 143. 

Neuffer, Joachim Ludwig, Pfarrer in Untertürkheim (18. Jahrh.) S. Unter- 
türkheim in Abt. 2. 

Neuffer, Joh. Chriſtian, Pfarrer in Auenſtein, 18. Jahrh. S. Geſchichte des 
fürſtlichen Hauſes in Abt. 1 (Kolb). 

Neuffer, Ludwig (Chrn. L.), Münſterpfarrer in Ulm. (Hd. II. 528; IV. 386.) 
Schw M. 1924 Nr. 273, Sonntagsbeilage (Ernſt Haußmann). 

Neuheller (Neobolus), Jodocus, Pfarrer in Entringen. Boſſert, G., Neues 
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über Neuheller (Neobolus) und Diedelhuber. Archiv f. Reformations⸗ 
geſchichte 21 (1924) S. 87—48. 


Chler, Theodor, Miſſionsdirektor in Baſel. Ohler, Auguſte, Theodor Ohler. 
Ein Leben im Glaubensgehorſam. Stuttgart, Evang. Miſſionsverlag 1923. 


Okolampad, Joh. (Hd. II. 533; IV. 389.) Ficker, Joh., Das Bildnis Okolam⸗ 
pads. (Fortſ.) Zwingliana Bd. 4 (1921 ff.) S. 92, 255 f. 

OLlenheinz, Familie. Olenheinz, Leopold, Olenheinzſcher Stammbaum 1504 
bis 1700. Nach urkundl. Quellen bearbeitet. Abgeſchloſſen 1922. Als Hand⸗ 
ſchrift gedruckt. (Selbſtverlag des Verf.) O. J. 

Oppenheimer, Joh. Süß. (Hd. II. 534; IV. 389.) S. Geſchichte des fürſtl. 
Hauſes in Abt. 1. 

Oſtermayer, Georg, als Organiſt an verſchiedenen Orten Württembergs 
tätig, zuletzt in Heilbronn. Rauch, Moriz von, Georg Oſtermayer aus 
Kronſtadt. Ein Muſiker und Dichter des 16. Jahrhunderts. Beſ. BSt Anz. 
1924 S. 149—152. 

Oſtertag⸗Siegle, Karl von, Großinduſtrieller. SchwM. 1924 Nr. 60 S. 5. 

Otinger, Frdr. Chriſtoph. (Hd. II. 538; IV. 390.) Otinger, Frdr. Chriſtoph, 
Die heilige Philoſophie. Aus Werken, Briefen, Aufzeichnungen aus— 
gewählt ... von Otto Herpel. München, Chr. Kaiſer 1923. (Enthält viel 
Biographiſches.) — Hahn, Joſeph, Otinger, Der Geiſterprediger. Sagen 
über den i. J. 1782 entſchlafenen Prälaten Frdr. Chriſtoph Otinger. Lud⸗ 
wigsburg, Carl u. Aug. Ulshöfer [1924]. Mit Bild. 

Otto, Adolf Friedr. Ewald, Dr. jur. in Heilbronn. Familien⸗Nachrichten des 
Dr. jur. Adolf Friedr. Ewald Otto in Heilbronn a. N. ... Druck von 
A. Bonz' Erben in Stuttgart. [1924.] 

Parler oder die Familie der Meiſter von Gmünd. (Sd. II. 543; IV. 392.) 
Braun, Edm. Wilh., Biographiſches über Heinrich Parler von Gmünd den 
Jüngeren. Repertorium f. Kunſtwiſſenſchaft Bd. 44 (1924) S. 287 —289. 

Paulus, Beate, geb. Hahn. (Hd. II. 545; IV. 393.) Römheld, W., Im Dienſt 
des Herrn. Acht Lebensbilder. Stuttgart, Chr. Belſer A. G. 1923 S. 87—111. 
(Mit Bild.) 

Pfeilſticker, Familie. Pfeilſticker, Walter, Die Pfeilſticker. Ein Verſuch 
ihrer Handwerks- und Familiengeſchichte. Vortrag. Blätter f. württ. Fami⸗ 
lienkunde Heft 5/6 (1924) S. 73—86. 

Pfizer, Paul. (Hd. II. 549, IV. 395). Becker, Johanna, Der Einheitsgedanke 
bei den ſchwäbiſchen Dichtern der vierziger Jahre mit beſonderer Berück— 
ſichtigung von Paul Pfizer, Friedr. Theod. Viſcher u. Ludwig Uhland. 
Münſterſche Diſſ. von 1923. In Maſchinenſchrift. — Pfizer, Paul Achatius, 
Politiſche Aufſätze und Briefe. Herausg. und erläutert von Georg Küntzel. 
(Hiſt.⸗pol. Bücherei, herausg. von G. Küntzel und J. Ziehen. Heft 3.) Frank⸗ 
furt a. M., M. Dieſterweg 1924. Hier iſt auch der im SchwM. 1867 erſchie⸗ 
nene Nachruf Notters auf Pfizer abgedruckt. 

Pfleiderer, Familie, aus Hertmannsweiler. Stammreihen: Genealogiſches 
Handbuch bürgerlicher Familien Bd. 43 (1923) S. 223886. 

Pflug, Joh. Bapt. (Sd. II. 550.) Aus den Erinnerungen des Genremalers 
Joh. Bapt. Pflug. Bilder aus der Zopf, Räuber- und Franzoſenzeit. Mit 
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7 Tafeln. Herausg. von Jul. Ernſt Günthert, bearb. von Matthäus Gerſter. 
Biberach a. R., Dornſche Buchhandlung 1923. (Vgl. Heyd Nr. 8151.) 


Planck, Hermann, Ephorus des Seminars Blaubeuren. Schw. 1923 Nr. 27 
S. 5. 


Prahl, Arnold Friedrich. S. Ellwangen in Abt. 2. 


Pro bſt, Rudolf, Präſident des Landgerichts in Ellwangen. Ellwanger Jahr⸗ 
buch 8 (1922/23) S. 102 f. (Eugen Haug). Mit Bild. 

Raiſer, Auguſt, Facharzt für Ohren-, Naſen⸗ und Kehlkopfkrankheiten in 
Stuttgart. SchwM. 1924 Nr. 302 S. 5 (N.). 

Ratgeb, Jerg, Maler von Gmünd. (Hd. II. 558; IV. 401.) Stange, Alfred, 
Jörg Ratgeb. Zugleich ein Beitrag zur Verarbeitung italieniſcher Form— 
mittel in Deutſchland. Feſtſchrift Heinrich Wölfflin. Beiträge zur Kunſt— 
und Geiſtesgeſchichte (München, Hugo Schmidt 1924) S. 195—208. 

Rebſtock, Johann Martin d. A., Pfarrer, zuletzt Spezial in Neuffen, geſt. 
1695. Fritz, Friedr., Die beiden Rebſtock. Zwei Lebensbilder aus den 
Kriegsnöten des 17. Jahrhunderts. Schw M. 1923 Nr. 40, Sonntagsbeilage. 

Rebſtock, Joh. Martin, d. J., Pfarrer, zuletzt in Zell und Aichelberg, geſt. 1729. 
S. Rebſtock, Joh. M. d. A. 

Reger, Johann. ( d. II. 561.) S. Ulm in Abt. 2. (Schramm.) 

Reuchlin, Joh. (Sd. II. 565; IV. 404.) Chriſt, Karl, Die Bibliothek Reuchlins 
in Pforzheim. (S Beiheft zum Zentralblatt für Bibliotheksweſen 52.) 
Leipzig, O. Harraſſowitz 1924. 

Romann, Karl, Oberbaurat, Vorſtand des ſtädt. Hochbauamts in Ulm. 
Schw M. 1924 Nr. 86 S. 9. 

Römer, Frdr., Märzminiſter. (Hd. II. 572; IV. 409.) S. Politiſche Geſchichte 
in Abt. 1 (Schneider). 

Römer, Robert, Prof. der Rechte in Tübingen. (Hd. II. 573.) Schw. 1923 
Nr. 98 S. 5. N 
Röſch, Karl Heinr., Oberamtsarzt in Urach. (Hd. II. 574; IV. 410.). Th. L., 
Aus dem Tagebuch einer Auswandererfamilie (Oberamtsarzt Dr. Röſch!. 

Schw M. 1924 Nr. 273, Sonntagsbeilage. 

Roßkampff, Georg Heinrich von. (Hd. IV. 410.) Ranch, Moriz von, Der Heil⸗ 
bronner Bürgermeiſter von Roßkampff, ein reichsſtädtiſcher Vertreter des 
aufgeklärten Abſolutismus. Heilbronn, Carl Rembold A. G. 1923. 

Rues, Joh. Jakob, Pfarrer in Dürrmenz und Enſingen. Fritz, Friedr., Joh. 
Jak. Rues (1681—1754), ein pietiſtiſcher Seelſorger und feine Schickſale 
unter Herzog Karl Alexander. BWKG. NF. 28 (1924) S. 130 —143. 

Rümelin, Guſtav. (Hd. II. 578; IV. 411.) Schnizer, Otto (ſen.), Guſtav 
Rümelins kirchenpolitiſche Stellung. Beſ. BStAnz. 1923 S. 183—192. (Aus 
Otto Schnizer jun., Guſtav Rümelins politiſche Ideen 1919.) 

Ruppmann, Wilhelm, Inhaber eines Spezialbaugeſchäfts für Feuerungs⸗ 
anlagen in Vaihingen a. F. SchwM. 1924, Nr. 26 S. 10. 

Saile, Valentin, Glasmaler in Stuttgart, Inhaber eines Ateliers f. Kunſt⸗ 
glaferei und Glasmalerei. SchwM. 1924 Nr. 96 S. 5. 

Sailer, Sebaſtian. (Od. II. 579 f.; IV. 412.) Johner, Moriz, Sebaſtian 
Sailer. Ein kultur- und literargeſchichtliches Lebensbild aus der Barock 
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zeit. Sonntagsfreude, Beilage zur Riedlinger Zeitung, 1921, Nr. 38, 40 f., 
46; 1922 Nr. 4, 5, 7. 


Sandberger, Viktor, Konſiſtorialpräſident. S. Unterrichtsweſen in Abt. 1. 

Sauter, Agnes, Abtiſſin in Heggbach (1480 —1509). S. Heggbach in Abt. 2 
(Johner). 

Schäfer, Paul, General d. Inf. Schw M. 1924 Nr. 164 S. 6. 

Schäffler, Joh. (Hd. II. 583.) S. Ulm in Abt. 2 (Schramm). 


Schaffner, Martin. (Hd. II. 583; IV. 415.) Baum, Julius, Schaffner und 
Mauch; enth. in deſſ. Altſchwäbiſche Kunſt Augsburg, Filſer 1923 S. 82 
bis 95. (Abgedr. aus Zeitſchrift für bildende Kunſt NF. 27 [1914/16).) 

Schaible, David, Miſſionar. Der Evang. Heidenbote 97 (1924) S. 109—111 
(O. Schultze). Mit Bild. 

Schall, Rudolf, Direktor im Miniſterium des Außern, Verkehrsabteilung, Tit. 
Präſident. SchwM. 1923 Nr. 26 S. 5. 

Schefold, Karl, Rechtsanwalt in Ulm, Politiker. SchwM. 1923 Nr. 95 S. 5 f. 

Schelhorn (Schellhorn), Familie. S. Schöllhorn. 

Schelling, Karoline. (Hd. II. 587.) Allason, Barbara, Caroline Schlegel. 
Studio sul romanticismo tedesco. Bari, Gius. Laterza e Figli 1919. 
— Carolinens Leben in ihren Briefen. Auf Grund der von Erich Schmidt 
beſorgten Geſ.⸗Ausg. in Ausw. herausg. von Reinhard Buchwald, eingel. 
von Ricarda Huch. Mit 16 Bildtafeln. (6.—10. Tauſ.). Leipzig, Inſel⸗ 
Verlag 1923. (Gehört zu „Memoiren und Chroniken“.) — Körner, Joſef, 
Carolinens Rivalin. Preußiſche Jahrbücher 198 (1924) S. 2752. 

Schertlin von Burtenbach, Freiherren. S. Stammheim, Herren von. 

Schickhardt, Heinrich. (Hd. II. 590; IV. 418.) S. Wirtſchaftsgeſchichte in 
Abt. 1(Kallee). 

Schiller, Familie (Hd. IV. 419). Andler, [Rudolf], Zur Schillergenealogie. 
Schw M. 1924 Nr. 107 Sonntagsbeilage. — Maier, Gottfried, Zur Schillers 
genealogie. Ebenda Nr. 120, S. 7. 

Schiller, Frdr. (Hd. II. 592; IV. 420.) Weltrich, Richard, Schiller auf 
der Flucht. Herausgegeben von Julius Peterſen. Stuttgart u. Berlin, J. G. 
Cottas Buchhandlung Nachfolger 1923. — Müller, Ernſt, Schillers Wille 
und Weg zum Ruhm. SchwM. 1923 Nr. 104 S. 9. — 38 Briefe an Edjil- 
ler. Mitgeteilt von Otto Güntter. Rechenſchaftsbericht des Schwäb. Schil— 
lervereins 27/28 (1922/24), S. 17—60. — Ein verſchollener Schillerbrief. 
Mitgeteilt von Eduard Berend. Rechenſchaftsbericht des Schwäb. Schiller- 
vereins 27 / 28 (1922/24), S. 68. — ©. a. Hölderlin, Frdr. 

Schiller, Joh. Kaſpar (Hd. II. 596; IV. 426). Peters, (Dr.), Schillers 
Vater. SchwM. 1923 Nr. 253, S. 1. — Die Werbe⸗Inſtruktion für Schil— 
lers Vater. Mitgeteilt von Otto Güntter. Rechenſchaftsbericht des Schwäbi— 
ſchen Schillervereins 27/28 (1922/24), S. 63-67. — Ein Schreiben von 
Schillers Vater (an den Rat der Stadt Gmünd). Mitgeteilt von [Anton] 
Nägele. Rechenſchaftsbericht des Schwäb. Schillervereins 27/28 (1922/24), 
S. 73—75. — Über Schillers Vater als Soldat in einem ſchweizeriſchen 
Regiment. Die Literatur, Monatsſchrift f. Literaturfreunde 26 (1923), 
S. 125 f. 
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Schippert, Friedr., Generalleutnant, Artillerie-Offizier. Schw. 1924 
Nr. 101, a. S. 5. 

Schmidt, Melchior, Bildhauer in Heilbronn ſeit 1593. Rauch, Mor. v., 
Melchior Schmidt, ein Heilbronner Spätrenaiſſancebildhauer aus dem 
Allgäu. BeſBSt Anz. 1923, S. 73—80. — Rauch, M. v., Neues von dem 
Bildhauer Melchior Schmidt. Ebenda 1924, S. 262 f. 

Schnecken burger, Max (Hd. II. 602; IV. 429). Rauſcher, Jul., Max 
Schneckenburger. Tuttlinger Heimatblätter. Heft 2 (1924), S. 6—10. (Mit 
Mild). 

Schneider, Eulogius (Hd. II. 602; IV. 429). Albert, Peter P., Eine 
zeitgenöſſiſche Stimme über Eulogius Schneider. Franziskaniſche Studien 11 
(1924), S. 215—218. 

Schneider, Fridolin, Gymnaſial-Profeſſor in Ellwangen. Ellwanger Nahr- 
buch 8 (1922/23), S. 104—106 (Eugen Haug) mit Bild. 

Schöllhorn, Familie. Schöllhorn, Fritz, Bauſteine zu einer Familien 
geſchichte der Schelhorn, Schellhorn und Schöllhorn. Einſiedeln, Verlags 
anſtalt Benziger. 1923. 40. 

Schönleber, Guſtav, Kunſtmaler. Beringer, Joſ. Aug., Guſtav Schöͤn— 
leber. Mit 126 Abbildungen. Karlsruhe, C. F. Müller 1924. 

Schradin, Familie. Genealog. Handbuch bürgerl. Familien Bd. 41 (= Reut— 
linger Geſchlechterbuch von B. Körner u. Hugo Wieſt Bd. 2) 1923, Seite 
469—491. 

Schrenk, Elias, Evangeliſt. Römheld, W., Lebensbilder aus der inneren 
und äußeren Miſſion. 2. Aufl. Stuttgart, Chr. Belſer 1923, S. 102-120 
(mit Bild). — S. a. Kirchengeſchichte in Abt. 1 (Hauß). 

Schubart, Chriſtian (Hd. II. 608; IV. 433). Gäckle, E., Schubart in 
Königsbronn. Heydekopf (Heidenheim) Nr. 28, 1923, S. 217 f. — Schubarts 
Leben und Geſinnungen; von ihm ſelbſt im Kerker aufgeſetzt (S Bücherei 
deutſcher Autobiographien. Herausgeber: Robert Walter Bd. 1). Lübeck, 
Antäus⸗Verlag (1924). (Vgl. Heyd 8509.) 

Schuhmacher, Friederike, Kinderſchweſter. Jaus, J. J., Schweſter Rickele. 
Aus dem Leben einer Kleinkinderſchweſter. Stuttgart, Evang. Miſſions— 
verlag. 1923. Mit Bild. 

Schwab, Guſtav (Sd. II. 613; IV. 436). Briefe von Guſtav Schwab und 
Wilhelm Waiblinger an Johann Rudolf Wyß d. J. Mitgeteilt von Rudolf 
Sicher. Euphorion, Zeitſchrift für Literaturgeſchichte. 15. Ergänzungsheft 
(1923) S. 54 —62. 

Schwandorf, Kechler von. S. Kechler von Schwandorf. 

Seitz (Spk), Alexander (Hd. II. 618). Archiv f. d. Geſchichte der Medizin 14 
(1923), S. 135 f. (Sudhoff.) 

Siegle, Karl von Oſtertag. S. Oſtertag-Siegle, Karl von. 

Sieglin-Fehr, Hermann, Profeſſor an der landwirtſchaftl. Hochſchule in 
Hohenheim, Landesfiſchereiſachverſtändiger. SchwM. 1923 Nr. 187, S. 5. 

Silcher, Frdr. (Hd. II. 622; IV. 442.) S. Schnait (in Abt. 2). 

Sohn, Familie in Kümmeratzhofen bei Reute. Fränger, Wilhelm, Der Bilder— 
mann von Zizenhauſen. Mit 109 Abb. Erlenbach⸗Zürich u. Leipzig, Eugen 
Rentſch Verlag 1922. 4. 
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Sontheim, Heinrich, Kammerſänger. S. Stuttgart in Abt. 2 (Krauß). 

Specht, Auguſt, Kunſtmaler in Stuttgart. SchwM. 1923 Nr. 129, S. 8. 

Sprenger, Balthaſar, Prälat (Hd. II. 626). BlS AV. 36 (1924), Sp. 188 f. 
(E. Schübelin.) 

Stähle (Stählin), Familie, aus Wiernsheim. Stammreihen: Genealogiſches 
Handbuch bürgerlicher Familien.. Bd. 43 (1923), S. 387—409. 

Stammheim, Herren von. Schübelin, E., Die Herren von Stammheim 
und ihre Erben, die Freiherren Schertlin von Burtenbach. Ludwigs⸗ 
burger Geſchichtsblätter Heft 9 (1923), S. 78—104. 

Steinhöwel, Heinrich (Sd. II. 631; IV. 446). Schütz. Hermann, Hein⸗ 
rich Steinheil (Sonderabdruck, wohl aus einer Tageszeitung). O. O. u. J. 
[1923]. 

Steinkopff, Frdr. (Hd. IV. 447.) Friedr. A. Steinkopf. Ein Wort der Erinne⸗ 
rung zu feinem hundertſten Geburtstag am 31. Auguſt 1924. Stuttgart, 
Druck von J. F. Steinkopf [1924]. Mit Bild. — K. G., Friedr. Steinkopf. 
Ein Erinnerungsblatt zum 100jährigen Geburtstag. Börſenblatt f. d. 
deutſchen Buchhandel 91 (1924) Nr. 205 (1. Sept.). 

Strauß, Frdr. (Dav. Fr.). (Hd. II. 637; IV. 449.) Traub, [Frdr.], Die 
Stiftsakten über Dav. Fr. Strauß. BWG. NF. 27 (1923), S. 48—64; 
28 (1924), S. 15—22. — S., David Friedrich Strauß und Ludwigsburg. 
SchwM. 1924 Nr. 75 S. 5 f. — Honold, Wilhelm, David Friedrich Strauß 
als Politiker. Tübinger Diff. von 1923. In Maſchinenſchrift. 

Streng, Familie. Streng, Hermann, Vom Ahne und Urähne. Tuttlinger 
Heimatblätter. Heft 2 (1924), S. 11 f. 

Stübler, Adolf, Kommerzienrat in Stuttgart. SchwM. 1924 Nr. 28, S. 5. 

Sytz, Alexander. S. Seitz. 

Teck, Berthold, Graf von, Biſchof von Straßburg 1223—44 (Hd. II. 644), geſt. 
9. Oktober 1244. Regeſten der Biſchöfe von Straßburg. Bd. 2. Herausg. 
von A. Heſſel u. M. Krebs. Lief. 1 (Innsbruck, Wagner 1924) S. 34—91. 

Thienemann, K., Verlagsbuchhandlung. S. Stuttgart in Abt. 2 (Hefele). 

Thierer, Georg, Heimatforſcher. Heydekopf (Heidenheim) Nr. 27, 1923, 
S. 209—212 (Fritz Schneider). Ebenda S. 212 f. (Hermann Pötzſch.) — 
Schw M. 1923 Nr. 171, S. 6. — Archiv f. Stamm- und Wappenkunde 18 
(1917/18), S. 40 f. (Guſtav H. Lucas). — Bl SAV. 32 (1920), Sp. 123— 128. 

Thurn u. Taxis, Fürſten von (Hd. II. 647; IV. 454). Freytag, [Rudolf], 
Das fürſtliche Haus Thurn u. Taxis. Der Burgwart 25 (1924), ©. 46—52. 

Titot, Heinrich, Stadtſchultheiß in Heilbronn, Geſchichtsforſcher (Hd. II. 647; 
IV. 454). SchwM. 1924 Nr. 120, S. 7 (M. v. Rauch). 

Uber, Familie. Genealog. Handbuch bürgerl. Familien Bd. 41 (= Reutlinger 
Geſchlechterbuch von B. Körner u. Hugo Wieſt Bd. 2) 1928, S. 498513. 

Uhland, Ludwig (d. II. 650; IV. 456). S. Pfizer, Paul. 

Ulmer, Familie in Schönaich. Hölderlin, Stammbaum der Familie Ul⸗ 
mer . . . in Schönaich. Ausgeführt durch Franz Joſ. Reich in Stuttgart. 
1923/24. 

Württ. Sierteliabrab. f. Lanbesgeſch. N. F. XXXII. 24 
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Veiel, Theodor, Arzt in Cannſtatt, Tit. Geh. Hofrat, Beſitzer einer Heilanſtalt 
für Hautkranke. SchwM. 1923 Nr. 215, S. 5. — MK Bl. Württ. 93 (1923), 
S. 157 f. (Ernſt Müller.) | 

Veringen, Heinrich von, Biſchof von Straßburg 1202—1228, geſt. 9. März 
1228. Regeſten der Biſchöfe von Straßburg Bd. 2. Herausg. von A. Heſſel 
u. M. Krebs. Lief. 1 (Innsbruck, Wagner 1924), S. 1—34. 

Vetter, Leo, Geh. Hofrat, Gründer des Stuttgarter Schwimmbades. Schw. 
1923 Nr. 99, S. 5. 

Viſcher Theodor (FIrdr. Th.) (Sd. II. 669; IV. 460). Glockner, Hermann, 
Fr. Theodor Viſcher als ethiſch⸗politiſche Perſönlichkeit. Hiſtoriſche Zeit⸗ 
ſchrift Bd. 128 (3. Folge Bd. 32), 1928, S. 26—91. — Meißner, R., Ja und 
Nein. Fr. Th. Viſcher in den namentlichen Abſtimmungen des Frank⸗ 
furter Parlaments. Ludwigsburger Geſchichtsblätter. Heft 9 (1923), Seite 
11—43. — Schmidgall, Georg, Friedrich Theodor Viſcher u. Guſtav Grie⸗ 
finger. SchwM. 1924 Nr. 159 Sonntags beilage. — S. a. Pfizer, Paul. 

Vogt, Eduard, Mitglied des Katholiſchen Kirchenrats, Tit. Regierungsdirektor. 
Deutſches Volksblatt (Stuttgart), 1923, Nr. 123. — Magazin für Päda⸗ 
gogik 86 (1923), S. 81. — Vereinsbote 58 (1923), S. 184. 

Wagner, Tobias, Pfarrer in Horkheim, dann in Amerika, dann in Oberif⸗ 
lingen, zuletzt in Meimsheim. Fritz, Frdr., Tobias Wagner (1702-69), 
ein altwürtt. Theologe im Dienſte deutſch⸗amerikaniſcher Gemeinden. 
Schw M. 1923 Nr. 210 Sonntagsbeilage. 

Wahlmann, Eleonore Benzinger. S. Benzinger⸗Wahlmann, Eleonore. 

Waiblinger, Wilhelm (Hd. II. 666; IV. 463). Briefe von Guſtav Schwab 
und Wilhelm Waiblinger an Johann Rudolf Wyß d. J. Mitgeteilt von 
Rudolf Iſcher. Euphorion. Zeitſchrift für Literaturgeſchichte. 15. Ergän⸗ 
zungsheft (1923), S. 54 —62. 

Walcker, Familie, aus Reutlingen. Stammreihen: Genealogiſches Handbuch 
bürgerlicher Familien Bd. 48 (1923), S. 411—447. 

Waldburg, Otto Truchſeß von. (Hd. II. 668 f.; IV. 464.) Schwarz, Bernhard, 
Kardinal Otto Truchſeß von Waldburg, Fürſtbiſchof von Augsburg. Sein 
Leben und Wirken bis zur Wahl als Fürſtbiſchof von Augsburg (1514 bis 
1543). (= Geſchichtl. Darſtellungen und Quellen. Herausg. von L. Schmitz⸗ 
Kallenberg. 5.) Hildesheim, Franz Borgmeyer 1923. 

Walſer, Julius, Domdekan in Rottenburg. Rottenburger Monatſchrift f. prakt. 
Theologie 7 (1923/24) S. 107-109. (H. Seibold.) 

Walther, Luiſe, geb. Freiin von Breitſchwert, Silhouettenkünſtlerin. Bio⸗ 
graphie von Friedr. Walther, enth. in: Luiſe Walther. Aus Mörikes Kreis 
und Stuttgarter Zeit. 150 Charakterköpfe .. ausgewählt von H. W. Rath. 
Ludwigsburg 1923 S. 7-16. 

Weiſe, Robert, Profeſſor für Figurenmalerei an der Hochſchule f. bildende 
Kunſt in Weimar, geb. in Stuttgart. SchwM. 1923 Nr. 264 S. 6. 

Weiß, Jos (Hd. II. 677; IV. 469.) Maier, Gottfried, Der Reutlinger Bürger⸗ 
meiſter Jos Weiß. Schw. 1924 Nr. 83 S. 5f. Vgl. dazu ebenda Nr. 69 
S. 7.) 
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Werenwag, Familie. (Hd. IV. 471.) Maier, [Gottfried], . Werenwag. 
Schw M. 1924 Nr. 33 S. 6. 


Werner, Guſtab. (Hd. II. 681, 729; IV. 472.) Kneile, G., Guſtav Werner. Ein 
Lehrmeiſter für unſre Tage. Stuttgart, Quellverlag d. Ev. Geſellſchaft 1928 
(S Chriſtlicher Volksdienſt Heft 2). 

Werner, Guſtav, Tiergartenbeſitzer. S. Stuttgart in Abt. 2 (Dolmetſch). 

Werner, Theodor, Dekan in Beſigheim, Vorſtand d. Evang. Kirchengeſang⸗ 
vereins für Württemberg. Schw M. 1923 Nr. 217 S. 5f. 

Weyrauch, Robert, Prof. für Waſſerbau und Meliorationsweſen an d. Techn. 
Hochſchule in Stuttgart. SchwM. 1924 Nr. 243 S. 5. 


Widmann, Heinrich, Oberlehrer in Cannſtatt, Gemeinſchaftsmann. Lehrer⸗ 
bote 54 (1924) S. 95—97 (G. Kern). 


Wiedersheim, Robert, Profeſſor der Anatomie an der Univerſität Frei⸗ 
burg i. Br. SchwM. 1923 Nr. 161 S. 5. — Die Medizin der Gegenwart in 
Selbftdarſtellungen. Herausg. von L. R. Grote [Bd. 1. Leipzig, F. Meiner 
1929. S. 207—227. (Mit Bild.) — Wiedersheim, Robert, Lebenserinne⸗ 
rungen. Tübingen, J. C. B. Mohr 1919. 

Wieland, Chriſtoph Martin. (Hd. II. 685, 729; IV. 474.) Leinert, Martin, 
Wieland als Politiker. Leipziger Diſſ. von 1923. Handſchrift. — Weiz⸗ 
ſäcker, P., Wieland und Warthauſen. Schwabenſpiegel 17 (1923) S. 133 f. 

Wieſt, Familie. Wieſt, Hugo, Die geſamte Nachkommenſchaft von Dr. med. 
Innozens Wieſt, geb. 1765, geſt. 1838. Privatdruck. 1924. O. O. u. Dr. 

Wildermuth, Hermann Adalbert, Irrenarzt (1852—1907). Deutſche Irren⸗ 
ärzte. Herausg. von Th. Kirchhoff, Bd. 2 (1924) S. 269—273. (R. Gaupp.) 
Mit Bild. 

Wirth, Joh. Albert, Schlachtenmaler. Schw M. 1923 Nr. 28 S. 5. 
Wislicenus, Wilhelm, Profeſſor der Chemie in Tübingen. Reden anläßlich 
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Die Reichsſtraßen des Mittelalters 
im heutigen Würktemberg. 


Von Karl Weller. 


Den Straßen des Mittelalters haben die Forſcher noch wenig Be— 
achtung zugewandt, in Württemberg wie im übrigen Deutſchland. Bei 
den Römerſtraßen zwar iſt die Erkenntnis ihrer geſchichtlichen Bedeutung 
ſchon längſt durchgedrungen, auch den vorrömiſchen hat man neuerdings 
größere Aufmerkſamkeit geſchenkt; aber für das mittelalterliche Straßen— 
weſen ſind weder die Grundlagen der Entwicklung unterſucht noch die 
einzelnen Straßenzüge feſtgeſtellt. Nach dem Zweck der Straßen ſind 
zu unterſcheiden die Nachbarſchaftswege und die Fernſtraßen. Nur dieſe 
ſollen uns im folgenden beſchäftigen: die Einſicht in ihren Verlauf 
iſt von nicht geringer Wichtigkeit für die Geſchichte von Handel und 
Verkehr, für den Gang der Kriegsunternehmungen, für die Anlage von 
Burgen und Städten, ja ihr Vorhandenſein hat auch merklich auf die 
Entwicklung der mittelalterlichen Staatsweſen eingewirkt. 

Schon in vorrömiſcher Zeit gab es in unſerem Lande eine große 
Anzahl durchgehender Landſtraßen, meiſt Naturwege, die bei möglichſter 
Einhaltung der kürzeſten Linie die natürlichen Vorteile, insbeſondere 
auch die Waſſerſcheiden, ausnützen und die ungünſtigen Stellen nach 
Möglichkeit vermeiden. Von den Römern aber wiſſen wir, daß ſie 
von Staats wegen Kunſtfernſtraßen in unſerem Lande gebaut haben. 
In der deutſchen Zeit wurden zunächſt die alten Straßen weiterbe— 
nützt. Man hat beobachtet, daß die frühmittelalterlichen gerne die Bahn 
der vorrömiſchen einſchlagen und wieder mehr dem Gelände Rechnung 
tragen!); die neuen Landesbewohner verſtanden noch nicht, die Römer— 
ſtraßen zu erhalten, die für rein militäriſche Zwecke angelegt waren 
und den nunmehrigen Bedürfniſſen nicht weiter entſprachen. Natürlich 
verlangte der Verkehr auch in der frühmittelalterlichen Zeit neue Wege, 
die freilich nach Anlage und Pflege hinter den römiſchen weit zurück; 
ſtanden. Die Landſtraßen der fränkiſchen und der nachfolgenden Kaiſer— 
zeit galten als Eigentum des Königs: man nannte ſie im Unterſchied 

1) Schumacher, Siedlungs- und Kulturgeſchichte der Rheinlande III, 1925, S. 140. 
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von den Nachbarſchaftswegen, den Pfaden (semitae) oder Diotwegen 
d. h. Volkswegen, öffentliche Straßen (viae oder stratae publieae, 
Heerſtraßen oder Königsſtraßen. Auch die ſchiffbaren Gewäſſer, die 
Waſſerſtraßen, ſtanden im Eigentum des Königs, und ſie wurden, wo 
es anging, den Landſtraßen vorgezogen, zumal ſtromabwärts; die Flüſſe 
waren damals wegen der ſtärkeren Bewaldung waſſerreicher. 

Die fränkiſchen Könige, insbeſondere Karl der Große, haben Straßen— 
und Brückenbau gepflegt: die Anlage von Straßen wurde im Auftrag 
des Königs von den königlichen Sendboten angeordnet und von den 
Grafen geleitet, welche durch den Königsbann das Volk zu den öffent: 
lichen Arbeiten aufriefen und dieſe überwachten). Häufig erſcheinen in 
unſern Quellen ſpäter verödete Wege, die den Namen Heerſtraßen 
führen: langgeſtreckte Straßenzüge, die in möglichſt gerader Richtung 
fernen Zielen zuſtreben. So hat Viktor Ernſt z. B. auf der mittleren 
Alb eine Reihe von ſieben oder acht Heerſtraßen nachgewieſen, die in 
ungefähr denſelben Abſtänden faſt gleichlaufend von Nordweſten nach 
Südoſten ſich erſtrecken; er glaubt ſie am eheſten der frühmittelalter— 
lichen Zeit zuteilen zu müſſen, ſoweit ſie nicht ſchon in die römiſche 
oder vorrömiſche Zeit zurückgehen !). 

Nahe der heutigen württembergiſchen Grenze erſtreckt ſich die im 
Mittelalter vielbenützte Straße, die vom Niederrhein über Frankfurt, 
Miltenberg am Main, Tauberbiſchofsheim und Simmringen, den einzigen 
Ort Württembergs, den ſie berührt, nach Aub zieht, wo ſie ſich mit einer 
andern von Nord- und Mitteldeutſchland über Würzburg und Ochſen— 
furt herkommenden Straße trifft und nun ſüdöſtlich an der Reichs— 
ſtadt Rothenburg ob der Tauber in geringer Entfernung vorbei über 
Gebſattel, Feuchtwangen, Donauwörth nach Augsburg verläuft, um von 
da aus den Brenner und die oberitaliſche Ebene zu erreichen). Dieſe 
jetzt teilweiſe ganz verlaſſenen Straßenzüge waren einſt Hauptverkehrs— 
wege Deutſchlands und ſind urkundlich ſchon früh bezeugt: ſie waren 
insbeſondere auch die Hauptwege für diejenigen, die aus den nieder— 
rheiniſchen Landſchaften wie aus Mittel- und Norddeutſchland nach Rom 


2) Gaſner, Zum deutſchen Straßenweſen von der älteſten Zeit bis zur Mitte des 
17. Jahrhunderts. Eine germaniſtiſch-antiquariſche Studie, 1889, S. 34. 

3) Beſchreibung des Oberamts Münſingen. Herausgegeben vom K. Statiſtiſchen 
Landesamt. Zweite Bearbeitung, 1912, S. 342 ff. Beſchreibung des Oberamts Ried— 
lingen. Zweite Bearbeitung, 1923, S. 421. 

4) Schulte, Geſchichte des mittelalterlichen Handels und Verkehrs zwiſchen Weſt— 
deutſchland und Italien mit Ausſchluß von Venedig J, 1900, S. 389 beſchreibt den 
Zug dieſer Straße nach einer Urkunde von 1340. Weller, Geſchichte des Hauſes Hohen⸗ 
lohe II, 1908, S. 462. 
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oder ins Heilige Land gelangen wollten. Im Jahr 1182 gründete Albrecht 
von Hohenlohe im Verein mit Kaiſer Friedrich I. an dieſer Straße 
zu Reichartsroth (zwiſchen Aub und Gebſattel) ein Hoſpital zur Auf— 
nahme der vorüberziehenden Pilger; im folgenden Jahr gewährt Graf 
Poppo von Wertheim vor einem Zug ins Heilige Land eben aus Rück⸗ 
ſicht auf dieſe Straße dem Ziſterzienſerkloſter Altenberg bei Burſcheid 
nordöſtlich von Köln Zollfreiheit in feiner Grafſchaft ?). Die Bedeutung 
der Straße hat Aloys Schulte aus Augsburger Urkunden des 14. Jahr⸗ 
hunderts erkannt und ins Licht geſtellt. 

Einer der wichtigſten Fernwege des früheren Mittelalters verlief 
durch den nördlichen Teil des heutigen Württemberg: es iſt die vor— 
nehmlich in der Merowinger⸗ und Karolingerzeit, aber auch ſpäter 
noch vielbefahrene Straße, die vom weſtlichen Frankreich, von Paris, 
über Verdun, Metz, Kaiſerslautern und Worms nach Bayern und dann 
ins öſtliche Europa ſich hindehnt. Vom Rhein bei Worms zieht fie, 
zweimal den Neckar überquerend, über Ladenburg, Wiesloch, Sinsheim 
und Wimpfen; Zölle zu Worms, Ladenburg und Wimpfen, welche die 
Kaufleute, Handwerker und Frieſen zu bezahlen hatten, ſind ſchon früh 
von den deutſchen Königen den Wormſer Biſchöfen überwieſen worden ®). 
Von Wimpfen geht die Straße über das ſpätere Neuenſtadt am Kocher 
nach Ohringen, dann in geringer Entfernung vom Fuß der Walden— 
burger Berge nach Untermünkheim, um weiter auf der Ebene öſtlich 
des Kochertals über Heſſental und Sulzdorf in das Wald- und Berg— 
gelände einzudringen und zugleich das öſtliche Franken zu verlaſſen. 
Bei Ellwangen in Schwaben überſchreitet ſie die Jagſt und erreicht 
durch das nördliche Ries langhingeſtreckt über Wörnitz und Altmühl 
unterhalb von Ingolſtadt die Donau und von hier durch das Bayer: 


5) Weller, Hohenlohiſches Urkundenbuch I, 1899, S. 9 Nr. 17 u. S. 10 Nr. 18. 

6) Schannat, Historia episcopatus Wormatiensis II, 1734, p. V nr. 4. Boos, 
Urkundenbuch der Stadt Worms J, S. 9: Urkunde von 829, nach der Kaiſer Ludwig 
und ſein Sohn Lothar dem Biſchof von Worms die Belehnungen früherer Könige be— 
ſtätigen, ut. quanticumque negotiatores vel artifices seu et Frisiones apud Van- 
gionem eivitatem devenissent, omne telonium, undecumque illud fiscus et in pre— 
dicta civitate et in castellis Lobedunburc et Wimpina exigere poterat, ad inte- 
grum per eorum auctoritates eidem ecclesie concessissent. Die Urkunde gehört 
zu denen des Wormſer Bistums, die, wenn auch nicht gefälſcht, doch überarbeitet 
worden ſind. In einer Erneuerung der Urkunde durch Otto I. von 947 (Diplomata I 
Nr. 84) fehlt die Stelle, in einem Diplom Ottos I. von 953 (Dipl. I Nr. 161) wird 
wenigſtens der Zoll in Ladenburg erwähnt. Der Einſchub ſcheint um dieſe Zeit erfolgt 
zu ſein. Vgl. auch Boos, Geſchichte der rheiniſchen Städtekultur von den Anfängen 
bis zur Gegenwart mit beſonderer Berückſichtigung der Stadt Worms I, 1897, S. 335. 
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land mit ſüdlicher Umgehung des Donauknies (heute Ochſenſtraße be: 
nannt) über Abensberg, Eggmühl und Aufhauſen ) die Stadt Paſſau. 
Sie war ſchon während der vorrömiſchen Zeit im Gebrauch und wurde 
zwiſchen dem rätiſchen Limes und der Donau von den Römern aus— 
gebaut; ihr Verlauf als Römerſtraße konnte von Winkelmann aufs 
genaueſte beſtimmt werden ). Wie wichtig dieſer Hauptweg vom weſt— 
lichen Frankreich ins öſtliche Europa war, erhellt daraus, daß in ihrer 
nächſten Nähe, da, wo ſie die Ebene verläßt und in das lange Zeit 
ganz unbeſiedelte Nadelholzgebiet des Keuperberglands, den Virgundia— 
wald, eintritt, ſchon in uralter Zeit ein castrum angelegt wurde, die 
Stöckenburg bei dem ſpäteren Städtchen Vellberg, die jedenfalls vor 
der Mitte des 8. Jahrhunderts, als ſie zum erſtenmal urkundlich be— 
gegnet, zu den fränkiſchen Königsgütern zählt“), und deren Daſein in 
dieſer abgelegenen Landſchaft nur aus dem Beſtehen des wichtigen 
Straßenzugs erklärt werden kann. Deſſen Bedeutung offenbart auch 
die Tatſache, daß der Hausmeier Karl Martell, um die ungehinderte 
Benützung der Straße zwiſchen Franken und Bayern bis zur Donau 
zu ſichern, kurz vor dem Aufhören des alamanniſchen Sonderherzogtums 
das von ihr berührte Gebiet, Teile des alamanniſchen Gaus Suala— 
feld und des bayriſchen Nordgaus, in eigene Verwaltung nahm, was 
dann etwas ſpäter im Jahr 741 die Begründung eines eigenen Bis- 
tums Eichſtätt für dieſe Landſchaft herbeigeführt hat“). Ebenſo wurde 
noch im 8. Jahrhundert die Stätte von Ellwangen nicht ohne Rückſicht 
auf dieſe Straße für eine Kloſtergründung auserſehen !). In der Zeit 


7) Korzendorfer, Handel und Verkehr an der oberen Donau zur Römerzeit: Das 
Bayerland, 36. Jahrgang, 1925, Nr. 18, S. 6. 

8) Winkelmann, Die vorrömiſchen und römiſchen Straßen in Bayern zwiſchen 
Donau und Limes: Deutſches archäologiſches Inſtitut, XI. Bericht der römiſch-germa⸗ 
niſchen Kommiſſion 1918 1919, S. 4 ff. Winkelmann, Eichſtätt. Sammlung des hiſtoriſchen 
Vereins: Kataloge weſt- und ſüddeutſcher Altertumsſammlungen, herausgegeben von 
der römiſch-germaniſchen Kommiſſion des deutſchen archäologiſchen Inſtituts VI, 1926, 
S. 52 ff., 60 ff. 

9) Karlmann ſchenkt dem Bistum die Kirche infra castro Stochhamburg, Wir- 
tembergiſches Urkundenbuch I, S. 87, Nr. 78. 

10) Gareis, Oberpfälziſches aus der Karolingerzeit: Forſchungen zur Geſchichte 
Bayerns VI, 1898, S. 4. Heidingsfelder, Die Regeſten der Biſchöfe von Eichſtätt 
1915, S. 5. Winkelmann, Zur Vorgeſchichte von Eichſtätt: Sammelblatt des hiſtoriſchen 
Vereins Eichſtätt XXXIV. Jahrgang 1919, S. Zff. 

11) über die Kloſtergrundung Boſſert, Die Gründung des Kloſters Ellwangen, 
Blätter für württembergiſche Kirchengeſchichte III. 1888, S. 67ff., 73 fl., 81 ff., 89 ff. 
Württembergiſche Kirchengeſchichte. Herausgegeben vom Calwer Verlagsverein 1893, 
S. 45 und 46 (Boſſert). Ferner Ellwanger Jahrbuch 1910 —1912. 
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der ſaliſchen Kaiſer ſtellte Ohringen, das auch der Sitz eines bedeutenden 
Grafengeſchlechts war!“), eben weil es an dieſer Fernſtraße lag, einen 
bedeutenden Handelsplatz dar, wie aus ſeiner ſtarken Münzprägung 
hervorgeht; über dieſe war eine Hausgenoſſenſchaft von zwölf Münzern 
geſetzt !), eine Einrichtung, die ſich ſonſt nur in den bedeutendſten 
Städten des mittelalterlichen Deutſchlands vorfindet. Noch in der Hohen— 
ſtaufenzeit wurde weſentlich auch mit Rückſicht auf dieſe Straße die 
Kaiſerburg in Wimpfen erbaut“). Auf dieſe Fernſtraße iſt ein Strahl 
der Dichtung gefallen: in der deutſchen Heldenſage wird ſie als der 
Weg angegeben, der von der Burgundenhauptſtadt Worms ins Hunnen— 
land führte, und umgekehrt. Nach dem Nibelungenlied geleiteten Kriem— 
hild als Braut des Hunnenkönigs Etzel ihre Brüder Gernot und Giſelher 
bis an die Donau nach Vergen, d. h. Pföring unterhalb von Ingol— 
ſtadt !), nachdem vorher die Nachtlager bis dahin vorbereitet worden 
waren!“). Bei dem Weg, den die Hunnenboten Wärbel und Swemmelin 
von Worms zurück machten, wird ausdrücklich erwähnt, daß die Bur— 
gunden ihnen das Geleit bis nach Schwaben gegeben haben!“). Von 
König Gunther und ſeinen Recken berichtet das Lied, daß ſie von Oſt— 
franken gegen Suanefelde, d. h. den Gau Sualafeld, geritten und nach 
zwölf Tagen bei Moeringen über die Donau gefahren ſeien !“): es iſt 
dieſer Ort das heutige Großmehring nur wenig oberhalb von Pföring; 
er wird auch in der nordiſchen Thidrekſaga als Übergangsſtätte der 

12) Wirtembergiſches Urkundenbuch I, S. 263. Nr. 122 vom Jahr 1037. 

13) In derſelben Urkunde: in villa Orengowe decem talenta illius monete. Wirt. 
Urk.⸗B. V, Nr. 1251 vom Jahr 1253: der voit sol auch haben alleine die juden 
und die munze und sol setzeu zwelf munzere die heizent husgenossen. Eheberg, 
Über das ältere deutſche Münzweſen und die Hausgenoſſenſchaften, beſonders in wirt: 
ſchaftlicher Beziehung: Staats- und ſozialwiſſenſchaftliche Forſchungen, herausgegeben 
von Schmoller IL, 5, 1879, S. 109 ff. Münzerhausgenoſſenſchaften gab es außer in 
Ohringen nur noch in Augsburg, Bamberg, Bajel, Erfurt, Frankfurt, Köln, Weißen: 
burg. Wien, Worms und Würzburg. 

14) Frohnhäuſer, Geſchichte der Reichsſtadt Wimpfen, 1870, S. 28 ff. 

15) Die Nibelungen, bearbeitet von Piper (Deutſche National-Literatur, hrsg. von 
Joſeph Kürfchner, 6. Bd.), Vers 1292: Unz an die Tuonouwe ze Vergen si do 
riten. Vgl. Neufert, Der Weg der Nibelungen: Wiſſenſchaftliche Beilage zum Pro— 
gramm der Städtiſchen Höheren Bürgerſchule zu Charlottenburg, 1892, S. 7. 

16) Vers 1289: Si scuofen di nahtselde unz an Tuonouwe stat. 

17) Vers 1494: vroclich si do dan fuoren unz in Swäben; dar hiez si Gernot 
sıne helden beleiten. 

18) Vers 1526: Dö si von Ostervranken gegen Swanevelde riten ... an dem 
zwelften morgen der künic zer Tuonouwe quam. S. 1592: Da ze Moeringen si 
waren über komen. 
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Nibelungen über die Donau angeführt“). Ebenſo flieht im Walthari— 
lied der Held mit ſeiner Verlobten von der Hunnenhofburg auf dieſer 
Straße, bis er nach vierzig Tagen an das Ufer des Rheins gelangt 
und gegenüber die Königsburg von Worms erblickt, um dann nach 
Weiten über den Waſichenwald meiterzureiien ?). Der aus Eſterreich 
ſtammende Dichter des Nibelungenlieds wußte freilich von dieſer ihm 
durch die Sage überlieferten Straße nichts mehr?), er hat keine genauere 
Kenntnis vom Weg zwiſchen Worms und der Donau und läßt die 
Nibelungen zuerſt von Worms mainaufwärts ziehen??) und dann erſt 
die Donau bei Moeringen erreichen, eine ganz unmögliche Wegführung: 
hätten die Burgunden den Umweg dem Main entgegen gewählt, ſo 
wären fie gewiß von da die nächſte Straße nach Paſſau über Regens— 
burg geritten, während dieſe in der ſpäteren Karolingerzeit und den 
nächſtfolgenden Jahrhunderten ſo bedeutende Stadt von dem Dichter 
des Nibelungenlieds überhaupt nie erwähnt wird?). Der Wechſel von 
Pföring und Großmehring als Übergangsorten über die Donau rührt 


19) Thidrekſaga Kap. 364: Nu kemr Hogni til eins vatz er heitir Moere; 
fälſchlich meint die Sage, daß hier Donau und Rhein zuſammenſtrömen. Siehe W. 
Schulze, Einſührung in das Nibelungenlied, 1892, S. 46. Es iſt wahrſcheinlich, daß 
der Schwarzwald oder Dunkelwald, den nach den nordiſchen Sagen, der Etzelſage 
(Atlakvidha) und dem Etzellied (Atlamäl) der Edda, die Nibelungen auf dem Weg 
ins Hunnenland durchreiten (W. Schulze a. a. O. S. 21 und 32), eine Erinnerung an 
das Nadelholzgebiet zwiſchen der Halliſchen Ebene und dem Ries birgt, durch das die 
Straße zog. — Auch die Tatſache, daß der Wald ſchon in der Karolingerzeit einen 
Namen trägt, nämlich Virgundia oder Virigunda silva (814 Wirt. Urk. Buch I. S. 79, 
Nr. 71: in loco nuncupante Elehenwang intra waldum cuius vocabulum est Vir- 
gundia, 1024, Wirt. Urk.⸗Buch IL, S. 256, Nr. 217: quandam silvam Virigunda 
dictam ad Elwacense cenobium pertinentem) ift bemerkenswert; der Wald war eben 
der Straße wegen bekannt und früh benannt. Der Name wird mit gotiſchem fairguni. 
angelſächſiſchem fiergen, Berg, zuſammengebracht (Schwäbiſches Wörterbuch II, S. 1513), 
auch mit dem bei Cäſar, Tacitus und andern römiſchen Geſchichtsſchreibern vielgebrauchten 
Namen Hercynia silva (Hirt, Die Urheimat und die Wanderungen der Indogermanen: 
Geographiſche Zeitſchrift L 1895, S. 654). 

20) Waltharius, lateiniſches Gedicht des zehnten Jahrhunderts, von Scheffel und 
Holder, 1874, S. 32, Vers 431 ff.: Venerat ad fluvium ... Scilicet ad Rhenum 
qua cursus tendit ad urbem Nomine Wormatiam regali sede nitentem. 40 fr: 
Interea vir magnanimus de flumine pergens Venerat in saltum iam tum Vosagum 
vocitatum. 

21) Vers 1430 (von den Hunnenboten): Welhe wege si füeren ze Rine durch 
diu lant, des kan ich niht bescheiden. 

22) Vers 1525: Do scilhten si ir reise gegen dem Meune dan, uf durch Oster- 
vranken, die Guntheres man. 

23) Roethe, Donau, Rhein und Nibelungenlied: Korreſpondenzblatt des Geſamt— 
vereins der deutſchen Geſchichts- und Altertumsvereine 1926, Nr. 1—3, S. 3). 
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daher, daß am Ende der weiten Fernſtraße zwei nahe beieinander 
liegende, von den Römern bereits ausgebaute Wege benützt werden 
konnten, wie man denn auch öſtlich von Ohringen wiederholt zwei in 
gleicher Richtung verlaufende, heutzutage ganz verlaſſene Wege nach 
Willkür wählte?) und ferner eine von dieſer Straße öſtlich des einſtigen 
Ohrnwalds bei Weſternach abzweigende Reichsſtraße über Geislingen 
am Kocher, Kröffelbach, Ilshofen, Crailsheim und Dinkelsbühl?) als 
Wechſelweg für den gewöhnlichen über Ellwangen führenden Zug ge— 
braucht wurde. 

Eine andere beſonders wichtige Fernſtraße muß von Süden nach 
Norden durch Schwaben gezogen ſein. Im Januar 965 traf Kaiſer Otto 
der Große auf der Heimfahrt von Pavia in Oberitalien über die 
Klöſter St. Gallen und Reichenau mit ſeinen Söhnen Otto und Wil— 
helm, die ihm entgegenritten, in Heimsheim zuſammen, um ſich dann 
an den Rhein nach Worms zu begeben ?“); er iſt wohl auf der Straße 
gezogen, die über die Alb ins Echaztal verlief, dann als ſogenannte 
Rheinſtraße, wie ſie zu Ende des 12. Jahrhunderts urkundlich be— 
gegnet?), den Schönbuch durchquerte, und über Darmsheim und Malms— 
heim, wo heute noch der Name Rheinſtraße lebt? ), Heimsheim und 
dem Rheine zuſtrebte ?“). Auch die Orte, an denen im 9.— 11. Jahr— 
hundert die fränkiſchen und deutſchen Könige auf ihren Zügen durch 
das Reich Urkunden ausſtellten, außer den königlichen Pfalzen Ulm, 
Rottweil, Waiblingen und Heilbronn die Orte Urach, Sontheim an 
der Brenz, Winterbach im Remstal und Nattheim bei Heidenheim ), 
müſſen an Königsſtraßen gelegen ſein. Im 10. und 11. Jahrhundert 
gab es neben den unbedeutenden örtlichen Münzen einige große Münz— 


24) Über dieſe ſchon vorrömiſchen Wege ſiehe Weller, Vorrömiſche Straßen um 
Ohringen: Fundberichte aus Schwaben XII, 1904, S. 15ff. 

25) Über dieſe Straße ſiehe Weller, Geſchichte des Hauſes Hohenlohe. Zweiter 
Teil, 1908, S. 464. 

26) Continuator Reginonis ad an. 965, Scriptores rerum Germanicarum in 
usum schol. 1890. Der Verfaſſer iſt Adalbert, der ſpätere erſte Erzbiſchof von Magde— 
burg (ſeit 968); die Fortſetzung reicht von 907-967. 

27) Via Reni in einer Urkunde des Kloſters Bebenhauſen 1191— 1193, Wirtem— 
bergiſches Urkundenbuch II, S. 2710, Nr. 446. 

28) Auf der Karte 1:25 000, Blätter Böblingen und Liebenzell, begegnet der Name 
Rheinſtraße für eine längere Strecke nördlich von Dagersheim bis gegen Malmsheim. 

29) Nägele, Tübinger Blätter 1901, S. 53. Ernſt, Beſchreibung des Oberamts 
Münſingen 1912, S. 344 ff. Hertlein, Art, Naturgeſchichte und Kennzeichen unſerer 
Römerſtraßen: Fundberichte aus Schwaben, Neue Folge II, 1924, S. 59. ‚ 

30) Die Aufenthaltsorte der Konige find aufgezählt von Paul Fried rich Stälin 
Geſchichte Württembergs J, 1, 1882, S. 122, 125, 187, 193. 
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jtätten von allgemeiner Bedeutung im Lande, außer dem ſchon erwähnten 
Ohringen Eßlingen und Ulm“); dieſe Orte waren damals ſchon Handels⸗ 
plätze, welche für den Fernverkehr Bedeutung hatten; jedenfalls iſt die 
Straße von Ulm über Geislingen, Göppingen, Eßlingen an Cannſtatt vorbei 
und von hier über Vaihingen an der Enz und Bruchſal nach Speyer ſchon 
früh auch von Kaufleuten viel befahren oder beritten worden. Von den 
Waſſerſtraßen, den natürlichſten Verkehrswegen, iſt beſonders der Neckarweg 
zu nennen: feine Benützung belegt der 1147 genannte Hafen von Heilbronn“. 

Während des Mittelalters begegnet freilich die Bezeichnung Reichs— 
ſtraße oder Königsſtraße in den Urkunden nicht allzu häufig“), und 
doch kann man ſie nicht ſchwer als ſolche beſtimmen: eine Reichsſtraße 
iſt die Straße, auf der während des Mittelalters Zoll erhoben oder 
Geleit gegeben wird. Zoll und Geleit ſind Königsrechte: nur wer vom 
König beliehen war, durfte einen Zoll erheben oder den Reiſenden 
durch Bewaffnete Geleit geben laſſen. Die Gerichtsſitzungen ſollen an 
des Königs Straße gehalten werden. 

In der Hohenſtaufenzeit fand ein ſtarker Aufſchwung von Handel 
und Verkehr in Deutſchland ſtatt, und auch der Fernhandel nahm 


31) Dannenberg, Die deutſchen Münzen der ſächſiſchen und fränkiſchen Kaiſerzeit, 
1876 ff., I. S. 360. Menadier, Deutſche Münzen L S. 389 ff. Cahn, Zwei frühe 
Schwäbiſche Denare: Beiträge zur ſüddeutſchen Münzgeſchichte, Feſtſchrift des Württem— 
bergiſchen Vereins für Münzkunde, 1927, S. 63 ff. 

32) Codex Hirsaugiensis fol. 47 b, herausgegeben von Schneider, S. 42: dimi- 
dium mercatum et dimidiam monetam et portum. 

3.3) So z. B. bei Gültſtein, Codex Hirsaugiensis fol. 58 b: agrum qui adiacet 
viae regiae. Bei Reuſten, L. Schmid, Monumenta Hohenbergica, Urkundenbuch der 
Grafen von Zollern-Hohſenberg und ihrer Grafſchaft, 1862, 155, Urkunde des Grafen 
Rudolf des Scherers von 1336: in daz dorff ze Rusten an des kuniges stras, da 
wir sasen und siben ritter vor uns stunden. In Heilbronn ſelbſt, v. Rauch, Ur⸗ 
kundenbuch der Stadt Heilbronn II, 1913 (Württembergiſche Geſchichtsquellen XV), 
S. 7, Nr. 961, 3. 17 von 1332: gen des riches strassen; ebenda S. 68, Nr. 143, 
Z. 28 von 1365: an der fryen richs strassen. Bei Cannſtatt, Schneider, Aus— 
gewählte Urkunden zur württembergiſchen Geſchichte 1911, S. 56, Nr. 20, Urkunde 
Kaiſer Friedrichs III. von 1465: zu der müle bei Cannstatt gelegen auf unser und 
des heiligen reichs strassen. Bei Andelfingen, Hauber, Urkundenbuch des Kloſters 
Heiligkreuztal II (Württ. Geſchichtsquellen Bd. XIV), 1913, S. 281, Nr. 1110 vom 
Jahr 1449: an das frygen küngstrasz zu Andelfingen dem dorf. Bei Hoßkirch, 
Fiſcher, Schwäbiſches Wörterbuch IV, 1914, unter Königſtraße, aus dem Aulendorfer 
Archiv vom Jahr 1541: das ich nach altem brauch zu Hosskirch under der linden 
an offner küngstrass under freyem himmel nach peinlichem recht ... in ver- 
bannem gericht gewesen bin. In Leutkirch, Karl Otto Müller, Die älteren Stadt— 
rechte von Leutkirch und Isny (Oberſchwäbiſche Stadtrechte I, Württembergiſche Ge— 
ſchichtsquellen, hrsgeg. von der Württ. Kommiſſion für Landesgeſchichte XVIII, 1914), 
S. 55, Nr. 111: des riches strauss. 
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beträchtlich zu. Die Kaufleute, zumal von Nürnberg und Augsburg, 
brachten die Waren, welche die venetianiſchen Kaufleute von der Levante, 
dem öſtlichen Mittelmeer, nach Venedig geführt hatten, von hier aus 
nach Deutſchland; donauabwärts lag der Handel in den Händen der 
Kaufleute von Regensburg und Wien. Aber auch die Ulmer Handels— 
leute fuhren mit ihren Schiffen die Donau hinunter: Herzog Otakar 
von Siterreich und Steiermark erneuert 1191 den Kaufleuten von 
Regensburg, Köln, Aachen und Ulm die Ordnung für ſeinen Markt 
Enns (nahe der Mündung der Enns in die Donau), nach der Schiffe 
mit Wein, Korn und andern Lebensmitteln bis Georgii freie Durch— 
fahrt haben, ſpäter aber vom Zentner zwölf Denare entrichten ſollten. 
Donauwörth, das an jener von Aub nach Augsburg ſowie an der 
vom Remstal über Nördlingen führenden Straße und zugleich am 
Waſſerweg der Donau lag, hatte eine wichtige Meſſe unter königlichem 
Schutz und mit königlichem Geleit“). Manche Erzeugniſſe, wie z. B. 
die Metalle, mußten durch den Fernverkehr bezogen werden. Bald 
brachte das heutige Württemberg auch ſelber manches hervor, was man 
in weite Ferne begehrte. Bisher war in Deutſchland das Salz vor— 
wiegend nur für den örtlichen Verbrauch geſotten worden; jetzt ſtieg 
mit der Zunahme der Bevölkerung und ihres Wohlſtands auch das 
Bedürfnis und die Nachfrage nach dem köſtlichen Mineral. Die Salz— 
quelle von Hall wurde nun zu einem Großbetrieb eingerichtet und das 
Salz bis zum Main und der Donau verfrachtet?’). Am Neckar und 
ſeinen Nebenflüſſen, auch an der Tauber und am Bodenſee dehnte ſich 
der Anbau der Rebe aus, und das heutige Württemberg wurde ein 
Ausfuhrgebiet für Wein. In Ulm, in Ravensburg und an anderen 
Orten kam eine für den Abſatz in die Ferne arbeitende Tuchmacherei 
auf und vertrieb ihre Erzeugniſſe weithin. Die erhebliche Steigerung 
des Verkehrs in dieſer Zeit macht auch die Anlage neuer Straßen not— 
wendig, während manche der früheren für den nunmehrigen Verkehr 
weniger günſtig ericheinen Pa) und veröden. Die Neuanlage von Straßen 
wird von der königlichen Regierung in die Hand genommen. 


34) Chriſtoph Friedrich Stälin, Wirtembergiſche Geſchichte II, S. 779. Die Ver⸗ 
ordnung des Herzogs Otakar Origines Guelficae 3, praefatio 30. 

35) Weller, Schwäbiſch Hall zur Hohenſtaufenzeit: Württ. Viertelsjahrshefte für 
Landesgeſchichte, Neue Folge VII. 1898, S. 198 ff. 

35a) So auch die Straße von Worms über Wimpfen und Ohringen an die 
Donau, deren Benützung zurückging, ſeitdem die Regensburger 1135 — 1146 die ſteinerne 
Donaubrücke gebaut hatten; ſchon 1147 zog das franzoͤſiſche Kreuzheer von Worms 
uber Würzburg und Regensburg nach Paſſau, e Odo de Deuil, Monumenta Germ. 
hist., Scriptores XXVI, 1882. 
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Nun waren freilich die meiſten Königsrechte innerhalb der geiſtlichen 
und weltlichen Fürſtentümer durch frühere Verleihung den Fürſten über— 
geben worden, und es erwies ſich bei der erhöhten Macht des Fürſten— 
tums nicht mehr möglich, durch ihre Gebiete neue Straßen zu ziehen, 
deren Zollerträge dem Könige zugute gekommen wären. Um ſo mehr 
mußte es naheliegen, die noch verbleibenden Königsrechte nach Mög— 
lichkeit zu erhalten, vor allem das unmittelbare Krongut auszunutzen. 
Kaiſer Friedrich I. hatte in der früheren Zeit feiner Regierung, da mit 
dem Aufkommen ſtärkerer Geldwirtſchaft große Summen für dieſe nötig 
wurden, verſucht, die Reichsfinanzen insbeſondere auf die Königsrechte 
in Italien zu gründen. Der Widerſtand der mit dem Papſte verbun— 
denen lombardiſchen Städte ließ ihn nur zum Teil durchdringen. Aber 
er übertrug nun dieſelbe Neuordnung der Königsrechte auf das Reich 
diesſeits der Alpen. Im ſüdlichen Deutſchland hatten die Hohenſtaufen 
ein ſtattliches Hausgut aufgeſammelt; dieſes wurde zuſammen mit dem 
Reichsgut zu einem beſonderen Territorium vereinigt, das unter der 
unmittelbaren Verwaltung des Königs als Landesherren ſtand ), und 
da auch das Herzogtum Schwaben den Hohenſtaufen gehörte, ſo konnten 
dieſe hier ziemlich ungehindert von den Großen des Reichs ſchalten. 
Das Königsgut wird nach einzelnen Bezirken abgeteilt, die man auf 
Zeit beſtellten Beamten anvertraut, Burgen und Städte werden gebaut, 
die Zoll- und Geleitsrechte, die Münzſtätten, das Gerichtsweſen, die 
Wildbänne und andere Gerechtſame planmäßig neu geordnet“). Was 
Friedrich I. begonnen hatte, ſetzten ſeine Nachfolger, vornehmlich ſein 
Enkel Friedrich II., fort, der nach der Zerrüttung durch den Bürger— 
krieg für die Organiſation des Reichsguts Erhebliches geleiſtet hat und 
darum, trotzdem er ſeine beſondere Liebe dem italiſchen Geburtslande 
zukehrte, für Deutſchland keineswegs ſo verdienſtlos iſt, wie dies die 
neuere Geſchichtsforſchung behauptet. Seine ausführenden Kräfte waren 
in Schwaben die Landpfleger, zumal der hochgebildete Schenke Konrad 
von Winterſtetten, dem dieſes Land mehrere Jahrzehnte unterſtellt war. 

Nun müſſen von der ſtaufiſchen Regierung auch ziemlich viele 
Straßen neuangelegt und als Königsſtraßen beſtimmt worden ſein. 
Wie großzügig dieſe Neuanlage von Straßen war, erſieht man daraus, 
daß während der erſten Regierungszeit Friedrichs II. die berühmte Straße 


— — 


36) Vgl. Roſenſtock, Königshaus und Stämme in Deutſchland zwiſchen 911 und 
1250, 1914, S. 138 ff. 

37) Weller, Zur Organiſation des Reichsguts in der ſpäteren Stauferzeit: For⸗ 
ſchungen und Verſuche zur Geſchichte des Mittelalters und der Neuzeit. Feſtſchrift, Dietirch 
Schäfer zum ſiebzigſten Geburtstag dargebracht von feinen Schülern, 1915, S. 211f. 
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über den St. Gotthard eröffnet wurde, indem man zwiſchen Andermatt 
und Göſchenen, da wo jetzt das Urner Loch ſich befindet, über der 
ſchäumenden Reuß eine Holzbrücke, die „Stiebende Brücke“, an Ketten 
längs den Felſen aufhing. Daß dieſe Straße nicht, wie man bisher 
angenommen hat, urſprünglich nur als Nachbarſchaftsweg gedacht war, 
die zufällig auch eine Verbindung zwiſchen Italien und Deutſchland 
bildete, können wir ſchon daraus ſchließen, daß die Straße ſtets eine 
Reichsſtraße war und der Zoll in Flüelen als Reichszoll erhoben wurde. 
Vielmehr iſt die geniale Eröffnung des Gotthardpaſſes auf den be— 
wußten Plan der Reichsregierung zurückzuführen, um neben dem Brenner 
eine weitere Paßverbindung zwiſchen Italien und Deutſchland herzu— 
ſtellen, die beſonders auch für Schwaben Bedeutung erhalten mußte“). 
Da urkundliche Nachrichten oder Chroniknotizen über die Neuanlage 
von Straßen gänzlich fehlen, ſo können wir freilich für einzelne nur 
durch indirekte Schlüſſe nachweiſen, daß ſie in der Hohenſtaufenzeit 
neu beſtimmt oder angelegt wurden. Denn von manchen iſt es recht 
unwahrſcheinlich, daß ſie aus früheren Jahrhunderten ſtammen; nach 
dem Interregnum iſt jedoch die Reichsgewalt auch in Schwaben und 
Franken gegenüber den Landesherren viel zu ſchwach, als daß ſie 
noch auf weitere Strecken neue Straßenzüge mit nutzbaren Zoll- und 
Geleitsrechten hätte feſtſetzen können. Nachdem in Hall ein Groß— 
betrieb der Salzgewinnung und Salzausfuhr aufgenommen worden 
war, bedurfte dieſer Platz neue Straßenverbindungen. Jene alten und 
auch ſpäter noch wichtigen Fernſtraßen nach Ellwangen und Crailsheim 
führten nördlich und öſtlich an Hall vorbei. Nun gibt es aber ſpäter 
nicht weniger als ſechs von der Stadt ausgehende Reichsſtraßen, wie 
wir aus einem im Stadtarchiv aufbewahrten ſehr genauen Aufſchrieb 
über die Geleite aus dem Jahr 1639 wiſſen “): die Straße über 
Michelfeld und Mainhardt nach Löwenſtein, die vor der Hohenſtaufen— 
zeit keine Reichsſtraße war, da die Murrhardter Bannforſturkunde vom 
Jahr 1024 fie in ihrem Zug durch Murrhardt nur als Pfad (semita) 
bezeichnet“); eine weitere Straße über Gottwollshauſen, Gailenkirchen 

38) Ebendaſelbſt S. 216. Gegen die Auffaſſung von Karl Meyer, Blenio und Le— 
vantina von Barbaroſſa bis Heinrich VII, 1911, S. 13 ff. von einem höheren Alter der 
Gotthardſtraße, die er in das erſte Drittel des 12. Jahrhunderts ſetzt, wendet ſich jetzt 
auch Laur⸗Belart, Studien zur Eröffnungsgeſchichte des Gotthardpaſſes mit einer Unter— 
ſuchung über Stiebende Brücke und Teufelsbrücke, 1924, S. 30 ff., 12 ff. 

39) Dess Heil. Röm. Reichs Statt Schwäb. Hall am Kochen Territorium, 
Dibces, Cent und Oberkeitlich Gebiet a. 1639, S. 33 ff. Glaidt. 

40) Wirtembergiſches Urkundenbuch I, S. 259 Nr. 279: usque ad semitam que 
ducit per Meginhart. 
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und die Waldenburger Berge nach Ohringen; ferner die Straße im 
Kochertal von Hall nach Untermünkheim; dann eine nach Oberſcheffach, 
Großaltdorf und Lorenzenzimmern offenbar zur Verbindung mit jener 
von Geislingen am Kocher nach Crailsheim zu führenden Fernſtraße: 
die Straße von Hall nach Heſſental zum Anſchluß an jene alte Land— 
ſtraße nach Ellwangen, und zuletzt die kurze Strecke von Hall nach 
Steinbach am Kocher, die ſogenannte Haalſteig. Alle dieſe Straßen 
können erſt der Hohenſtaufenzeit angehören, da nun erſt der Platz und 
ſein Salzhandel größere Bedeutung gewann, und ſind zweifellos da— 
mals erſt als Königsſtraßen beſtimmt worden. Ulm iſt als Stadt ein 
Knotenpunkt zahlreicher Straßen, insbeſondere verläuft auch die wichtige 
Straße, die das Filstal herauf und über die Alb zieht, um ſpäter 
Augsburg zu erreichen, nach Ulm. Dies iſt ein Umweg und wohl nicht 
von Anfang ſo geweſen; noch im 18. Jahrhundert ſuchten die Fuhr— 
leute, welche Waren nach Augsburg oder ins Bayriſche geladen hatten, 
jene Stadt mit Vermeidung Ulms zu erreichen, indem ſie von Geis— 
lingen an der Fils ſei es über Weidenſtetten und Niederſtotzingen nach 
Günzburg, oder über Lonſee und Weſterſtetten nach Leipheim fuhren *, 
und ähnlich mag es auch früher gehalten worden ſein, ehe die Reichs— 
ſtraße nach Ulm für den Verkehr vorgeſchrieben wurde. Heilbronn iſt 
zur Stadt erſt durch Friedrich II. erhoben worden, der mit Scharfblick 
die günſtige Lage dieſes Platzes erkannte. Urſprünglich aber verlief 
die weſtöſtliche überlandſtraße vom Rhein an die Donau über Wimp— 
fen, und von dieſem Platze aus ging auch eine andere alte Fernſtraße 
nach Oſten weiter, die ſogenannte Kaiſerſtraße, die auf der Waſſerſcheide 
zwiſchen Kocher und Jagſt ſich hinſtreckt, ferner eine Straße nach Möck— 
mühl und Mergentheim bzw. Oſterburken. Heilbronn war als Stadt 
Ausgangspunkt mehrerer Reichsſtraßen: außer denen, die nach Norden 
und Süden, nach Wimpfen und nach Cannſtatt, ſich zogen, waren 
noch Zoll- und Geleitſtraßen die nach Eppingen und eine weitere nach 
Brackenheim, Sternenfels, Oberderdingen und Bretten. Dieſe dürften 
erſt mit oder nach Gründung der Stadt als ſolche feſtgeſetzt worden 
ſein. Heilbronn hat Wimpfen ſpäter in ſeiner Bedeutung für den Fern— 
verkehr abgelöſt, zumal ſeitdem die dortige Neckarbrücke um 1300 durch 
einen Eisgang zerſtört und nicht wiederhergeſtellt worden war!“). 

41) Rauers, Zur Geſchichte der alten Handelsſtraßen in Deutſchland. Verſuch 
einer quellenmäßigen Überſichtskarte: Dr. A. Petermann, Mitteilungen aus Juſtus 
Perthes' geographiſcher Anſtalt, Band 52, 1906, S. 49ff. 

42) Jäger, Geſchichte der Stadt Heilbronn, S. 87, Anm. 217. Frohnhäuſer, 
Geſchichte der Reichsſtadt Wimpfen, S. 36 und 37. 
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Natürlich fielen manche der mittelalterlichen Straßen ganz oder 
teilweiſe mit den vorrömiſchen und römiſchen Straßen zuſammen“ ): 
von der Kaiſerſtraße, die von Wimpfen zwiſchen Kocher: und Jagſttal 
ſich hinzieht, von jener Straße, die von Wimpfen nach Ohringen führt, 
und ihren Fortſetzungen nach Crailsheim und Ellwangen, auch von 
andern Straßen kann nachgewieſen werden, daß ſie ſchon in vorrömiſcher 
Zeit benützt wurden. Die Reichsſtraße von Cannſtatt nach Schwieber⸗ 
dingen und Illingen war eine urſprüngliche Römerſtraße, ebenſo die 
oberſchwäbiſchen von Langenargen nach Ravensburg, Biberach und 
Rißtiſſen, die von Lindau nach Isny und Kempten, ſowie die über 
Wangen und Leutkirch. Im allgemeinen waren die Straßen des Mittel— 
alters nicht künſtlich hergerichtet, aber es fehlte auch keineswegs an 
der Verwendung von Holz und Stein, ſie zu beſſern, ja ſelbſt an tech— 
niſchen Bauten wie der Stiebenden Brücke an der Gotthardſtraße oder 
der kunſtvoll gebauten Haalſteig bei Hall, die dem in den Kocher ſteil 
und tief abfallenden Gelände nur durch eine langgedehnte, hohe Stütz— 
mauer abgewonnen werden konnte. Bei ſteilem Auf- und Abſtieg werden 
Stützmauern und Pflaſter verwendet: eine Mauerung ſieht man heute 
noch an der alten Kröffelbacher Steige beim Aufſtieg vom Bühlertal, 
ein über wagenbreites Pflaſter von ſorgfältig behauenen Steinen im 
Walde über der Eſchelbacher Räuhung beim Abſtieg von den Walden— 
burger Bergen in die Hohenloher Ebene. Auch die Breite der Reichs— 
ſtraßen wurde feſtgelegt: nach dem Schwabenſpiegel ſollte eine Königs— 
ſtraße 16 Schuh weit ſein, ſo daß ein Wagen dem andern ausweichen 
könne. Für die Unterhaltung der Königsſtraße hatten in alter Zeit die 
Grafen als die Stellvertreter des Königs zu ſorgen, nach dem Mainzer 
Landfrieden von 1235 diejenigen, welche Zoll erhoben und das Geleit 
gaben; dieſe mußten Straßen und Brücken in fahrbarem Stande erhalten. 

Der Zoll war durchaus Königsrecht: nur wer vom König beliehen 
war, durfte einen Zoll erheben. Außer verſchiedenen Gebühren für 
Benützung der Wege, den Weg- und Brückengeldern, forderte man 
nämlich an gewiſſen meiſt althergebrachten Zollſtätten im Durchgangs- 
verkehr Zölle von allen ſie paſſierenden Wagentransporten, doch nur 
vom Handelsgut, nicht vom reinen Privatgut; der entrichtete Zoll be— 
ſtand urſprünglich in einem Teil der Ware, aber verhältnismäßig früh 
ſchon in Münzen. Er wurde verlangt zum Entgelt für die Anlage und 


43) Hertlein, Art, Naturgeſchichte und Kennzeichen unſerer Römerſtraßen: Fund— 
berichte aus Schwaben, Neue Folge II, 1924, S. 53 ff. Hertlein, Die Eigenart vor: 
römiſcher Wege: Feſtſchrift zum ſiebzigſten Geburtstag von Proſeſſor Eugen Nägele, 
1926, S. 163 ff. 
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Pflege der Straße, galt jedoch bald vorwiegend als Einnahmequelle, 
während der Gedanke an das dafür Gebotene zurücktrat. Die Zoll⸗ 
ſtätten folgten ſich ziemlich dicht, und die Abgaben waren bedeutend. 
An der Straße von Ulm nach Bruchſal z. B. erhob man Zoll zu Geis: 
lingen, Göppingen, Eßlingen, Wangen (ſpäter Berg) und Vaihingen an der 
Enz, an der von Wimpfen nach Dinkelsbühl zu Wimpfen, Ohringen, 
Weſternach, Crailsheim und Weſtgarthauſen. Die Herren von Hohen: 
lohe durften nach einer Urkunde Kaiſer Ludwigs 1335 von jedem Pferd, 
das mit Laſtkarren Gewand oder Wolle führt, an den Zollſtätten 
Simmringen und Erlach vier Schillinge Heller nehmen“). Graf Ulrich 
von Württemberg erhielt nach einer Verwilligung Kaiſer Friedrichs III. 
1465 von den Wagen, die Zentnergut geladen hatten, einen Gulden 
und einen alten Turnos für je ein Pferd, von ſolchen, die kein Zent— 
nergut führten, für jedes Pferd ſechs Kreuzer ). 

Meiſtens war mit dem Zollrecht auch das Recht des Geleits ver— 
bunden, die Befugnis, den Reiſenden, beſonders den Kaufleuten, zu 
ihrer Sicherheit gegen Entrichtung eines Geleitsgelds bewaffnetes Geleit 
zu gewähren. Auch ein Geleitsrecht konnte man wie ein Zollrecht nur 
auf Grund beſonderer königlicher Verleihung haben. Übrigens war nicht 
jeder Reiſende verpflichtet, Geleit zu nehmen; wer die Gefahr nicht 
ſcheute, konnte ſich das Geleitsgeld ſparen. Wurde Geleit erbeten und 
ein unter deſſen Schutz reiſender Handelsmann geſchädigt, ſo hatte der 
Geleitsherr Erſatz zu leiſten. Anfänglich ſtanden Geleitsrecht und Ge— 
leitspflicht den Grafen zu, bzw. den von ihnen Beauftragten. Davon 
hat ſich ein Reſt im württembergiſchen Franken bis in ſpäte Zeit er— 
halten: noch im 18. Jahrhundert hatte auf der Kaiſerſtraße zwiſchen 
Kocher und Jagſt von Neuſaß bei Schöntal durch den Harthäuſer 
Wald bis an den Neckar das Geleitsrecht die Cent Möckmühl, und 
dieſes Recht wurde zur Zeit der Frankfurter Meſſen, zu Oſtern und 
im Spätjahr, von dem Centgrafen mit den berittenen Metzgern von 
Möckmühl ausgeübt“). Meiſt war aber ſpäter das Geleit in den 
Händen der Zollberechtigten; zuweilen ſchloſſen die Städte, zwiſchen 
denen Kauffahrten ſtattzufinden pflegten, Geleitsverträge mit den in 
Frage kommenden Geleitsherren ab. Es wurde genau beſtimmt, bis 
wohin das Geleit des einen Herrn ſich erſtreckte und wo dann das 


44) Weller, Hohenlohiſches Urkundenbuch II, S. 407, Nr. 476. 

45) Schneider, Ausgewählte Urkunden zur württembergiſchen Geſchichte, 1911, 
S. 56, Nr. 20. 

46) Weller, Die Centgerichtsverfaſſung im Gebiet des heutigen württembergiſchen 
Franken: Beſondere Beilage des Staats-Anzeigers für Württemberg, 1907, S. 4. 
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des anderen anfing. In ſpäteren Jahrhunderten zeigten Geleitsſteine 
an, wo die Geleitsgrenze war, und einzelne kann man heute noch ſehen, 
z. B. an der Straße von Neuenſtadt am Kocher nach Ohringen. In 
Herrlingen ſtanden die Geleitsſteine, die das ulmiſche Gebiet vom würt— 
tembergiſchen ſchieden, inmitten der Lauter“). Auf der Straße von 
Crailsheim nach Hall reichte nach einem Vertrag von 1569 das branden— 
burgiſche Geleit bis Oberſcheffach, und zwar in die Bühler hinein, und 
ebenſo das hälliſche umgekehrt, ſo daß die Pferde je mit den Vorder— 
beinen in dem Flüßchen ſtehen ſollten ?). Auch die Geleitsgelder waren 
beträchtlich: an der Reichsſtraße, die von Biberach über Oſtrach, 
Pfullendorf und Stockach führte, mußten den Herren von Werdenberg 
und Sulz ein Wagen mit Zentnergut vierzig Kreuzer und die Karren 
zwanzig Kreuzer Geleitsgeld entrichten, für das weitere Geleit den 
Grafen von Nellenburg die Wagen einen Gulden, die Karren einen 
halben ). 

Aus den reichen Einkünften an Geld, welche Zoll- und Geleitsrechte 
ergaben, erklärt ſich zum Teil auch das Aufkommen einzelner Herren— 
geſchlechter und ihrer Territorien über andere, die neben ihnen zurück— 
blieben. Zu jenen gehörten die Grafen von Habsburg, die Grafen von 
Württemberg, die Herren von Hohenlohe. Dieſe wurden den andern 
Geſchlechtern durch den Reichtum an Geldmitteln überlegen, den ſie 
vorwiegend dem Beſitz an Zoll- und Geleitsrechten verdankten. Das 
12. und das 13. Jahrhundert, in denen ſie vor allem in die Höhe 
kamen, iſt in Deutſchland die Zeit des Übergangs von vorherrſchender 
Naturalwirtſchaft zu ſtärkerem Geldverkehr. Da der Handel einen 
größeren Geldverbrauch in das Verkehrsleben einführte, ſo boten die 
Zollerhebung und die Geleitsgelder den Vorteil, Geldeinnahmen zu 
ſchaffen, und zwar in einer Zeit, in der die Beitreibung von Geldſteuern 
mit großen Schwierigkeiten zu kämpfen hatte“). Wir machen nun die 
Beobachtung, daß diejenigen Herren ſich über die andern emporſchwangen, 
welche mehr Geld in ihre Hände bekamen, während die in ihren Ein— 
nahmen auf die Naturalabgaben Angewieſenen mit jenen nicht mehr 
Schritt halten konnten, ja vielfach aus Mangel an den ihnen doch ſo 
notwendigen Geldmitteln gezwungen wurden, ihre Herrſchaften zu ver— 
nu 47) Knapp, Neue 1 zur Rechts- und Wirtſchaftsgeſchichte des württember— 
giſchen Bauernſtandes II, S. 23. 

48) Nach dem nee im Haller Archiv von 1639, ſiehe S. 11 Anm. 39. 

49) Jäger, Schwäbiſches Städteweſen des Mittelalters I: Ulms Verfaſſungs-, 
bürgerliches und kommerzielles Leben im Mittelalter, 1851, S. 707. 

50) v. Heckel, Zoll, Zollweſen: Handwörterbuch der Staatswiſſenſchaften VIII, 
3. Auflage 1911, S. 1044. 
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kaufen. Der Reichtum der Grafen von Habsburg fußte auf den ſtatt— 
lichen Zolleinnahmen, welche ihnen der Verkehr zumal durch den Aar— 
gau verſchaffte. Durch dieſen lief die berühmte bereits erwähnte Straße, 
die von Ulm und Biberach über Schaffhauſen und Baden den Handels: 
plätzen Genf und Lyon zuſtrebte, ebenſo die, welche von der Champagne 
in Frankreich über die Vogeſen und die Aare dem Vierwaldſtätterſee 
und durch Uri dem Gotthard zuzog; die Eröffnung dieſes Paſſes mußte 
den Reichtum der habsburgiſchen Grafen mehren. Ahnlich ſteht es mit 
den Grafen von Württemberg. Dieſe waren früh mit den Zöllen und 
Geleiten rings um den wichtigen Straßenknotenpunkt Cannſtatt belehnt. 
Durch ihr Gebiet erſtreckte ſich die, wie der alte Münz⸗ und Handels 
platz Eßlingen erweiſt, ſchon früh benützte Fernſtraße, die von Speyer 
über Bruchſal, Vaihingen an der Enz, Schwieberdingen, Zuffenhauſen 
nach Berg bei Cannſtatt und von hier über Eßlingen und Geislingen 
nach Ulm zog, eine der wichtigſten Durchgangsſtraßen vom Rhein an 
die Donau ſowie weiter ins Bayerland und über die Alpen; von 
Cannſtatt dehnten ſich auch Reichsſtraßen durch das Remstal über 
Waiblingen, Schorndorf, Gmünd, Aalen nach Nördlingen, ferner nach 
Heilbronn, dann nach Bietigheim, Bönnigheim, Brackenheim und 
Wiesloch, weiter eine über Feuerbach und Mönsheim nach Pforzheim. 
In der Gegend von Cannſtatt hatten die Grafen nicht weniger als 
vier Zollſtätten: in Wangen (denn die Reichsſtraße von Eßlingen 
nach Berg verlief auf der linken Neckarſeite) 'i), in Cannſtatt ſelbſt, 
weiter in Feuerbach und in Zuffenhauſen; 1465 wurden freilich alle vier 
des größeren Schutzes wegen in die Stadt Cannſtatt hineinverlegt“ “. 
Außer dem Zoll an den von hier ausgehenden Landſtraßen ſtanden den 
Grafen bald noch eine ganze Anzahl anderer Zölle, auch viele Geleits— 
rechte zu. Das altwürttembergiſche Gebiet, das nach ſeinen weſentlichen 
Stücken im 13. und 14. Jahrhundert gebildet wurde, iſt durch Eroberung 
nur in ſeltenem Ausnahmefall, vielmehr faſt ganz durch Ankauf von 
Herrſchaften erworben worden: die Mittel für dieſe Käufe boten den 
Württembergern zum guten Teil ihre reichlichen Einkünfte aus Zöllen und 
Geleiten. Auch das Aufkommen der Macht der Herren von Hohenlohe 
hängt mit den wichtigen Zoll- und Geleitsrechten zuſammen, welche ſie 
ausnützen konnten. Jene wichtigen Fernſtraßen vom Niederrhein über 
Frankfurt, Miltenberg und Tauberbiſchofsheim ſowie von Nord- und 


51) Stäbler, Geſchichte Eßlingens bis zur Geſchichte des 13. Jahrhunderts: Württ. 
Vierteljahrshefte für Landesgeſchichte, Neue Folge XXII. 1913, S. 137 ff. 

52) Schneider, Ausgewählte Urkunden zur württembergiſchen Geſchichte, 1911, 
S. 56, Nr. 26. f 
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Mitteldeutſchland über Würzburg und Ochſenfurt trafen ſich in Aub, 
einem jetzt ganz unbedeutenden Städtchen, und zogen von hier weiter 
nach Donauwörth und Augsburg. Nun hatten eben an den in Aub 
zuſammenſtoßenden Straßenteilen die Herren von Hohenlohe die Zölle 
und Geleite in Händen?“), deren Einkünfte ihnen den Ankauf weiterer 
Herrſchaften ermöglichten. Ihre urſprüngliche Stammburg iſt Weikers⸗ 
heim an der Tauber, nach der ſie ſich anfänglich benannten. Seit dem 
Jahr 1178 aber führen ſie den Namen nach der Burg Hohenloch, dem 
heutigen Hohlach zwiſchen Creglingen und Uffenheim, wohin ſie ihren 
Hauptſitz verlegt hatten, weil dieſe eben an jener vielbegangenen Straße 
lag“). Es iſt der Zug aus der Einſamkeit an den großen Verkehr, 
wie man etwa heutzutag aus einer verkehrsarmen Gegend an einen 
Eiſenbahnort verzieht. Gewiß iſt die Auswertung der Vorteile, die der 
Beſitz von Zöllen und Geleiten bot, von den Perſönlichkeiten abhängig, 
ohne deren tatkräftiges Wirken ſie ungenützt bleiben; aber es kann kein 
Zweifel ſein, daß eben wegen der Geldeinnahmen aus Zöllen und 
Geleiten dieſen Landesherren die Möglichkeit geboten war, ihre Herr⸗ 
ſchaften zu vergrößern, und daß die Reichsſtraßen ſo Bedeutung für 
Das Anwachſen der Territorien und damit für das ſtaatliche Leben 
erlangt haben. 

Die Landſtraßen ſind aber auch von Wichtigkeit für die Anlage 
der Burgen vom 11., der Städte vom 12. Jahrhundert ab geweſen. 
Die eigentliche Zeit des Burgenbaus war das 11.— 13. Jahrhundert; 
bpeſonders die Anlage der Dynaſtenburgen, der Schlöſſer des Hochadels, 
ſcheint durch die Nähe der Straßen mitbeſtimmt worden zu ſein. So 
iſt z. B. die Burg Bielriet jenſeits der vom Bühlertal aufwärts leiten⸗ 
den Kröffelbacher Steige an der Straße von Geislingen am Kocher 
nach Crailsheim gebaut worden, die ſtaufiſche Burg Flochberg bei 
Bopfingen über der Straße von Nördlingen nach Aalen, Hellenſtein 
bei Heidenheim über der von Ulm nach Nördlingen; die Burgen 
Helfenſtein bei Geislingen, auch Hohenſtaufen ſelbſt und Württemberg, 
ferner Vaihingen an der Enz ragen über der Reichsſtraße von Ulm 
nach Bruchſal, die zähringiſchen Burgen Limburg bei Weilheim und 
Teck über die durch das Neidlinger und Lenninger Tal auf die Höhe 
der Alb führenden Straßen, Hohenurach und Hohentübingen an der 
Straße, die von Ulm über Laichingen nach Urach, Kirchentellinsfurt, 
Tübingen, dem Kniebis und Straßburg verläuft, die Achalm über der 
Straße, die das Echaztal herabzieht, Hohenzollern an der von Tübingen 

53) Weller, Geſchichte des Hauſes Hohenlohe, II, S. 463 ff. 

51) Ebenda I. S. 14 ff. 
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— Dencsburg über der Reichsſtraße von Ulm nach Lin⸗ 
i Tie Zahl der an Königsſtraßen liegenden Burgen 

- - me rich noch ſtark vermehren. 
E Frage iſt das Verhältnis der Fernſtraßen zur Städte: 
8 > den Städten überhaupt; es iſt aber nicht ganz ein⸗ 
die find ja zum Teil aus ſchon vorhandenen Märkten 
Zt dem 9. Jahrhundert waren in manchen Orten des 
_ ‚zzemberg Märkte vom König privilegiert worden: jo zu 
Irvach, Kirchheim unter Teck, Ulm, Buchau, Ravensburg, 
denbronn, Ellwangen. Dieſe lagen ſämtlich an Königs⸗ 
‚an iſt für die mittelalterliche Stadt der Fernhandel nicht 
— . Sie will ihre Bedürfniſſe nach Möglichkeit ſelbſt erzeugen 
Szeugte gutenteils ſelber behalten und verbrauchen; fie kann 
erges landwirtſchaftliches Hinterland nicht entbehren, das ihr 
zeraaniſſe zur Verfügung ſtellt, während die Landleute ihren 
zern Bedarf in der Stadt befriedigen. Darum iſt für die Wahl 
m unfert die Lage an einer Fernſtraße nicht durchaus notwendig: 
ug zur eine leichte Verbindung mit einer ſolchen haben; vor allem 
e ie Nachbarſchaftswege zu den Dörfern der fie umgebenden 
ur Freiburg im Breisgau z. B. iſt nicht gegründet worden an 
zeit Baſel in der Rheinebene nach Norden führenden Straße, 
‚ze lich von dieſer “). Rothenburg ob der Tauber, das an eine 


ee don vorhandene ſtaufiſche Burg ſich anſchloß, lag zwar nahe 


„ buhtigen Straße von Aub über Feuchtwangen und Donauwörth 
„ ingsburg, aber nicht an ihr ſelber. Die erſt in den vierziger Jahren 


Jahrhunderts angelegte Reichsſtadt Markgröningen, in der man 
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‚ne für längeren Aufenthalt des Königs beſtimmte Reichs burg 
t Goslar, Gelnhauſen, Hagenau und Wimpfen erbaut hat, war 


von der Reichsſtraße, die über Zuffenhauſen, Schwieberdingen 


* 


> 


> sudingen an der Enz an den Rhein führte. Beſtimmend für die 
te Ortlichkeit iſt ein für die Befeſtigung und ihren Zweck wohl: 
ent Platz inmitten eines größeren noch ſtadtloſen Gebiets. Bei 
„ sdindungsreichen Straßenknoten Cannſtatt und bei der Straßen: 


„ Aud erfolgten erſt ſpät Städtegründungen, dieſe Orte find 
% as Städte immer unbedeutend geblieben. 


1 


J. Nee war für die Wahl des Platzes einer Stadt die Lage 
ei Fernſtraße nur willkommen; dieſe konnte ja auch für den 
J.chaitsverkehr nutzbar gemacht werden. Für einige Städte war 


wg * 
Kulm 


„Aclow. Deutſche Städtegründung im Mittelalter mit beſonderem Hinblick 
dung * Ar. (1920), S. 26 ff. 
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der Fernverkehr von vornherein wichtig, ſo für die Stadt Hall, die ein 
weites Gebiet mit ihrem Salz zu verſorgen hatte; auch bei der Grün⸗ 
dung der Stadt Ulm, die um das Jahr 1170 fällt, mag von Anfang 
an die für den Fernverkehr günſtige Lage in Betracht gezogen worden 
ſein. Dieſe älteſte Stadt des württembergiſchen Landes befand ſich 
im Schnittpunkt einer ganzen Anzahl von Reichsſtraßen, von Kempten 
und Memmingen, von Augsburg und Leipheim, von Lauingen, Gundel⸗ 
fingen, Niederſtotzingen und Langenau, von Nürnberg, Nördlingen und 
Heidenheim, von Eßlingen und Geislingen an der Fils, von Straß⸗ 
burg, Tübingen und Urach, ſowie von Biberach. Gerade als Knoten⸗ 
punkt ſo vieler Straßen war Ulm für den Fernhandel vorzüglich 
geeignet, und die Bedeutung, die es für dieſen gewann, erklärt ſich zu 
einem weſentlichen Teil eben daraus. Auch die Anlage von Biberach 
geht wohl auf die Erwägung zurück, daß ſich hier die von Schaff⸗ 
hauſen und Stockach herziehende Königsſtraße mit der von Lindau 
und Ravensburg vereinigte. Von den Städten, die man im 12. und 
13. Jahrhundert errichtete, lagen, um weitere Beiſpiele anzuführen, 
Wangen und Isny an der Straße von Lindau nach Kempten, Leut⸗ 
kirch an der von Wangen nach Memmingen, Ravensburg an der Straße, 
die vom Gotthard über Chur und Lindau nach Ulm zog, Geislingen 
und Eßlingen an der Reichsſtraße von Ulm nach Cannſtatt, ſodann 
Urach und Tübingen an der Straße von Ulm nach Straßburg, Reut⸗ 
lingen an der das Echatztal herabziehenden Königsſtraße, Bopfingen, 
Aalen, Gmünd, Schorndorf, Waiblingen an der Straße von Nördlingen 
her; auch Rottweil, Ebingen, Balingen, Brackenheim, Ohringen ſind 
an Reichsſtraßen begründet worden. Städte, die nicht an einer Reichs⸗ 
ſtraße lagen, betrieben es eifrig, daß dieſe durch ihre Stadt geleitet 
wurde, zumal wenn ſie die Zoll- und Geleitsrechte ſelbſt erworben 
hatte. Wie man die Straße von Baſel nach Straßburg ſpäter durch 
Freiburg im Breisgau führte, ſo erreichte auch Rothenburg ob der 
Tauber 1340 von Kaiſer Ludwig dem Bayern die Gnade, daß fortan 
die Benützer der großen Handelsſtraße von Aub nach Augsburg durch 
ihre Stadt fahren ſollten '). So lange man das Anſehen des Königs 
noch in Ehren hielt, konnte eine ſolche Verlegung nur durch ein könig— 
liches Privileg erfolgen; ſpäter haben die Landesherren auch in Schwaben 
ſelbſtändige Verfügungen getroffen. Graf Eberhard im Bart von Würt— 
temberg ordnete an, daß die Straße von Cannſtatt nach Vaihingen 


55 a) Herzog Karl Eugen von Württemberg und ſeine Zeit. Herausgegeben vom 
Württembergiſchen Geſchichts⸗ und Altertumsverein. II S. 355 (Mehring). 
56) Böhmer, Regeſten Ludwigs des Bayern, Nr. 2085. f 
2* 
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an der Enz und Bruchſal über die Stadt Markgröningen verlaufen 
ſolle, doch, wie leicht zu verſtehen, nicht mit dauerndem Erfolg '): 
bald nämlich mied man den Umweg und benützte wieder die gerade Linie. 
Im 16. und 17. Jahrhundert gelang es Württemberg nach langem 
Kampf, daß die Straße von Ulm, die bereits von Herrlingen an den 
Aufſtieg zur Alb gewann, durch die württembergiſche Stadt Blaubeuren 
gelegt wurde). 

Nun gehen die Städtegründungen und jene ſtaufiſche Neuordnung 
der Straßen zeitlich zum Teil nebeneinander her; beide beeinfluſſen 
einander, wie es bei Hall erſichtlich und auch bei Ulm und Heilbronn 
nicht unwahrſcheinlich iſt. Stuttgart, deſſen Gründung als Stadt man 
wohl erſt ziemlich ſpät, um 1280, anſetzen darf, konnte darum bei 
jener Neuordnung nicht berückſichtigt werden, weshalb auch keine Reichs⸗ 
ſtraße durch die Stadt zu führen ſcheint; die ſpäter von Heilbronn 
über Bietigheim und Ludwigsburg angelegte Straße ſowie der für den 
Verkehr in die Schweiz ſo wichtige Straßenzug, der von Stuttgart über 
Echterdingen und Waldenbuch nach Tübingen lief, find keine Reichs: 
ſtraßen geweſen. 

Die meiſten Waren machen im Mittelalter nur kurze Wege. Maſſen⸗ 
güter, die keine teurere Fracht vertrugen, konnten bloß zur See und 
auf den Flüſſen transportiert werden; für das heutige Württemberg 
kommt hiefür allein das Holz in Betracht, das auf der Würm, der Enz, 
der Nagold und dem Neckar geflößt wurde. Der Fernhandel ergriff keine 
Gegenſtände des täglichen Bedarfs, ſondern nur ſeltene Naturprodukte 
oder gewerbliche Erzeugniſſe beſonders hohen Wertes. Von der Mitte 
des 12. Jahrhunderts bis ins 14. waren die Märkte der Champagne 
der Mittelpunkt des europäiſchen Warenverkehrs: dort mündeten die 
Handelswege von Flandern und Italien, dorthin erſtreckten ſich auch 
die von Schwaben und Oſtfranken über den Rhein ziehenden ‘ern: 
ſtraßen. Auf dieſen Meſſen fanden die Leinenerzeugniſſe Schwabens, 
zumal der Bodenſeegegend, günſtige Aufnahme. Auch die Meſſen Italiens 
wurden beſchickt; die Eröffnung des Gotthardpaſſes erwies ſich natür: 
lich als dem ſchwäbiſchen Handel günſtig. Deſſen Träger waren vor 
allem die oberſchwäbiſchen Reichsſtädte; in ausgedehntem Maße 


57) Urkunden und Akten des Württembergiſchen Staatsarchivs II, S. 336. Ernſt, 
Ide Inlſtehung der württembergiſchen Städte: Württembergiſche Studien. Feſtſchrift 
un icbigiten Geburtstag von Profeſſor Eugen Nägele, 1926, S. 130. 

A Luuſt, Beſchreibung des Oberamts Urach, 1909, S. 282 ff. Beſchreibung des 
ahl Munzingen, 1912, S. 353. Ernſt, Die Entſtehung der württembergiſchen 
20 2 J. S. 130. 
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beteiligten ſich die Ravensburger Geſchlechter, vereint mit denen von 
Ulm, Isny, Lindau, Konſtanz und anderen Städten am Fernhandel 
mit örtlichen Gewerbeerzeugniſſen. Ravensburg betrieb neben der Leine⸗ 
weberei auch die Papierfabrikation; wie man annimmt, wurde hier 
Ddas erſte Lumpenpapier hergeſtellt. Die große Ravensburger Handels⸗ 
geſellſchaft, die ſich im 15. Jahrhundert bildete, ſuchte beſonders über 
Genua Anſchluß an den Welthandel zu gewinnen. Isny und Kempten 
erzeugten meiſt Leinwand, die wie das Fabrikat von St. Gallen vor⸗ 
züglich die Donau abwärts nach Wien ging. Einigen Handel mit 
Burgund trieb neben Lindau auch Wangen“). Ulm war ein Umſchlag⸗ 
platz für Salz und Eiſen, die man aus den Donauländern, Eiſen 
namentlich auch aus Kärnten, bezog; das Salz verhandelte man nach 
Süden und Weiten weiter. Dieſe Stadt war ferner der erſte Wein⸗ 
markt in Südweſtdeutſchland, deſſen Hauptzufuhr aus dem Neckar- und 
Remstal, dem Rheingau, dem Breisgau und dem Elſaß erfolgte; viel 
Wein kauften die Händler in der Reichsſtadt Eßlingen und der würt⸗ 
tembergiſchen Stadt Göppingen auf. Auch eine auf den Fernabſatz 
arbeitende Wolltuchweberei blühte, verlor aber ſchon im 14. Jahrhun⸗ 
dert gegenüber der raſch in Aufnahme kommenden Barchentweberei 
weſentlich an Bedeutung. Der Ulmer Barchent, ein Gewebe, hergeſtellt 
aus leinener Kette und baumwollenem Einſchlag, mit einer rauhen und 
einer glatten Seite, bildete zwei Jahrhunderte lang den hauptſächlichen 
Handelsgegenſtand der Stadt; Baumwolle von der Inſel Cypern wurde 
dazu aus Venedig herbeigeführt. Bald war er ein Weltmarktartikel, 
der in Lübeck, Antwerpen und Calais ſowie in Spanien großen Abſatz 
fand, und auch nach Oſterreich und Ungarn vertrieben wurde. Vom 
Ende des 15. Jahrhunderts ſtellte man Golſchen aus rohem, unge— 
ſottenem Leinegarn, eine ſtarke weiß und blau karierte Leinwand, für 
den Fernverkauf mit vielem Erfolg her“). Der Fernhandel von Ulm 
nach dem Süden zielte hauptſächlich über den Brenner nach Venedig, 
zum Teil auch über den Gotthard nach Mailand und Genua; im Fon— 
daco zu Venedig, dem den Deutſchen eingeräumten Kauf- und Ver⸗ 
kaufshaus, verkehrten die Händler von Ulm, Biberach und Ravensburg. 
Der Umſtand, daß ſeit dem Ende des 14. Jahrhunderts die Märkte 
der Champagne allmählich von der Frankfurter Meſſe in den Hinter— 
grund gedrängt wurden, und daß der Handel und Gewerbfleiß Nürn— 


59) Volkmann, Germaniſcher Handel und Verkehr. Synoptiſche Handelsgeſchichte 
der germaniſchen Völker, 1925, S. 237 ff. 

60) Beſchreibung des Oberamts Ulm II, 1897, S. 188 ff. (Nübling und Trüs 
dinger). — Der Name Golſchen hängt mit Köln zuſammen. 
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on Ulm aus die Straße über Wippingen, 

—. Netzingen, Tübingen, Eutingen und den Knie⸗ 

Tul (bzw. Metz) und Verdun; fie mußte einen 

— erlieren, als die Meſſen der Champagne zurück⸗ 

—e nan auf ihr vom Elſaß Wein nach Oſten, während 
a Salz, Kupfer und Speck verfrachtet wurden“). 

- verden jetzt vom Mittelrhein und von Frankfurt 
— er vielgebrauchten Durchgangsſtraße erreicht, die 

- W cal und Cannſtatt nach Ulm und von hier aus 
2 Reute, ſpäter über Füſſen nach Innsbruck und 
— Der den Reſchenſcheideckpaß zog“). Auch die Straße 
urg war viel befahren; doch wurde auf dem Weg 
— Du Augsburg und Bayern außerdem die Straße 

— das Remstal uud über Nördlingen benützt. Ein 

— : ver ferner die Straße, die von Ulm über Biberach 

. t u den Bodenſee und von Konſtanz nach Zürich ſich 
„ den Gotthardpaß nach Mailand und von hier weiter 
.. r. Die gleiche Wichtigkeit erlangte die Straße, die 
. Sir Nördlingen nach Ulm und von hier nach Genf 
.. zs trennte ſich von der eben genannten in Biberach 
I Term weiteren ſüdöſtlichen Verlauf Buchau, Saulgau, 
= — . e Stockach, Schaffhauſen und Baden im Aargau: 
ſie ſich ſüdwärts ans Mittelmeer. Doch bedienten 

— — e bäufig auch der Straße von Biberach an den 
— D Zürich und ſtießen auf jene durch den Hegau 
Frs. Der Umfang und die Hauptrouten des Nürnberger Han⸗ 
SS.: Sierteljahrſchrift für Sozial: und Wirtſchaftsgeſchichte VI, 
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e Treramts Urach, S. 283 (Ernſt). 

ie zer es mittelalterlichen Handels und Verkehrs zwiſchen Weſt⸗ 
er. S. 390. Muller, Johannes, Das jpätmittelalterlihe Straßen⸗ 
ä N. Srweiz und Tirols: Geographiſche Zeitſchrift XI, 1905, 
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Ziehende Straße wieder in Aarau; ebenſo wurden von Aarburg an 
Den Genferſee zwei verſchiedene parallele Routen benützt, die eine über 
Wiern und Freiburg, die andere dem Jura entlang über Solothurn un 
Murten). Die Genfer Meſſe hatte ſeit dem 13. Jahrhundert teilweiſe 
Das Erbe der Champagne angetreten, wurde aber in der zweiten Hälfte 
Des 15. Jahrhunderts ſelbſt wieder von der Lyoner abgelöſt. 

Gegen jede Störung des Friedens auf den Straßen traten die 
Reichsſtädte tatkräftig auf; ſie brachen die Burgen, von denen aus die 
Straßen unſicher gemacht wurden“). Doch find räuberiſche Überfälle 
von Handelsgut durch verkommenen Adel im heutigen Württemberg 
verhältnismäßig ſelten und auf gewiſſe Zeiten beſchränkt; die populäre 
Legende von den Raubrittern hat ſtark übertriebene Vorſtellungen in 
Schwang gebracht. Wie ſicher im ganzen der Verkehr auf dieſen Straßen 
war, davon zeugt die merkwürdige Tatſache, daß an ihnen ſelbſt im 
freien Lande Jahrmärkte entſtanden, die, urſprünglich wohl aus wilder 
Wurzel gewachſen, bald unter zuverläſſigem Schutz abgehalten wurden. 
Sie ſchloſſen ſich an Wallfahrten an, die zu gewiſſen Kapellen an den 
Feſten der Heiligen unternommen wurden. Ihre Entſtehung iſt im 
Dunkeln; ſie reichen jedenfalls noch ins Mittelalter zurück. So war an der 
Rheinſtraße zwiſchen Holzgerlingen und Ehningen bei einer der Maria 
und dem heiligen Pelagius geweihten Kapelle zu Mauren anläßlich 
einer Wallfahrt am Pelagiustag ein beſuchter Jahrmarkt, der Bolei⸗ 
markt, der jedoch nur wenige Stunden währte“). Ein anderer jetzt 
ebenfalls abgegangener fand bei der Kapelle von Neuſaß ſtatt, wo 
urſprünglich das bald an die Jagſt nach Schöntal verlegte Ciſterzienſer⸗ 
kloſter gegründet wurde, die ſpäter aber das Ziel einer durch reichen 
Ablaß veranlaßten großen Wallfahrt war“); die Kapelle lag ganz in 
der Nähe der Kaiſerſtraße, die auf der Waſſerſcheide zwiſchen Kocher 
und Jagſt von Wimpfen gegen Oſten hinführt. Ein heute noch fort- 
beſtehender mehrtägiger Markt wurde auf der Muswieſe bei dem Weiler 
Musdorf nahe bei Rot am See abgehalten“). Bei Rot kreuzen ſich 


61) Müller, Johannes, Der Umfang und die Hauptrouten a. a. O. S. 2. 

65) Beſchreibung des Oberamts Ulm, II, S. 195. 

66) Ladislaus Suntheim, Chronik (geſchrieben zwiſchen 1498 und 1503): Maurn 
ain kirch und haus, da alle jar ain berompter markt an sand Pelagien tag; der 
wert nit mer dann zwo oder 3 stund (Württ. Vierteljahrshefte 1884, S. 128). 
Beſchreibung des Oberamts Böblingen, 1850, S. 175ff. Boleimarkt d. h. Pelagius⸗ 
markt. 

67) Beſchreibung des Oberamts Künzelsau, 1883, S. 816. Die Wallfahrten be⸗ 
ſtanden bereits 1397. 

68) Beſchreibung des Oberamts Gerabronn, 1847, S. 175. Der Markt währte 
früher drei Tage, in der Gegenwart dauert er fünf. 
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»Geleitskompagnie von den 
63 Flintſteine, 192 

legten damals die Koſten 
„es war keine nutzbare Ge⸗ 


„da und dort noch bis in die 
nicht mehr der Name Reichs- oder 
deutſche König ohne weiteres den Titel 
Stelle der alten Bezeichnungen der Name 
pe). So lebt im Volksmund heute allein 
Die beiden „Kaiſerſtraßen“ von Wimpfen zwiſchen 
100 Rothenburg ob der Tauber und von Mergent— 
den und Rot am See nach Crailsheim find ſchon 
worden. In Schwaben zieht ſich eine „Kaiſerſtraße“, 
e hbenſtraße, dem Schurwald entlang von Beutelsbach im 
der Schlichten, Oberberken, Brech und Rattenharz in der 

auf Wäſchenbeuren und den Hohenſtaufen zu. 
nigſtens im altwürttembergiſchen Territorium läßt ſich beobachten, 
das Reich allmählich ſeine Befugniſſe aus der Hand gibt und das 
‚äwejen abgeſehen von der Höhe der Zollſätze Landesſache wird, 
welches die Landesherren ohne Befragen der Reichsgewalt ordnen. 
Schon im 13. und 14. Jahrhundert entrichten die durchziehenden Han- 
delsleute an Zoll und Geleitsgeld eine feſtgeſetzte Summe für das ganze 
württembergiſche Gebiet“). An den wichtigſten Straßen waren beſondere 

60) Knapp, Neue Beiträge zur Rechts- und Wirtſchaftsgeſchichte des württember— 
giſchen Bauernſtandes, II, S. 23. 

70) Fürſtenbergiſches Urkundenbuch II, Nr. 105 vom Jahr 1484: zu Gundelfingen 
dem Dorf an der kaiſerlichen freien Straße. v. Rauch, Urkundenbuch der Stadt Heil— 
dronn, IV, S. 474, Nr. 3206 vom Jahr 1529: auf dem hove zu Rotweyl an der 
freven offen kayserlichen strassen. Ebenda S. 759, Nr. 3418 von 1532: als sie 

. in willen der freyen kayserlichen strassen nachzureytten aller necht vorm 
fallenden pronnen hinaus bey Hoptigkhaim kommen. Stäbler, Geſchichte Eßlingens 
bis zur Mitte des 13. Jahrhunderts, Württ. Vierteljahrshefte für Landesgeſchichte, 
Neue Folge, XXII, 1913, S. 138 von 1563: Die Stadt Eßlingen baut die kaiſerliche 
gemeine Reichsſtraße von der Stadt an bis zu dem Dorf Plochingen (Eßlinger Stadt: 
archiv). 

; 15 Urkunde von 1272, Wirtembergiſches Urkundenbuch VII, S. 203, Nr. 2293: 
Die Grafen Ulrich von Helfenſtein und Ulrich von Wirtemberg vermindern den Zoll 
für die Waren, die durch ihr Gebiet geführt werden, bis zum Jahr 1278 (thelonium, 
quod hactenus mercatoribus distrietum nostrum transeuntibus nimis grave ex- 
stitit ... diminuere, quod unusquisque in districtu suo pro thelonio sive con- 
ductu de biga ascendente eum pannis cum tribus equis vel pluribus quiudecim 
solidos hallensium recipiat, de biga cum duobus equis decem solidos recipiat, de 
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Zollbeamte. Nach den Landſchreibereirechnungen aus der letzten Zeit 
des 15. Jahrhunderts“) ſaßen württembergiſche Zoller in Cannſtatt, 
auch in Stuttgart, ferner an der Remstalſtraße zu Waiblingen, Schorn⸗ 
dorf und Lorch, weiter in Uhingen und Göppingen, an der das Len⸗ 
ninger Tal aufwärts führenden Straße zu Gutenberg, an der Straße 
von Metzingen über Neuffen nach Owen zu Beuren, an der Straße 
von Kirchheim unter Teck über Köngen nach Eßlingen zu Nellingen, 
an der Straße, die Metzingen und Neckartailfingen mit der ſchon öfter 
genannten Rheinſtraße verbindet, zu Aich; die meiſten dieſer Zollſtätten 
mögen noch in die frühere Zeit zurückgehen und im einzelnen von den 
Königen verwilligt worden ſein. Unter Herzog Ulrich waren auch Zoller 
zu Münſingen, Weilheim unter Teck, in Untertürkheim“), an der Pliens⸗ 
halde bei Eßlingen, in Derendingen bei Tübingen, in Mönsheim an 
der Straße von Cannſtatt nach Pforzheim, ferner in Merklingen und 
Heimsheim an der Rheinſtraße. Waſſerzölle erhob man auf der Enz, 
Nagold, Würm und dem Neckar an zahlreichen Orten“). Und zwar 
wurde nach einer württembergiſchen Ordnung in Vaihingen an der 
Enz um 1480 Zoll erhoben von Venedigergut, Gewand, Zentnergut, 


bigis vero descendentibus cum pellibus et aliis mercibus peccunie iam expresse 
recipere debet quilibet nostrum, sed quadriga descendens cum decem eqnis vel 
pluribus cuilibet nostrum XV solidos solvere debet, sed si cum paucioribus quam 
X, solummodo medietatem). — Urkunde von 1349, Meyer, Urkundenbuch der Stadt 
Augsburg, II, S. 25, Nr. 465: Die Grafen Eberhard und Ulrich von Wirtemberg 
verſprechen in Gemeinſchaft mit den Grafen von Helfenſtein den Kaufleuten von Augs⸗ 
burg, die ihnen ihr geſetztes Recht von Zöllen und Geleit geben, nämlich von Laſt⸗ 
karren oder von Wagen, die geladen ſind, von jedem Pferd 13 Schilling Heller, welche 
die Straße herabfahren, und die Straße herauffahren von dem Rhein, ebenfalls 13 
Schilling Heller von jedem Pferd (außer zu Vaihingen, wo man ihnen das Geleit ke⸗ 
ſonders wie disher geben ſoll), ſicheres Geleit in ihren Ländern. Ihr Geleit hebt ſich 
gen Geppingen und ze Alon, welche Straße man fahren will, und geht bis gen 
Bruhsel die gleichen Wege zurück. In den Städten Eßlingen und Gmünd ſind ſie 
wegen keines Geleits noch Aufhebung noch Irrung gebunden. 

72) Im Staats filialarchiv zu Ludwigsburg, das älteſte von 1483 84. 

73) Durenkheim in den Landſchreibereibüchern von 1512 13 an iſt Untertürkheim, 
Stäbler, Geſchichte Eßlingens dis zur Witte des 13. Jabrbunderts, Württ. Vierteljahrs⸗ 
defte für Landes geſchichte, Neue Folge. XXII. 1913, S. 138, Anm. 23. 

74) Urkunde von 1479. Würtiemdergiſche Regeſten von 1301-1500, I, 1, Alt: 
württemberg (Urkunden und Akten des K. Württembergiſchen Haus- und Staatsarchivs, 
Erſte Adieilung): Zoll auf der Enz bei der alten Wuüblſtatt unter Altroßwag. — 1502 
werden auf Würm. Nagold, Enz und Neckar Jolle genannt zu Liebeneck, Liebenzell, 
Weißenſtein. Neuendürg. Pforzbeim. Eutingen. Niezern. Dürrmenz Lomersheim, Mühl: 
dauien, Naidingen. Oder und Unterriexingen, Sachſendeim. Bietzabeim, Lauffen, Heil⸗ 
dronn. (Cecarn Steinach: v. Rauch. Urkundenduch der Stadt Heilbronn, II. S. 279, 
Lr. Id: doch dandelt es ſich dier nıdt um alte Keichszö de. 
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Glas, Harz, Pech, Käs, Kreide, Barchent, Leinwand, Heringen, Sal⸗ 
men, Rheinfiſchen, Ol, Stockfiſchen, Eiſen, Stahl und Wein ). Dieſer 
wurde auch den Neckar hinabgeführt, Holz vornehmlich den Neckar und 
Die Enz hinunter. 1473, 1512 und 1555 erreichten die württembergi- 
ſchen Landesherren von den Kaiſern eine Erhöhung der Zollſätze ““); 
Zugleich wurde beſtimmt, daß der erhöhte Zoll von allen andern Orten 
des Herrſchaftsgebiets eingenommen, von dem verzollten Gut aber dann 
innerhalb des Gebiets kein Zoll mehr gefordert werden dürfe. Die 
Fuhrleute erhielten am erſten Zollort ein Zeichen, das ſie an den an⸗ 
dern Zollſtätten vorzuweiſen hatten, ein Pferd mit einem Ringlein “). 
So wurde das Land mehr und mehr ein einheitliches Zollgebiet. Mit 
den vom württembergiſchen Territorium umſchloſſenen Reichsſtädten ver⸗ 
einbarte man Zollverträge, ſo mit Eßlingen 1477, mit Reutlingen 1505; 
den Zoll zu Pfullingen gab Württemberg ganz auf und befreite gegen 
30 Gulden rheiniſch im Jahr die Reutlinger Bürger überhaupt von jeder 
Zollerhebung“). Mit der Anerkennung der Souveränität der Landesherren 
im Weſtfäliſchen Frieden wurde das Zollweſen zu einer reinen Landes⸗ 
angelegenheit: das Zollregal war an die Landesherren übergegangen. 
übrigens wirkte das Recht des Kaiſers auf die Reichsſtraßen noch 
nach in dem Anſpruch, daß ihm auch innerhalb der Territorien das 
Poſtregal zuſtehe. Im Jahre 1516 wurde im Auftrag des Kaiſers 
Maximilian I. durch Franz von Taxis eine reitende Poſt von Brüſſel 
nach Italien angelegt, deren Weg über Kreuznach, Rheinhauſen bei 
Speyer und Bruchſal ins Herzogtum Württemberg und von da weiter 
über Augsburg durch Tirol verlief. Herzog Ulrich verwilligte vier 
Stationen in Knittlingen, Enzweihingen, Cannſtatt und Ebersbach; 
während aber von Württemberg dieſes Zugeſtändnis als reine Ge- 
fälligkeitsſache betrachtet wurde, faßte man es auf der kaiſerlichen Seite 
als Verpflichtung auf. Zu Ende des 16. Jahrhunderts richtete Herzog 
Friedrich I. wie andere Fürſten eine landesherrliche Poſt ein, deren 
Abſchaffung jedoch der Kaiſer verlangte. Es gab ein widerwärtiges 
Hin⸗ und Herſtreiten, bis Württemberg zu Anfang des 18. Jahrhun⸗ 
derts zuletzt nachgab, die Reichspoſt wieder aufnahm und die eigenen 
75) Urkunden und Akten des K. Württ. Haus⸗ und Staatsarchivs, Erſte Abtei⸗ 
lung, Württembergiſche Regeſten von 1301 1500, I, Altwürttemberg, Erſter Teil, 
1916, Nr. 752. Moſer, Sammlung der württembergiſchen Finanzgeſetze, II, 1 (Reyſcher, 
Vollſtändige hiſtoriſch und kritiſch bearbeitete Sammlung der württembergiſchen Ges 
ſetze, XVII), 1839, S. 18. 
76) Ebenda S. 11 u. 27 


77) Ebenda S. 7. 
78) Ebenda S. 15 u. 25. 
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Poſten an das Haus Taxis verpachtete, das ſie dann bis in die Zeit 
der Franzöſiſchen Revolution inne hatte“). 

Wie ſchon während des ſpäteren Mittelalters manche aus der frän⸗ 
kiſchen Zeit ſtammende Heerſtraßen verödet waren, ſo lagen nun im 
17. und 18. Jahrhundert nicht wenige Reichsſtraßen menſchenleer und 
ohne Verkehr da, nur noch als Weidetriften, als „Winnewege“, zu 
gebrauchen; man hatte ſie ſo verwahrloſt, daß ſie nicht mehr benützt 
werden konnten. Bei der territorialen Zerſplitterung des Schwäbiſchen 
und Fränkiſchen Kreiſes mußte die Schwäche und Untätigkeit der Reichs⸗ 
gewalt für den Stand der Straßen von ſehr ungünſtigen Folgen ſein. 
Die einzelnen Territorien ſorgten nur für die Straßen innerhalb ihres 
Gebiets; verlief eine Fernſtraße durch mehrere, ſo war längſt keine 
oberſte Behörde mehr tätig, welche die einzelnen Obrigkeiten zur In— 
ſtandhaltung verpflichtet hätte. Kein Wunder, daß die Waſſerſtraßen 
viel benützt wurden, nicht nur für das Holz des Schwarzwalds, das 
jahrhundertelang in den Rhein geflößt wird und ſo nach Holland 
gelangt“); im 18. Jahrhundert wurde Heilbronn vermittelſt der Schiff: 
fahrt von Mannheim her ein bedeutender Speditionsplatz für die Güter, 
die man den Rhein herauf nach Süddeutſchland und in die Oſtſchweiz 
verbrachte, namentlich für die holländiſchen Kolonialwaren; ſelbſt den 
Neckar von Heilbronn nach Cannſtatt benützte man noch ausgiebig 
zu deren Weiterbeförderung?). Von Ulm aus fuhren allwöchentlich 
mehrere Schiffe ab, um Perſonen und Güter nach den Tonauitädten 
bis Wien zu bringen, von wo aus öſterreichiſche Schiffe die weitere 
Verfrachtung nach Ungarn und der Türkei übernahmen; auch die Güter 
nach Polen, Böhmen, Steiermark, Kärnten und Salzburg wurden mög— 
lichſt lange auf dem Donauweg befördert; in umgekehrter Richtung 
kamen Schiffe aus Wien, Linz und Paſſau, die meiſten aber von Re— 
gensburg, wo auch die Waren aus Hamburg gewöhnlich nach Ulm 
eingeladen wurden ). 

Der ſchlimme Zuſtand der Landſtraßen war um fo ärgerlicher, als 
die Bevölkerung bis zum Dreißigjährigen Krieg andauernd wuchs und 
die Wohlhabenheit ſich wenigſtens erhielt. Der Krieg verurſachte dann 
einen ſtarken Rückgang des Verkehrs; als jedoch im 18. Jahrhundert 

79) Crole, Geſchichte der deutſchen Poſt von ihren Anfängen bis zur Gegenwart, 
1889, S. 162 ff. 

80) Kretſchmer, Hiſtoriſche Geographie von Mitteleuropa (Handbuch der mittelalter⸗ 
lichen und neueren Geſchichte, IV, 2), 1904, S. 626. 

81) v. Rauch, Heilbronn in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts: Hiſtoriſcher 


Verein Heilbronn, IX, 1909, S. 44 ff. 
82) Beſchreibung des Oberamts Ulm, II, S. 205. 
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die Bevölkerung ſich ſtark vermehrt hatte und die ſchlimmſte Armut 
gewichen war, ſtieg auch das Bedürfnis nach beſſeren Straßen, und 
nun ſuchte man Hilfe bei den Reichskreiſen, denen man ja einen Teil 
der Reichsaufgaben überwieſen hatte. Auf Betreiben des Herzogs Karl 
Eugen von Württemberg übernahm nach manchen Verhandlungen 1749 
der Schwäbiſche Kreis die Sorge für die ordnungsmäßige Anlage und 
dauernde Unterhaltung der Landſtraßen als Kreisſache und übertrug 
ſie den Kreisvierteln; zu den Koſten ſollte jeder beigezogen werden, 
der auf dieſen Straßen ritt oder fuhr“). Sofort wurde beſchloſſen, 
die alte Straße von Cannſtatt über Vaihingen und Knittlingen zu 
chauſſieren, ebenſo eine neue Straße von Stuttgart über Ludwigsburg 
und Bietigheim nach Heilbronn. Gebaut und im Stand gehalten wurden 
die Straßen von den einzelnen Kreisſtänden: ſo war deren Beſchaffen⸗ 
heit je nach dem Eifer und der Leiſtungsfähigkeit der Herrſchaften ſehr 
unterſchiedlich. Immerhin wurden nun außer den beiden genannten 
die Straßen von Cannſtatt nach Ulm, von Cannſtatt nach Schorndorf 
und Aalen, von Stuttgart nach Echterdingen, Waldenbuch, Tübingen, 
Balingen, Tuttlingen und Schaffhauſen in die Schweiz hergeſtellt ““); 
die Straßen von Ulm über die Alb nach Urach, Reutlingen und Tü⸗ 
bingen wurde gleichfalls chauffiert ), eine Straße von Ulm nach Ehin⸗ 
gen, Riedlingen, Mengen, Stockach teils neu angelegt, teils verbeſſert, 
um die Reiſe der Maria Antoinette, der Tochter der Kaiſerin Maria 
Thereſia und Braut des Dauphin, nach Paris zu erleichtern. In 
Württemberg erſchien 1752 die erſte Wegordnung, und bald waren die 
Straßen des Herzogtums in vortrefflichem Stande; Herzog Karl Eugen 
ordnete auch an, daß die Chauſſeen zu beiden Seiten mit Obſtbaum⸗ 
reihen beſetzt werden ſollten ). 

Als an die Stelle des alten Reichs, der Reichskreiſe und der vielen 
kleinen Territorien zu Beginn des 19. Jahrhunderts nun größere 
Staaten traten, die allen ſtaatlichen Aufgaben gerecht werden konnten, 
da ſchufen dieſe innerhalb ihres Gebiets ein einheitliches Straßennetz. 
Wie in der letzten Blütezeit des altdeutſchen Kaiſertums von den Hohen⸗ 

83) Knapp, Neue Beiträge zur Rechts⸗ und Wirtſchaftsgeſchichte. des württember⸗ 
giſchen Bauernſtandes, I, 1919, S. 11. 

84) Baer, Chronik über Straßenbau und Straßenverkehr in dem Großherzogthum 
Baden, 1878, S. 22 ff. Herzog Karl Eugen von Württemberg und ſeine Zeit. Heraus⸗ 
gegeben vom Württembergiſchen Geſchichts- und Altertumsverein, I, 1907, S. 336 ff. 
(Schott). v. Rauch, Der Heilbronner Bürgermeiſter von Roßkampf, 1923, S. 21. 

85) Beſchreibung des Oberamts Urach, Neue Bearbeitung, S. 280. 


86) Gußmann, Geſchichte des württembergiſchen Obſtbaus, 1896. Herzog Karl 
Eugen von Württemberg und ſeine Zeit, a. a. O. S. 319. 
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nach Balingen, Ravensburg über der Reichsſtraße von Ulm nach Lin⸗ 
dau oder Buchhorn. Die Zahl der an Königsſtraßen liegenden Burgen 
des Hochadels ließe ſich noch ſtark vermehren. 

Eine wichtige Frage iſt das Verhältnis der Fernſtraßen zur Städte⸗ 
gründung und zu den Städten überhaupt; es iſt aber nicht ganz ein⸗ 
fach. Die Städte ſind ja zum Teil aus ſchon vorhandenen Märkten 
entſtanden. Seit dem 9. Jahrhundert waren in manchen Orten des 
heutigen Württemberg Märkte vom König privilegiert worden: ſo zu 
Eßlingen, Marbach, Kirchheim unter Teck, Ulm, Buchau, Ravensburg, 
Ohringen, Heilbronn, Ellwangen. Dieſe lagen ſämtlich an Königs⸗ 
ſtraßen. Nun iſt für die mittelalterliche Stadt der Fernhandel nicht 
weſentlich. Sie will ihre Bedürfniſſe nach Möglichkeit ſelbſt erzeugen 
und das Erzeugte gutenteils ſelber behalten und verbrauchen; ſie kann 
ein ergiebiges landwirtſchaftliches Hinterland nicht entbehren, das ihr 
ſeine Erträgniſſe zur Verfügung ſtellt, während die Landleute ihren 
gewerblichen Bedarf in der Stadt befriedigen. Darum iſt für die Wahl 
der Ortlichkeit die Lage an einer Fernſtraße nicht durchaus notwendig: 
ſie muß nur eine leichte Verbindung mit einer ſolchen haben; vor allem 
braucht ſie Nachbarſchaftswege zu den Dörfern der ſie umgebenden 
Landſchaft. Freiburg im Breisgau z. B. iſt nicht gegründet worden an 
der von Baſel in der Rheinebene nach Norden führenden Straße, 
ſondern öſtlich von dieſer '). Rothenburg ob der Tauber, das an eine 
zuvor ſchon vorhandene ſtaufiſche Burg ſich anſchloß, lag zwar nahe 
jener wichtigen Straße von Aub über Feuchtwangen und Donauwörth 
nach Augsburg, aber nicht an ihr ſelber. Die erſt in den vierziger Jahren 
des 13. Jahrhunderts angelegte Reichsſtadt Markgröningen, in der man 
auch eine für längeren Aufenthalt des Königs beſtimmte Reichsburg 
wie in Goslar, Gelnhauſen, Hagenau und Wimpfen erbaut hat, war 
abſeits von der Reichsſtraße, die über Zuffenhauſen, Schwieberdingen 
und Vaihingen an der Enz an den Rhein führte. Beſtimmend für die 
beſondere Ortlichkeit iſt ein für die Befeſtigung und ihren Zweck wohl- 
geeigneter Platz inmitten eines größeren noch ſtadtloſen Gebiets. Bei 
dem verbindungsreichen Straßenknoten Cannſtatt und bei der Straßen: 
kreuzung Aub erfolgten erſt ſpät Städtegründungen, dieſe Orte ſind 
auch als Städte immer unbedeutend geblieben. 

Andererſeits war für die Wahl des Platzes einer Stadt die Lage 
an einer Fernſtraße nur willkommen; dieſe konnte ja auch für den 
Nachbarſchaftsverkehr nutzbar gemacht werden. Für einige Städte war 

55) v. Below, Deutſche Städtegründung im Mittelalter mit beſonderem Hinblick 
auf Freiburg i. Br. (1920), S. 26 ff. 
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der Fernverkehr von vornherein wichtig, ſo für die Stadt Hall, die ein 
weites Gebiet mit ihrem Salz zu verſorgen hatte; auch bei der Grün⸗ 
dung der Stadt Ulm, die um das Jahr 1170 fällt, mag von Anfang 
an die für den Fernverkehr günſtige Lage in Betracht gezogen worden 
ſein. Dieſe älteſte Stadt des württembergiſchen Landes befand ſich 
im Schnittpunkt einer ganzen Anzahl von Reichsſtraßen, von Kempten 
und Memmingen, von Augsburg und Leipheim, von Lauingen, Gundel⸗ 
fingen, Niederſtotzingen und Langenau, von Nürnberg, Nördlingen und 
Heidenheim, von Eßlingen und Geislingen an der Fils, von Straß⸗ 
burg, Tübingen und Urach, ſowie von Biberach. Gerade als Knoten⸗ 
punkt ſo vieler Straßen war Ulm für den Fernhandel vorzüglich 
geeignet, und die Bedeutung, die es für dieſen gewann, erklärt ſich zu 
einem weſentlichen Teil eben daraus. Auch die Anlage von Biberach 
geht wohl auf die Erwägung zurück, daß ſich hier die von Schaff⸗ 
hauſen und Stockach herziehende Königsſtraße mit der von Lindau 
und Ravensburg vereinigte. Von den Städten, die man im 12. und 
13. Jahrhundert errichtete, lagen, um weitere Beiſpiele anzuführen, 
Wangen und Isny an der Straße von Lindau nach Kempten, Leut⸗ 
kirch an der von Wangen nach Memmingen, Ravensburg an der Straße, 
die vom Gotthard über Chur und Lindau nach Ulm zog, Geislingen 
und Eßlingen an der Reichsſtraße von Ulm nach Cannſtatt, ſodann 
Urach und Tübingen an der Straße von Ulm nach Straßburg, Reut⸗ 
lingen an der das Echatztal herabziehenden Königsſtraße, Bopfingen, 
Aalen, Gmünd, Schorndorf, Waiblingen an der Straße von Nördlingen 
her; auch Rottweil, Ebingen, Balingen, Brackenheim, Ohringen ſind 
an Reichsſtraßen begründet worden. Städte, die nicht an einer Reichs⸗ 
ſtraße lagen, betrieben es eifrig, daß dieſe durch ihre Stadt geleitet 
wurde, zumal wenn ſie die Zoll- und Geleitsrechte ſelbſt erworben 
hatte. Wie man die Straße von Baſel nach Straßburg ſpäter durch 
Freiburg im Breisgau führte, ſo erreichte auch Rothenburg ob der 
Tauber 1340 von Kaiſer Ludwig dem Bayern die Gnade, daß fortan 
die Benützer der großen Handelsſtraße von Aub nach Augsburg durch 
ihre Stadt fahren ſollten !“). So lange man das Anſehen des Königs 
noch in Ehren hielt, konnte eine ſolche Verlegung nur durch ein könig— 
liches Privileg erfolgen; ſpäter haben die Landesherren auch in Schwaben 
ſelbſtändige Verfügungen getroffen. Graf Eberhard im Bart von Würt⸗ 
temberg ordnete an, daß die Straße von Cannſtatt nach Vaihingen 


55a) Herzog Karl Eugen von Württemberg und feine Zeit. Herausgegeben vom 
Württembergiſchen Geſchichts- und Altertumsverein. II S. 355 (Mehring). 
56) Böhmer, Regeſten Ludwigs des Bayern, Nr. 2085. 
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an der Enz und Bruchſal über die Stadt Markgröningen verlaufen 
ſolle, doch, wie leicht zu verſtehen, nicht mit dauerndem Erfolg): 
bald nämlich mied man den Umweg und benützte wieder die gerade Linie. 
Im 16. und 17. Jahrhundert gelang es Württemberg nach langem 
Kampf, daß die Straße von Ulm, die bereits von Herrlingen an den 
Aufſtieg zur Alb gewann, durch die württembergiſche Stadt Blaubeuren 
gelegt wurde ). 

Nun gehen die Städtegründungen und jene ſtaufiſche Neuordnung 
der Straßen zeitlich zum Teil nebeneinander her; beide beeinfluſſen 
einander, wie es bei Hall erſichtlich und auch bei Ulm und Heilbronn 
nicht unwahrſcheinlich iſt. Stuttgart, deſſen Gründung als Stadt man 
wohl erſt ziemlich ſpät, um 1280, anſetzen darf, konnte darum bei 
jener Neuordnung nicht berückſichtigt werden, weshalb auch keine Reichs⸗ 
ſtraße durch die Stadt zu führen ſcheint; die ſpäter von Heilbronn 
über Bietigheim und Ludwigsburg angelegte Straße ſowie der für den 
Verkehr in die Schweiz ſo wichtige Straßenzug, der von Stuttgart über 
Echterdingen und Waldenbuch nach Tübingen lief, find keine Reichs 
ſtraßen geweſen. 

Die meiſten Waren machen im Mittelalter nur kurze Wege. Maſſen⸗ 
güter, die keine teurere Fracht vertrugen, konnten bloß zur See und 
auf den Flüſſen transportiert werden; für das heutige Württemberg 
kommt hiefür allein das Holz in Betracht, das auf der Würm, der Enz, 
der Nagold und dem Neckar geflößt wurde. Der Fernhandel ergriff keine 
Gegenſtände des täglichen Bedarfs, ſondern nur ſeltene Naturprodukte 
oder gewerbliche Erzeugniſſe beſonders hohen Wertes. Von der Mitte 
des 12. Jahrhunderts bis ins 14. waren die Märkte der Champagne 
der Mittelpunkt des europäiſchen Warenverkehrs: dort mündeten die 
Handelswege von Flandern und Italien, dorthin erſtreckten ſich auch 
die von Schwaben und Oſtfranken über den Rhein ziehenden Fern⸗ 
ſtraßen. Auf dieſen Meſſen fanden die Leinenerzeugniſſe Schwabens, 
zumal der Bodenſeegegend, günſtige Aufnahme. Auch die Meſſen Italiens 
wurden beſchickt; die Eröffnung des Gotthardpaſſes erwies ſich natür: 
lich als dem ſchwäbiſchen Handel günſtig. Deſſen Träger waren vor 
allem die oberſchwäbiſchen Reichsſtädte; in ausgedehntem Maße 


57) Urkunden und Akten des Württembergiſchen Staatsarchivs II, S. 336. Ernſt,. 
Die Entſtehung der württembergiſchen Städte: Wüͤrttembergiſche Studien. Feſtſchrift 
zum ſiebzigſten Geburtstag von Profeſſor Eugen Nägele, 1926, S. 130. 

58) Ernſt, Beſchreibung des Oberamts Urach, 1909, S. 282 ff. Beſchreibung des 
Oberamts Münſingen, 1912, S. 353. Ernſt, Die Entſtehung der württembergiſchen 
Städte a. a. O. S. 130. 
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beteiligten ſich die Ravensburger Geſchlechter, vereint mit denen von 
Ulm, Isny, Lindau, Konſtanz und anderen Städten am Fernhandel 
mit örtlichen Gewerbeerzeugniſſen. Ravensburg betrieb neben der Leine⸗ 
weberei auch die Papierfabrikation; wie man annimmt, wurde hier 
das erſte Lumpenpapier hergeſtellt. Die große Ravensburger Handels⸗ 
geſellſchaft, die ſich im 15. Jahrhundert bildete, ſuchte beſonders über 
Genua Anſchluß an den Welthandel zu gewinnen. Isny und Kempten 
erzeugten meiſt Leinwand, die wie das Fabrikat von St. Gallen vor⸗ 
züglich die Donau abwärts nach Wien ging. Einigen Handel mit 
Burgund trieb neben Lindau auch Wangen? ). Ulm war ein Umſchlag⸗ 
platz für Salz und Eiſen, die man aus den Donauländern, Eiſen 
namentlich auch aus Kärnten, bezog; das Salz verhandelte man nach 
Süden und Weſten weiter. Dieſe Stadt war ferner der erſte Wein⸗ 
markt in Südweſtdeutſchland, deſſen Hauptzufuhr aus dem Neckar- und 
Remstal, dem Rheingau, dem Breisgau und dem Elſaß erfolgte; viel 
Wein kauften die Händler in der Reichsſtadt Eßlingen und der würt⸗ 
tembergiſchen Stadt Göppingen auf. Auch eine auf den Fernabſatz 
arbeitende Wolltuchweberei blühte, verlor aber ſchon im 14. Jahrhun⸗ 
dert gegenüber der raſch in Aufnahme kommenden Barchentweberei 
weſentlich an Bedeutung. Der Ulmer Barchent, ein Gewebe, hergeſtellt 
aus leinener Kette und baumwollenem Einſchlag, mit einer rauhen und 
einer glatten Seite, bildete zwei Jahrhunderte lang den hauptſächlichen 
Handelsgegenſtand der Stadt; Baumwolle von der Inſel Cypern wurde 
dazu aus Venedig herbeigeführt. Bald war er ein Weltmarktartikel, 
der in Lübeck, Antwerpen und Calais ſowie in Spanien großen Abſatz 
fand, und auch nach Oſterreich und Ungarn vertrieben wurde. Vom 
Ende des 15. Jahrhunderts ſtellte man Golſchen aus rohem, unge— 
ſottenem Leinegarn, eine ſtarke weiß und blau karierte Leinwand, für 
den Fernverkauf mit vielem Erfolg her“). Der Fernhandel von Ulm 
nach dem Süden zielte hauptſächlich über den Brenner nach Venedig, 
zum Teil auch über den Gotthard nach Mailand und Genua; im Fon⸗ 
daco zu Venedig, dem den Deutſchen eingeräumten Kauf- und Ver⸗ 
kaufshaus, verkehrten die Händler von Ulm, Biberach und Ravensburg. 
Der Umſtand, daß ſeit dem Ende des 14. Jahrhunderts die Märkte 
der Champagne allmählich von der Frankfurter Meſſe in den Hinter: 
grund gedrängt wurden, und daß der Handel und Gewerbfleiß Nürn⸗ 


59) Volkmann, Germaniſcher Handel und Verkehr. Synoptiſche Handelsgeſchichte 
der germaniſchen Völker, 1925, S. 237 ff. 

60) Beſchreibung des Oberamts Ulm II, 1897, S. 188 ff. (Nübling und Trü⸗ 
dinger). — Der Name Golſchen hängt mit Köln zuſammen. 
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bergs im 15. Jahrhundert andauernd ſtieg, hob vornehmlich auch den 
Durchgangsverkehr der ſchwäbiſchen Straßen “!), ebenſo trug der ſtarke 
Beſuch der Nördlinger Meſſe dazu bei, dieſen zu beleben. 

So gewannen manche von dieſen, zumal die von Ulm ausgehenden 
oder über dieſe Stadt hinziehenden, für einige Jahrhunderte ſtarkes 
Leben, während andere wie jene uralte Straße von Worms über Wimp⸗ 
fen an die Donau, ferner die durch den Schönbuch und über Heims⸗ 
heim führende Rheinſtraße zurücktraten. Nach Reims und den Meſſen 
der Champagne führte von Ulm aus die Straße über Wippingen, 
Aſch, Laichingen, Urach, Metzingen, Tübingen, Eutingen und den Knie⸗ 
bis nach Straßburg, Toul (bzw. Metz) und Verdun; ſie mußte einen 
Teil ihrer Bedeutung verlieren, als die Meſſen der Champagne zurück⸗ 
gingen; ſpäter brachte man auf ihr vom Elſaß Wein nach Oſten, während 
in umgekehrter Richtung Salz, Kupfer und Speck verfrachtet wurden). 
Tirol und Venedig werden jetzt vom Mittelrhein und von Frankfurt 
auf jener ſeit alter Zeit vielgebrauchten Durchgangsſtraße erreicht, die 
von Speyer über Bruchſal und Cannſtatt nach Ulm und von hier aus 
über Memmingen und Reute, ſpäter über Füſſen nach Innsbruck und 
über den Brenner oder den Reſchenſcheideckpaß zog“). Auch die Straße 
von Ulm nach Augsburg war viel befahren; doch wurde auf dem Weg 
vom Mittelrhein nach Augsburg und Bayern außerdem die Straße 
von Cannſtatt durch das Remstal uud über Nördlingen benützt. Ein 
Haupthandelsweg war ferner die Straße, die von Ulm über Biberach 
und Ravensburg an den Bodenſee und von Konſtanz nach Zürich ſich 
erſtreckte und über den Gotthardpaß nach Mailand und von hier weiter 
nach Genua verlief. Die gleiche Wichtigkeit erlangte die Straße, die 
von Nürnberg über Nördlingen nach Ulm und von hier nach Genf 
und Lyon führte; ſie trennte ſich von der eben genannten in Biberach 
und berührte in ihrem weiteren ſüdöſtlichen Verlauf Buchau, Saulgau, 
Oſtrach, Pfullendorf, Stockach, Schaffhauſen und Baden im Aargau; 
von Lyon aus dehnte ſie ſich ſüdwärts ans Mittelmeer. Doch bedienten 
ſich die Handelsleute häufig auch der Straße von Biberach an den 
Bodenſee und nach Zürich und ſtießen auf jene durch den Hegau 
5 61) Müller, Johannes, Der Umfang und die Hauptrouten des Nürnberger Han⸗ 
delsgebiets im Mittelalter: Vierteljahrſchrift für Sozial: und Wirtſchaftsgeſchichte VI, 
1908, S. 1ff. 

62) Beſchreibung des Oberamts Urach, S. 283 (Ernſt). 

63) Schulte, Geſchichte des mittelalterlichen Handels und Verkehrs zwiſchen Weſt⸗ 
deutſchland und Italien, I, S. 390. Müller, Johannes, Das ſpätmittelalterliche Straßen⸗ 


und Transportweſen der Schweiz und Tirols: Geographiſche Zeitſchrift XI, 1905, 
S. 94 ff. 
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ziehende Straße wieder in Aarau; ebenſo wurden von Aarburg an 
den Genferſee zwei verſchiedene parallele Routen benützt, die eine über 
Bern und Freiburg, die andere dem Jura entlang über Solothurn un 
Murten“). Die Genfer Meſſe hatte ſeit dem 13. Jahrhundert teilweiſe 
das Erbe der Champagne angetreten, wurde aber in der zweiten Hälfte 
des 15. Jahrhunderts ſelbſt wieder von der Lyoner abgelöſt. 

Gegen jede Störung des Friedens auf den Straßen traten die 
Reichsſtädte tatkräftig auf; ſie brachen die Burgen, von denen aus die 
Straßen unſicher gemacht wurden“). Doch find räuberiſche Überfälle 
von Handelsgut durch verkommenen Adel im heutigen Württemberg 
verhältnismäßig ſelten und auf gewiſſe Zeiten beſchränkt; die populäre 
Legende von den Raubrittern hat ſtark übertriebene Vorſtellungen in 
Schwang gebracht. Wie ſicher im ganzen der Verkehr auf dieſen Straßen 
war, davon zeugt die merkwürdige Tatſache, daß an ihnen ſelbſt im 
freien Lande Jahrmärkte entſtanden, die, urſprünglich wohl aus wilder 
Wurzel gewachſen, bald unter zuverläſſigem Schutz abgehalten wurden. 
Sie ſchloſſen ſich an Wallfahrten an, die zu gewiſſen Kapellen an den 
Feſten der Heiligen unternommen wurden. Ihre Entſtehung iſt im 
Dunkeln; ſie reichen jedenfalls noch ins Mittelalter zurück. So war an der 
Rheinſtraße zwiſchen Holzgerlingen und Ehningen bei einer der Maria 
und dem heiligen Pelagius geweihten Kapelle zu Mauren anläßlich 
einer Wallfahrt am Pelagiustag ein beſuchter Jahrmarkt, der Bolei⸗ 
markt, der jedoch nur wenige Stunden währte “). Ein anderer jetzt 
ebenfalls abgegangener fand bei der Kapelle von Neuſaß ſtatt, wo 
urſprünglich das bald an die Jagſt nach Schöntal verlegte Ciſterzienſer⸗ 
kloſter gegründet wurde, die ſpäter aber das Ziel einer durch reichen 
Ablaß veranlaßten großen Wallfahrt war““); die Kapelle lag ganz in 
der Nähe der Kaiſerſtraße, die auf der Waſſerſcheide zwiſchen Kocher 
und Jagſt von Wimpfen gegen Oſten hinführt. Ein heute noch fort⸗ 
beſtehender mehrtägiger Markt wurde auf der Muswieſe bei dem Weiler 
Musdorf nahe bei Rot am See abgehalten“). Bei Rot kreuzen ſich 

61) Müller, Johannes, Der Umfang und die Hauptrouten a. a. O. S. 2. 

65) Beſchreibung des Oberamts Ulm, II, S. 195. 

66) Ladislaus Suntheim, Chronik (geſchrieben zwiſchen 1498 und 1503): Maurn 
ain kirch und haus, da alle jar ain berompter markt an sand Pelagien tag; der 
wert nit mer dann zwo oder 3 stund (Württ. Vierteljahrshefte 1884, S. 128). 


Beſchreibung des Oberamts Böblingen, 1850, S. 175ff. Boleimarkt d. h. Pelagius⸗ 
markt. 


67) Beſchreibung des Oberamts Künzelsau, 1883, S. 816. Die Wallfahrten be⸗ 
ſtanden bereits 1397. 

68) Beſchreibung des Oberamts Gerabronn, 1847, S. 175. Der Markt währte 
früher drei Tage, in der Gegenwart dauert er fünf. | 
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zwei Reichsſtraßen, die von Mergentheim nach Crailsheim führende, 
ebenfalls Kaiſerſtraße genannt, und eine andere, die über Brettheim 
nach Rothenburg ob der Tauber zieht; die Muswieſe iſt links und 
rechts von dieſer Straße um Musdorf, deſſen Kapelle dem heiligen 
Michael gewidmet war. Eben die Straßenfluchten ſind eine notwendige 
Vorausſetzung und Förderung dieſer im offenen Land abgehaltenen 
Märkte. In den Kriegsunternehmungen bewegten ſich die Heere ſelbſt⸗ 
verſtändlich auf den Fernſtraßen, die darum auch mit Vorliebe Heer—⸗ 
ſtraßen heißen; die Gefechte und Schlachten werden an ihnen oder in 
ihrer nächſten Nähe geſchlagen, wie denn noch im Dreißigjährigen Krieg 
Wimpfen und das an der Kaiſerſtraße von Mergentheim nach Blau: 
felden gelegene Herbſthauſen Schlachtenorte geweſen ſind. 

Nach der Hohenſtaufenzeit wurden keine weiteren durchgehenden 
Reichsſtraßen neu beſtimmt; die Reichsgewalt hätte in Schwaben und 
dem ſüdlichen Franken nicht mehr die Kraft beſeſſen, eine ſolche An⸗ 
ordnung durchzuſetzen, und zunächſt waren ja weitere Straßen auch 
nicht notwendig. Bis ins 16. Jahrhundert blieben die Straßenläufe 
im weſentlichen ungeändert, weil bis dahin eine durchgreifende Wand— 
lung des Verkehrs nicht eintrat. Selbſt der bedeutende Aufſchwung des 
deutſchen Handels in den letzten Jahrhunderten des Mittelalters hat 
daran nichts geändert; man behalf ſich mit den Straßen, die einmal 
vorhanden waren, und wechſelte höchſtens mit den möglichen Routen 
je nach deren Zuſtand und Sicherheit. Die Landesherren wachten dar- 
über, daß die Handelsleute keine anderen Wege benützten als die von 
alters her üblichen Zoll: und Geleitsſtraßen und gingen' wider die Ver⸗ 
letzung dieſes Straßenzwangs nötigenfalls mit Gewalt vor. Formell 
behielt man das Syſtem der reichsrechtlich feſtgeſtellten Zoll- und Ge⸗ 
leitsſtraßen bis zum Ende des alten Reiches bei. Das Geleit wurde 
noch im 18. Jahrhundert ausgeübt, wobei man die überlieferten alter⸗ 
tümlichen Formen wahrte. So erließen nach einem Aufſchrieb aus dem 
Jahre 1770 vor den beiden jährlichen Meſſen die Reichsſtädte Augs⸗ 
burg und Ulm Requiſitionales (Geſuchsſchreiben) an Württemberg, wo⸗ 
rin ſie um das gewöhnliche Geleit für ihre Kaufleute baten. Die 
württembergiſche Geleitskompagnie verſammelte ſich vor Göppingen und 
ritt den Handelsleuten bis vor Großſüßen entgegen, wo das Ulmer 
Geleit ſein Ende fand; hier ſtand der in Süßen wohnende Geleits— 
knecht mit einer Hellebarde. Der ulmiſche Geleitsmann, der Obervogt 
von Geislingen, übergab die Kaufleute an den württembergiſchen, der 
ſie mit der Geleitsmannſchaft nach Göppingen führte und mit einem 
Geleitsbrief durch das Land verſah. Entſprechend war es auf der 
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Rückreiſe. Dafür erhielt die württembergiſche Geleitskompagnie von den 
beiden Reichsſtädten jedesmal ein Reispräſent: 63 Flintſteine, 192 
Neſteln, 48 Nadeln, 400 Glufen. Übrigens pflegten damals die Koſten 
des Geleits die Einnahmen zu überſteigen; es war keine nutzbare Ge⸗ 
rechtigkeit mehr ®°). 

Die alte Benennung hat ſich da und dort noch bis in die 
Gegenwart erhalten, wenn auch nicht mehr der Name Reichs- oder 
Königsſtraße. Seitdem jeder deutſche König ohne weiteres den Titel 
Kaiſer führte, tritt an die Stelle der alten Bezeichnungen der Name 
kaiſerliche oder Kaiſerſtraße“). So lebt im Volksmund heute allein 
noch dieſe Benennung. Die beiden „Kaiſerſtraßen“ von Wimpfen zwiſchen 
Kocher und Jagſt nach Rothenburg ob der Tauber und von Mergent⸗ 
heim über Blaufelden und Rot am See nach Crailsheim ſind ſchon 
öfters erwähnt worden. In Schwaben zieht ſich eine „Kaiſerſtraße“, 
eine uralte Höhenſtraße, dem Schurwald entlang von Beutelsbach im 
Remstal über Schlichten, Oberberken, Brech und Rattenharz in der 
Richtung auf Wäſchenbeuren und den Hohenſtaufen zu. 

Wenigſtens im altwürttembergiſchen Territorium läßt ſich beobachten, 
wie das Reich allmählich ſeine Befugniſſe aus der Hand gibt und das 
Zollweſen abgeſehen von der Höhe der Zollſätze Landesſache wird, 
welches die Landesherren ohne Befragen der Reichsgewalt ordnen. 
Schon im 13. und 14. Jahrhundert entrichten die durchziehenden Han⸗ 
delsleute an Zoll und Geleitsgeld eine feſtgeſetzte Summe für das ganze 
württembergiſche Gebiet“). An den wichtigſten Straßen waren beſondere 


69) Knapp, Neue Beiträge zur Rechts- und Wirtſchaftsgeſchichte des württember⸗ 
giſchen Bauernſtandes, II, S. 23. 

70) Fürſtenbergiſches Urkundenbuch II, Nr. 105 vom Jahr 1484: zu Gundelfingen 
dem Dorf an der kaiſerlichen freien Straße. v. Rauch, Urkundenbuch der Stadt Heil⸗ 
bronn, IV, S. 474, Nr. 3206 vom Jahr 1529: auf dem hove zu Rotweyl an der 
freven offen kayserlichen strassen. Ebenda S. 759, Nr. 3418 von 1532: als sie 

. in willen der freyen kayserlichen strassen nachzureytten aller necht vorm 
fallenden pronnen hinaus bey Hopfigkhaim kommen. Stäbler, Geſchichte Eßlingens 
bis zur Mitte des 13. Jahrhunderts, Württ. Vierteljahrshefte für Landesgeſchichte, 
Neue Folge, XXII, 1913, S. 138 von 1563: Die Stadt Eßlingen baut die kaiſerliche 
gemeine Reichs ſtraße von der Stadt an bis zu dem Dorf Plochingen (Eßlinger Stadt- 
archiv). 

71) Urkunde von 1272, Wirtembergiſches Urkundenbuch VII, S. 203, Nr. 2293: 
Die Grafen Ulrich von Helfenſtein und Ulrich von Wirtemberg vermindern den Zoll 
für die Waren, die durch ihr Gebiet geführt werden, bis zum Jahr 1278 (thelonium, 
quod hactenus mercatoribus distrietum nostrum transeuntibus nimis grave ex- 
stitit ... diminuere, quod unusquisque in districtu suo pro thelonio sive con- 
ductu de biga ascendente cum pannis cum tribus equis vel pluribus quiudecim 
solidos hallensium reeipiat, de biga cum duobus equis decem solidos recipiat, de 
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Zollbeamte. Nach den Landſchreibereirechnungen aus der letzten Zeit 
des 15. Jahrhunderts“) ſaßen württembergiſche Zoller in Cannſtatt, 
auch in Stuttgart, ferner an der Remstalſtraße zu Waiblingen, Schorn⸗ 
dorf und Lorch, weiter in Uhingen und Göppingen, an der das Len⸗ 
ninger Tal aufwärts führenden Straße zu Gutenberg, an der Straße 
von Metzingen über Neuffen nach Owen zu Beuren, an der Straße 
von Kirchheim unter Teck über Köngen nach Eßlingen zu Nellingen, 
an der Straße, die Metzingen und Neckartailfingen mit der ſchon öfter 
genannten Rheinſtraße verbindet, zu Aich; die meiſten dieſer Zollſtätten 
mögen noch in die frühere Zeit zurückgehen und im einzelnen von den 
Königen verwilligt worden ſein. Unter Herzog Ulrich waren auch Zoller 
zu Münſingen, Weilheim unter Teck, in Untertürkheim“), an der Pliens⸗ 
halde bei Eßlingen, in Derendingen bei Tübingen, in Mönsheim an 
der Straße von Cannſtatt nach Pforzheim, ferner in Merklingen und 
Heimsheim an der Rheinſtraße. Waſſerzölle erhob man auf der Enz, 
Nagold, Würm und dem Neckar an zahlreichen Orten“). Und zwar 
wurde nach einer württembergiſchen Ordnung in Vaihingen an der 
Enz um 1480 Zoll erhoben von Venedigergut, Gewand, Zentnergut, 


bigis vero descendentibus cum pellibus et aliis mercibus peccunie iam expresse 
recipere debet quilibet nostrum, sed duadriga descendens cum decem eqnis vel 
pluribus cuilibet nostrum XV solidos solvere debet, sed si cum paucioribus quam 
X, solummodo medietatem). — Urkunde von 1349, Meyer, Urkundenbuch der Stadt 
Augsburg, II, S. 25, Nr. 465: Die Grafen Eberhard und Ulrich von Wirtemberg 
verſprechen in Gemeinſchaft mit den Grafen von Helfenſtein den Kaufleuten von Augs⸗ 
burg, die ihnen ihr geſetztes Recht von Zöllen und Geleit geben, nämlich von Laſt⸗ 
karren oder von Wagen, die geladen ſind, von jedem Pferd 13 Schilling Heller, welche 
die Straße herabfahren, und die Straße herauffahren von dem Rhein, ebenfalls 13 
Schilling Heller von jedem Pferd (außer zu Vaihingen, wo man ihnen das Geleit ke⸗ 
ſonders wie bisher geben ſoll), ſicheres Geleit in ihren Ländern. Ihr Geleit hebt ſich 
gen Geppingen und ze Alon, welche Straße man fahren will, und geht bis gen 
Bruhsel die gleichen Wege zurück. In den Städten Eßlingen und Gmünd ſind ſie 
wegen keines Geleits noch Aufhebung noch Irrung gebunden. 

72) Im Staatsfilialarchiv zu Ludwigsburg, das älteſte von 1483 81. 

73) Durenkheim in den Landſchreibereibüchern von 1512.13 an iſt Untertürkheim, 
Stäbler, Geſchichte Eßlingens bis zur Mitte des 13. Jahrhunderts, Württ. Vierteljahrs⸗ 
hefte für Landesgeſchichte, Neue Folge, XXII, 1913, S. 138, Anm. 23. 

74) Urkunde von 1479, Württembergiſche Regeſten von 1301 - 1500, I, 1. At: 
württemberg (Urkunden und Akten des K. Württembergiſchen Haus- und Staatsarchivs, 
Erſte Abteilung): Zoll auf der Enz bei der alten Mühlſtatt unter Altroßwag. — 1512 
werden auf Würm, Nagold, Enz und Neckar Zölle genannt zu Liebeneck, Liebenzell, 
Weißenſtein, Neuenbürg, Pforzheim, Eutingen, Niefern, Dürrmenz, Lomersheim, Mübl⸗ 
hauſen, Vaihingen, Ober: und Unterriexingen, Sachſenheim, Bietigheim, Lauffen, Heil: 
bronn, (Neckar⸗ Steinach: v. Rauch, Urkundenbuch der Stadt Heilbronn, II, S. 279, 
Nr. 1345 b; doch handelt es ſich hier nicht um alte Reichszölle. 
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Glas, Harz, Pech, Käs, Kreide, Barchent, Leinwand, Heringen, Sal⸗ 
men, Rheinfiſchen, Ol, Stockfiſchen, Eiſen, Stahl und Wein ). Dieſer 
wurde auch den Neckar hinabgeführt, Holz vornehmlich den Neckar und 
die Enz hinunter. 1473, 1512 und 1555 erreichten die württembergi⸗ 
ſchen Landesherren von den Kaiſern eine Erhöhung der Zollſätze““); 
zugleich wurde beſtimmt, daß der erhöhte Zoll von allen andern Orten 
des Herrſchaftsgebiets eingenommen, von dem verzollten Gut aber dann 
innerhalb des Gebiets kein Zoll mehr gefordert werden dürfe. Die 
Fuhrleute erhielten am erſten Zollort ein Zeichen, das ſie an den an⸗ 
dern Zollſtätten vorzuweiſen hatten, ein Pferd mit einem Ringlein “). 
So wurde das Land mehr und mehr ein einheitliches Zollgebiet. Mit 
den vom württembergiſchen Territorium umſchloſſenen Reichsſtädten ver⸗ 
einbarte man Zollverträge, ſo mit Eßlingen 1477, mit Reutlingen 1505; 
den Zoll zu Pfullingen gab Württemberg ganz auf und befreite gegen 
30 Gulden rheiniſch im Jahr die Reutlinger Bürger überhaupt von jeder 
Zollerhebung“ ). Mit der Anerkennung der Souveränität der Landesherren 
im Weſtfäliſchen Frieden wurde das Zollweſen zu einer reinen Landes⸗ 
angelegenheit: das Zollregal war an die Landesherren übergegangen. 

Übrigens wirkte das Recht des Kaiſers auf die Reichsſtraßen noch 
nach in dem Anſpruch, daß ihm auch innerhalb der Territorien das 
Poſtregal zuſtehe. Im Jahre 1516 wurde im Auftrag des Kaiſers 
Maximilian I. durch Franz von Taxis eine reitende Poſt von Brüſſel 
nach Italien angelegt, deren Weg über Kreuznach, Rheinhauſen bei 
Speyer und Bruchſal ins Herzogtum Württemberg und von da weiter 
über Augsburg durch Tirol verlief. Herzog Ulrich verwilligte vier 
Stationen in Knittlingen, Enzweihingen, Cannſtatt und Ebersbach; 
während aber von Württemberg dieſes Zugeſtändnis als reine Ge— 
fälligkeitsſache betrachtet wurde, faßte man es auf der kaiſerlichen Seite 
als Verpflichtung auf. Zu Ende des 16. Jahrhunderts richtete Herzog 
Friedrich I. wie andere Fürſten eine landesherrliche Poſt ein, deren 
Abſchaffung jedoch der Kaiſer verlangte. Es gab ein widerwärtiges 
Hin⸗ und Herſtreiten, bis Württemberg zu Anfang des 18. Jahrhun⸗ 
derts zuletzt nachgab, die Reichspoſt wieder aufnahm und die eigenen 
75) Urtunden und Akten des K. Württ. Haus: und Staatsarchivs, Erſte Abtei⸗ 
lung, Württembergiſche Regeſten von 1301-1500, I, Altwürttemberg, Erſter Teil, 
1916, Nr. 752. Moſer, Sammlung der württembergiſchen Finanzgeſetze, II, 1 (Reyſcher, 
Vollſtändige hiſtoriſch und kritiſch bearbeitete Sammlung der württembergiſchen Ge— 
ſetze, XVII), 1839, S. 18. 

76) Ebenda S. 11 u. 27 


77) Ebenda S. 7. 
78) Ebenda S. 15 u. 25. 
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Poſten an das Haus Taxis verpachtete, das ſie dann bis in die Zeit 
der Franzöſiſchen Revolution inne hatte“). 

Wie ſchon während des ſpäteren Mittelalters manche aus der frän⸗ 
kiſchen Zeit ſtammende Heerſtraßen verödet waren, ſo lagen nun im 
17. und 18. Jahrhundert nicht wenige Reichsſtraßen menſchenleer und 
ohne Verkehr da, nur noch als Weidetriften, als „Winnewege“, zu 
gebrauchen; man hatte ſie ſo verwahrloſt, daß ſie nicht mehr benützt 
werden konnten. Bei der territorialen Zerſplitterung des Schwäbiſchen 
und Fränkiſchen Kreiſes mußte die Schwäche und Untätigkeit der Reichs⸗ 
gewalt für den Stand der Straßen von ſehr ungünſtigen Folgen ſein. 
Die einzelnen Territorien ſorgten nur für die Straßen innerhalb ihres 
Gebiets; verlief eine Fernſtraße durch mehrere, ſo war längſt keine 
oberſte Behörde mehr tätig, welche die einzelnen Obrigkeiten zur In— 
ſtandhaltung verpflichtet hätte. Kein Wunder, daß die Waſſerſtraßen 
viel benützt wurden, nicht nur für das Holz des Schwarzwalds, das 
jahrhundertelang in den Rhein geflößt wird und ſo nach Holland 
gelangt“); im 18. Jahrhundert wurde Heilbronn vermittelſt der Schiff: 
fahrt von Mannheim her ein bedeutender Speditionsplatz für die Güter, 
die man den Rhein herauf nach Süddeutſchland und in die Oſtſchweiz 
verbrachte, namentlich für die holländiſchen Kolonialwaren; ſelbſt den 
Neckar von Heilbronn nach Cannſtatt benützte man noch ausgiebig 
zu deren Weiterbeförderung ?). Von Ulm aus fuhren allwöchentlich 
mehrere Schiffe ab, um Perſonen und Güter nach den Donauſtädten 
bis Wien zu bringen, von wo aus öſterreichiſche Schiffe die weitere 
Verfrachtung nach Ungarn und der Türkei übernahmen; auch die Güter 
nach Polen, Böhmen, Steiermark, Kärnten und Salzburg wurden mög: 
lichſt lange auf dem Donauweg befördert; in umgekehrter Richtung 
kamen Schiffe aus Wien, Linz und Paſſau, die meiſten aber von Re: 
gensburg, wo auch die Waren aus Hamburg gewöhnlich nach Ulm 
eingeladen wurden ??). 

Der ſchlimme Zuſtand der Landſtraßen war um ſo ärgerlicher, als 
die Bevölkerung bis zum Dreißigjährigen Krieg andauernd wuchs und 
die Wohlhabenheit ſich wenigſtens erhielt. Der Krieg verurſachte dann 
einen ſtarken Rückgang des Verkehrs; als jedoch im 18. Jahrhundert 

79) Crole, Geſchichte der deutſchen Poſt von ihren Anfängen bis zur Gegenwart, 
1889, S. 162 ff. 

80) Kretſchmer, Hiſtoriſche Geographie von Mitteleuropa (Handbuch der mittelalter⸗ 
lichen und neueren Geſchichte, IV, 2), 1904, S. 626. 

81) v. Rauch, Heilbronn in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts: Hiſtoriſcher 


Verein Heilbronn, IX, 1909, S. 44 ff. 
82) Beſchreibung des Oberamts Ulm, II, S. 205. 
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die Bevölkerung ſich ſtark vermehrt hatte und die ſchlimmſte Armut 
gewichen war, ſtieg auch das Bedürfnis nach beſſeren Straßen, und 
nun ſuchte man Hilfe bei den Reichskreiſen, denen man ja einen Teil 
der Reichsaufgaben überwieſen hatte. Auf Betreiben des Herzogs Karl 
Eugen von Württemberg übernahm nach manchen Verhandlungen 1749 
der Schwäbiſche Kreis die Sorge für die ordnungsmäßige Anlage und 
dauernde Unterhaltung der Landſtraßen als Kreisſache und übertrug 
ſie den Kreisvierteln; zu den Koſten ſollte jeder beigezogen werden, 
der auf dieſen Straßen ritt oder fuhr“). Sofort wurde beſchloſſen, 
die alte Straße von Cannſtatt über Vaihingen und Knittlingen zu 
chauſſieren, ebenſo eine neue Straße von Stuttgart über Ludwigsburg 
und Bietigheim nach Heilbronn. Gebaut und im Stand gehalten wurden 
die Straßen von den einzelnen Kreisſtänden: ſo war deren Beſchaffen⸗ 
heit je nach dem Eifer und der Leiſtungsfähigkeit der Herrſchaften ſehr 
unterſchiedlich. Immerhin wurden nun außer den beiden genannten 
die Straßen von Cannſtatt nach Ulm, von Cannſtatt nach Schorndorf 
und Aalen, von Stuttgart nach Echterdingen, Waldenbuch, Tübingen, 
Balingen, Tuttlingen und Schaffhauſen in die Schweiz hergeſtellt ““); 
die Straßen von Ulm über die Alb nach Urach, Reutlingen und Tü- 
bingen wurde gleichfalls chauſſiert “), eine Straße von Ulm nach Ehin- 
gen, Riedlingen, Mengen, Stockach teils neu angelegt, teils verbeſſert, 
um die Reiſe der Maria Antoinette, der Tochter der Kaiſerin Maria 
Thereſia und Braut des Dauphin, nach Paris zu erleichtern. In 
Württemberg erſchien 1752 die erſte Wegordnung, und bald waren die 
Straßen des Herzogtums in vortrefflichem Stande; Herzog Karl Eugen 
ordnete auch an, daß die Chauſſeen zu beiden Seiten mit Obſtbaum— 
reihen beſetzt werden ſollten “). 

Als an die Stelle des alten Reichs, der Reichskreiſe und der vielen 
kleinen Territorien zu Beginn des 19. Jahrhunderts nun größere 
Staaten traten, die allen ſtaatlichen Aufgaben gerecht werden konnten, 
da ſchufen dieſe innerhalb ihres Gebiets ein einheitliches Straßennetz. 
Wie in der letzten Blütezeit des altdeutſchen Kaiſertums von den Hohen- 


83) Knapp, Neue Beiträge zur Rechts- und Wirtſchaftsgeſchichte des württember⸗ 
giſchen Bauernſtandes, I, 1919, S. 11. 

84) Baer, Chronik über Straßenbau und Straßenverkehr in dem Großherzogthum 
Baden, 1878, S. 22 ff. Herzog Karl Eugen von Württemberg und feine Zeit. Heraus— 
gegeben vom Württembergiſchen Geſchichts- und Altertumsverein, I, 1907, S. 336 ff. 
(Schott). v. Rauch, Der Heilbronner Bürgermeiſter von Roßkampf, 1923, S. 21. 

85) Beſchreibung des Oberamts Urach, Neue Bearbeitung, S. 280. 

86) Gußmann, Geſchichte des württembergiſchen Obſtbaus, 1896. Herzog Karl 
Eugen von Württemberg und ſeine Zeit, a. a. O. S. 319. 
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ſtaufen die Straßen geordnet worden waren, welche dann jahrhunderte⸗ 
lang dem Bedürfnis genügten, ſo war es in der Neuzeit das Wieder⸗ 
erſtehen der Staatsmacht, die den Bau aller wünſchenswerten Verkehrs⸗ 
wege ermöglicht und damit für das Gedeihen des Verkehrs und der 
Wirtſchaft überhaupt eine notwendige Vorausſetzung geſchaffen hat. 
Von den alten Straßen ziehen noch manche durch unſer Land, vom 
Verkehr verlaſſen, vergraſt, aber oft durch ihre Breite, oft als tief 
eingeſchnittene Hohlwege zeugend von dem regen Leben, das ſich in 
vergangenen Jahrhunderten auf ihnen bewegte, manchmal durch die 
verwitterten Sühnekreuze, die an ihnen ſtehen, auch ſchwere Bluttat 
verkündend: ſie gehören zu den älteſten Altertümern, die ſich offen 
unſerem Auge darbieten, und ſtellen Fragen an uns, die zu beant⸗ 
worten eine wichtige Aufgabe der Forſchung darſtellt. 


Anhang. 
Die einzelnen Reichsſtraßen. 


1. Landſtraßen. 


(Vorbemerkung: Es iſt beim derzeitigen Stande der Forſchung noch nicht möglich, 
die Reichsſtraßen vollſtändig anzugeben und den genauen Verlauf der ſchon bekannten 
nachzuweiſen; noch weniger können die Belege für die einzelnen Straßen Anſpruch auf 
einige Vollſtändigkeit erheben. Aus den Zöllen und Zollſtätten ſeit der zweiten Hälfte 
des 15. Jahrhunderts dürfen keine ſicheren Schlüffe auf die frühere Zeit gezogen wer: 
den; dagegen ſcheinen die Geleitsrechte bis ins 18. Jahrhundert nur ſelten geändert 
worden zu ſein und ſind meiſt auf alte Reichsſtraßen zu deuten.) 


1. Lindau Wangen —Js ny — Kempten — Kaufbeuren —Schongau. 

Literatur: Baumann, Geſchichte des Allgäus, II, S. 672. 

1462 Kaiſer Friedrich III. gebietet dem Grafen Ulrich zu Montfort, den kaiſer⸗ 
lichen Anteil an dem Zoll zu Eglofs an den Grafen Ulrich von Württemberg ab: 
zuliefern: Urkunden und Akten des K. Württ. Haus⸗ und Staatsarchivs, Erſte Abtei: 
lung, Württembergiſche Regeſten von 1301—1500. I, Altwürttemberg, Erſter Teil, 1916, 
S. 32, Nr. 745. 


2. Lindau Wangen — Leutkirch — Memmingen — Mindelheim — 
Augsburg. | 
Literatur: Baumann, a. a. O. II, S. 672. Schulte, Geſchichte des mittelalterlichen 


Handels und Verkehrs, I, 1900, S. 388. 
Reichsſtraße in Leutkirch, Text S. 8, Anm. 33. 


3. Ulm — Biberach — Waldſee — Altdorf (Weingarten) — 
Ravensburg; dann entweder Buchhorn —Konſtanz — Zürich oder 
Lindau — Bregenz Chur. ö 
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Literatur: Schulte, a. a. O. I. S. 388. Müller, Johannes, Der Umfang und die 
Hauptrouten des Nürnberger Handelsgebiets im Mittelalter: Vierteljahrsſchrift für 
Soziul⸗ und Wirtſchaftsgeſchichte, VI, 1008, S. 2. (Ernſt,) Beſchreibung des Oberamts 
Tettnang, Zweite Bearbeitung, 1915, S. 383 ff. 

1447 klagt Hans von Heidelberg vor dem Landrichter der Grafſchaſt Heiligenberg 
zu Beuren gegen Itel Humpis den Jungen von Ravensburg, von dem er in der Nähe 
von Buchhorn auf der freien Königsſtraße ohne Grund niedergeworfen und gefangen 
worden ſei. Beſchreibung des Oberamts Tettnang a. a. O. S. 387 aus dem Württ. 
Staatsarchiv, Weißenau, 70. — Später öſterreichiſche Zölle in Gögglingen und Alt⸗ 
dorf, Beſchreibung des Oberamts Ulm, II, 1897, S. 205 (Nübling und Trüdinger). 


4. Ulm — Biberach—Oſtrach — Pfullendorf — Stockach —Radolf⸗ 
zell—Schaffhauſen Baden— Bern — Genf — Lyon. 

Literatur: Jäger, Ulms Verfaſſungs⸗, bürgerliches und kommerzielles Leben im 
Mittelalter, 1851, S. 707. Baer, Chronik über Straßenbau und Straßenverkehr in dem 
Großherzogthum Baden, 1178, S. 283 ff. Müller, Johannes, a. a. O. S. 707. Schulte, 
a. a. O. I, S. 391. Gagliardi, Der Anteil der Schweizer an den italieniſchen Kriegen 
14941516, I, 1919, S. 34 ff. 

1541 Königsſtraße bei Hoßkirch ſiehe Text S. 8 Anm. 33. — Später öſterreichiſcher 
Zoll zu Stockach: Beſchreibung des Oberamts Ulm, II, S. 205. 


5. Ulm— Herrlingen —Wippingen — Aſch— Laichingen — 
Feldſtetten— Zainingen—Böhringen — (Ulmer Steige —) Urach 
— Metzingen — (Teufelsbrücke —) Kirchentellins furt Tübingen 
— Eutingen — Kniebis — Oppenau — Kehl — Straßburg. 

Literatur: Jäger, a. a. O. I, S. 709. Baer, Chronik über Straßenbau u. Straßen⸗ 
verkehr in dem Großherzogthum Baden, 1878, S. 166. (Ernſt,) Beſchreibung des Ober⸗ 
amts Urach, Zweite Bearbeitung, 1909, S. 282 ff. Derſelbe, Beſchreibung des Ober⸗ 
amts Münſingen, Zweite Bearbeitung, 1912, S. 351. 

1413 Herzog Friedrich von Eſterreich jagt die von Ulm ihrer Verpflichtung ledig, 
da Graf Hans von Helfenſtein ... den Zoll zu Wippingen von ihnen löſen will. 
Urkunden und Akten, a. a. O. S. 267, Nr. 7096. — 1464 verhandelt Graf Eberhard 
im Bart von Württemberg über den Unterhalt der Straße über den Kniebis. Württ. 
Staatsarchiv, Repertorium Glaitt. — 1521/22 Württembergiſcher Zoller in Urach, 
Landſchreibereibuch im Staatsfilialarchiv Ludwigsburg. — 1529 Württemberg hat die 
gleitliche Obrigkeit zu Kirchentellinsfurt, Repert. Glaitt. — Zu der Verlegung der 
Zoll⸗ und Geleitſtraße über Blaubeuren ſiehe Ernſt, Beſchreibung des Oberamts 
Urach, 2. Bearb., S. 282 ff. Beſchreibung des Oberamts Münſingen, 2. Bearb., S. 353. 


Nun hat das Reich Zoll und Geleit auch in Blaubeuren, Urkunde von 1794 im 
Württ. Staatsarchiv (Ulm). 


6. Ulm — Memmingen — Kempten — (Tirol — Venedig). 

Literatur: Baumann, Geſchichte des Allgäus, II, S. 672. Müller, Johannes, Das 
ſpätmittelalterliche Straßen- und Transportweſen der Schweiz und Tirols: Geographiſche 
Zeitſchrift, XI, 1905, S. 98. ö 

1473 Kaiſer Friedrich III. belehnt als Lehenträger von Ulm den Wilhelm Beſſerer 
und Linhart Bitterlin mit der Herdbruck über die Donau auswendig der Stadt ſamt 
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dem Zoll: Württ. Staatsarchiv (Ulm). — Später öſterreichiſcher Zoll zu Ay bei Kirch⸗ 
berg an der Iller: Beſchreibung des Oberamts Ulm, II, S. 205. 


7. Ulm Augsburg. 
Literatur: Schulte, I. S. 389. 


Später öſterreichiſcher Zoll zu Günzburg: Beſchreibung des Oberamts Ulm, II, S. 205. 


8. Ulm — Niedertalfingen — Niederſtotzingen — Gundel⸗ 
fingen — Lauingen. 

1556 hat Württemberg die gleitliche Obrigkeit in Niedertalfingen: Staatsarchiv 
Stuttgart, Repert. Glaitt. 


9. Ulm — Albeck — Heidenheim Nördlingen — Nürnberg. 

Literatur: Jäger, a. a. O. S. 707. 

Der Kaufvertrag von 1398, womit Ulm von Graf Konrad von Werdenberg die 
Herrſchaft Albeck erwirbt, beſagt, daß die Übergabe des Kaufgegenſtands geſchehen ſei 
uff offener freyer Strass des Reichs: F. A Chriſtmann, Verſuch einer Abhandlung 
über die Verhältniſſe zwiſchen dem kath. Chorherren⸗Stifte zu S. Michael bei d. Wengen 
und der Reichsſtadt Ulm, 1797, Beil. S. 20, wozu Text S. 18. — Im 17. Jahr⸗ 
hundert hatte Ottingen während der Nördlinger Meſſe das Geleit von Köſingen an: 
Hezel, Heſſelbergmeſſe und Ipfmeſſe, 1911, S. 78. 


10. Heidenheim — Oberkochen — Aalen. 
1663 Geleit bei Aalen und Oberkochen: Württ. Staatsarchiv, Repert. Glaitt. 


11. Rheinſtraße: Riedlingen — Zwiefalten — Hayingen — 
Pfullingen — Luſtnau — Altdorf — Dagersheim — Malms— 
heim — Heimsheim — Pforzheim — Speyer. 

Literatur: (Ernſt,) Beſchreibung des Oberamts Münſingen, 2. Bearb. S. 343 ff. 
Nägele, Tübinger Blätter, IV, 1901, S. 50 u. 53 ff. Hertlein, Art, Naturgeſchichte 
und Kennzeichen unſerer Römerſtraßen: Fundberichte aus Schwaben, Neue Folge, II, 
1924, S. 59. 

Kaiſer Otto I. in Heimsheim und via Reni im Schönbuch, ſiehe Text S. 7. — 
1505 Der württ. Zoll in Pfullingen wird für die Reutlinger Burger aufgehoben, 
ſiehe Text S. 27 Anm. 78. — 1512/13 Württ. Zoller in Heimsheim: Landſchreiberei⸗ 
buch im Staatsfilialarchiv Ludwigsburg. — 1528 Geleit von Tübingen nach Pforzheim, 
Staatsarchiv Stuttgart, Repert. Glaitt. — Von Hayingen ins Echaztal gingen zwei 
Stränge, einer über Bernloch und Kleinengſtingen zur Honauer, ein anderer über Oden⸗ 
waldſtetten zur Holzelfinger Steige: Ernſt, a. a. O., Wirtembergiſches Urkundenbuch VIII. 
S. 290 vom Jahr 1281: actum apud Waldstetten in strata publica. 


12. Metzingen — Neckartailfingen Aich. 
Verbindung zwiſchen der Straße Ulm — Straßburg und der Rheinſtraße. — Würt⸗ 
tembergiſcher Zoller zu Aich (Ech oder Euch): Landſchreibereibuch 1483/84 ff. 


13. Ehingen —Münſingen- Urach. 

Literatur: Ernſt, Beſchreibung des Oberamts Münſingen, Zweite Bearb., S. 350. 

1496 Württ. Geleit vom Stoffelberg bis Münſingen: Ernſt, a. a. O. — 1514 
Geleitsvertrag zwiſchen Oſterreich u. Württemberg: Staatsarchiv Stuttgart, Repert. Glaitt. 


— — . — ——n—ẽ—ñ—ñ — — — — — 
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14. Ehingen Munderkingen — Schelklingen. 
1514 Geleitsvertrag zwiſchen Oſterreich und Württemberg, a. a. O. 


15. Sigmaringen —- Ebingen Balingen — Tübingen. 

1456 Bericht wegen des Geleits von den oberen Städten Konſtanz, Überlingen, 
Lindau, Pfullendorf bis Ebingen: Urkunden und Akten a. a. O. S. 314. — 1505 Zoll 
zu Ebingen: v. Rauch, Urkundenbuch der Stadt Heilbronn II, S. 108, Nr. 2018. — 
Württembergiſcher Zoller zu Derendingen: Landſchreibereibuch 1506/7 im Filialſtaats⸗ 
archiv Ludwigsburg ff. — Von Balingen aus dürfte eine Reichsſtraße nach Tuttlingen 
bzw. Rottweil geführt haben. 


16. Riedlingen Ebingen. 

1449 Königſtraße zu Andelfingen, ſiehe Text S. 8, Anm. 33. — 1490 Vertrag 
zwiſchen Württemberg und Oſterreich wegen des Geleits in der oberen und unteren 
Grafſchaft Hohenberg, und hat Württemberg zu geleiten von Balingen und Ebingen 
durch den Hohenberger Forſt gen Zwiefalten, auch Riedlingen, item Sigmaringen: 
Württ. Staatsarchiv, Repert. Glaitt. 

17. Zwiefalten — Ebingen. 

1490, ſiehe Nr. 16. 

18. Feldſtetten — Donnſtetten — Gutenberg — Owen — 
Kirchheim u. Teck-Köngen— Nellingen — Eßlingen. 

Württembergiſcher Zoller zu Nellingen: Württ. Staatsarchiv, Kanzleiſachen. Ebenſo 
zu Gutenberg und Kirchheim: Landſchreibereibuch 1483/4. — Neuer württ. Zoll zu 
uff der Pliennshalden, Landſchreibereibuch 1512/13. — Vgl. auch Stäbler, Geſchichte 


Eßlingens bis zur Mitte des 13. Jahrhunderts: Württembergiſche ö für 
Landesgeſchichte, Neue Folge XXII, 1913, S. 140. 


19. Metzingen — Neuffen Beuren — Owen. 
Württembergiſcher Zoller zu Buren (Büren): Landſchreibereibuch 1483/4. — Neuer 
Zoll zu Neuffen (Nuffen): Landſchreibereibuch 1512/13. 


20. (Ulm oder Lauingen — Gundelfingen — Niederſtotzingen —) Ur— 
ſpring — Nellingen —Gosbach —Wieſenſteig — Weilheim — 
Kirchheim. | 

Schon vorrömiſche und römiſche Straße, ſiehe Hertlein, Art, Naturgeſchichte und 
Kennzeichen unſerer Römerſtraßen, a. a. O. S. 54. — In Gosbach war in alten 
Zeiten ein helfenſteiniſcher Wegzoll: Beſchreibung des Oberamts Geislingen, 1842, 
S. 202. — 1453 Handlung mit der Stadt Ulm wegen des Geleits zu Stein (d. i. 
Drackenſtein) bei Hiltenburg und Wieſenſteig: Staatsarchiv Stuttgart, Repert. Glaitt. 
— In Weilheim ein württembergiſcher Zoller: Landſchreibereibuch 1524/25. — An der 
Straße von Wieſenſteig nach Drackenſtein der „Ulmer Berg“. 


21. Münſingen — Steingebronn — Gomadingen — Kohl— 
ſtetten —Großengſtingen —Undingen —Willmandingen — 
Talheim —Möſſing en— Ofterdingen — Rottenburg. 

Über die Heerſtraße von Münſingen nach Kohlſtetten ſiehe Ernſt, Beſchreibung 
des Oberamts Münſingen, Zweite Bearbeitung, S. 346. — Württembergiſcher Zoller in 
Talheim, Landſchreibereibuch, 1506/7. 
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22. Tübingen—Unterjeſingen oder Rottenburg — Wurm: 
lingen — Pfäffingen, dann Reuſten—Gültſtein— Herrenberg. 
Später über Entringen. 

via regia bei Gültſtein und Königſtraße zu Reuſten ſ. Text S. 8, Anm. 33. — 
1490 Vertrag zwiſchen Oſterreich und Württemberg: Oſterreich mag geleiten von Rotten: 
burg nach Tübingen, Herrenberg und Nagold: Württ. Staatsarchiv, Repert. Glaitt. — 
Später württembergiſche Zollſtationen zu Entringen, Breitenholz und Herrenberg: Land⸗ 
ſchreibereibuch 1512/13. — 1576 Hohenbergiſches Geleit von Rottenburg bis gen Herren⸗ 
berg ans Tor: Repert. Glaitt. 


23. Rottenburg — Nagold Altenſteig. 

1490 Oſterreich mag geleiten von Rottenburg nach Tübingen, Herrenberg und 
Nagold: Württ. Staatsarchiv, Repert. Glaitt. — 1576 Bericht der Amtleut zu Herrenberg 
wegen des Geleits um Altenſteig und bis gen Rottenburg am Neckar ans Tor: ebenda. 


24. Rottweil Dietingen — Sulz. 

Auch Römerſtraße. — Kaiſerliche Straße zu Rottweil, ſiehe Text S. 25, Anm. 70. — 
Zoll zu Rottweil, Günter, Urkundenbuch der Stadt Rottweil (Württembergiſche 
Geſchichtsquellen III), Nr. 44, 61, 145, 222, ſeit 1335 in den Händen der Stadt Rott: 
weil, Nr. 271. — 1475 wird im Streit zwiſchen Graf Eberhard von Württemberg und 
Rottweil entſchieden, daß der Graf gegen Rottweil hin bis zur Kapelle auf der 
Dietinger Steig, wo die Linde ſteht, und oberhalb von der Neckarfurt bis zur 
ſteinernen Brücke bei der Mühle über dem Neckar in der Altſtadt geleiten ſoll: ebenda 
Nr. 1436. 

Eine Reichſtraße zog wohl auch von Rottweil nach Villingen, von wo eine wütt⸗ 
tembergiſche Geleitſtraße über den Goldnen Bühl, Mönchweiler, Peterzell, Langenſchil⸗ 
tach, Hornberg durchs Gutachtal nach der Kinzig bei Hauſach ſich erſtreckte: Schulte, 
a. a. O. I, S. 300. Baer, Chronik über Straßenbau und Straßenverkehr im Groß⸗ 
herzogthum Baden, 1878, S. 176. Kalchſchmidt, Geſchichte des Kloſters, der Stadt und 
des Kirchſpiels St. Georgen auf dem badiſchen Schwarzwald, 1895, S. 35 und 80 
aus dem Lagerbuch von Langenſchiltach. — 1510 Geleite bei Villingen, Bodenbauien 
und Gülden Bühel betreffend: Repert. Glaitt. (Vockenhauſen iſt heutzutage eine Odung.) 
— 1597 Der Herrſchaft Württemberg Vergleiten durch des Kloſters St. Georgen 
Flecken bis auf die Münchweiler Weyherbruck nahend Villingen: ebenda. 


25. Calw— Liebenzell — Pforzheim. 

Literatur: Baer, Chronik über Straßenbau und Straßenverkehr in dem Großherzog⸗ 
thum Baden, 1878, S. 432 ff. | 

1516 Vertrag zwiſchen Württbg. und Baden wegen des Geleits von Calw gen Lieben: 
zell: Repert. Glaitt. — 1565 Geleit zwiſchen Calw, Hirſau und Liebenzell: ebenda. 


26. Unterreichenbach -Grünbach-Salmbach-Neuenbürg. 

Alte Ordnung aus der Mitte des 15. Jahrhunderis, wie der Zoll zu Neuenburg 
genommen werden ſoll. Die Straße geht durch Neuenbürg, Salmbach, Grünbach: Moſer, 
Sammlung der württembergiſchen Finanzgeſetze, II, 1 (Reyſcher, Vollſtändige, hiſtoriſch 
und kritiſch bearbeitete Sammlung der württembergiſchen Geſetze, XVII), 1839, S. 4. 
Vgl. Urkunden und Akten, I, S. 32 unter 1479. — Fortſetzung über Schwann 
Repert. Glaitt. unter 1516. 
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27. Pforzheim Neuenbürg — Wildbad. 

1516 Vertrag zwiſchen Württenberg und Baden des Vergleitens halber von Neuen⸗ 
bürg gen Pforzheim: Repert. Glaitt. — 1528 Geleit ins Wildbad: ebenda. 

28. Ulm — Geislingen an der Fils — Kuchen — Süßen — 
Göppingen — Uhingen — Plochingen — Eßlingen —Hedelfin— 
gen Wangen — Berg (Cannſtatt)—Zuffenhauſen—Schwieber— 
dingen —Enzweihingen— Vaihingen a. d. Enz WIlling een — 
Lienzingen — Schmielſſpäter Maulbronn) — Knittlingen — Bretten 
— Bruchſal —Rheinhauſen — Speyer. 

Literatur: Jäger, Karl, Geſchichte der Stadt Heilbronn und ihres ehemaligen Ge⸗ 
biets, I, 1828, S. 85. Schulte, Aloys, Geſchichte des mittelalterlichen Handels und 
Verkehrs zwiſchen Weſtdeutſchland und Italien mit Ausſchluß von Venedig, I, 1900, 
S. 389 ff. Über die Strecke von Plochingen bis Wangen ſiehe Stäbler, Geſchichte Eß⸗ 
lingens bis zur Mitte des 13. Jahrhunderts: Württ. Vierteljahrshefte für Landes⸗ 
geſchichte, Neue Folge, XXII, 1913, S. 138. Über Schmie ſiehe Eb. Neſtle, Schmie 
Oberamts Maulbronn als Station an der europäiſchen Handelsſtraße: ebenda XII, 
1903, S. 152 ff. Über die Straße von Knittlingen nach Bruchſal Baer, Chronik über 
Straßenbau und Straßenverkehr in dem Großherzogthum Baden, 1878, S. 126 ff. 

1266 ift der Zoll zu Eßlingen in den Händen von Eßlinger Bürgern, fo 
noch 1356, ſeit 1360 teilweiſe der Stadt verpfändet: Diehl, Urkundenbuch der Stadt 
Eßlingen (Württ. Geſchichtsquellen IV), 1899, Nr. 92, 446, 1059, 1143. — 1272 
Urkunde über Zoll und Geleit durch Helfenſtein und Württemberg ſiehe Text S. 25, 
Anm. 71. — 1298 Graf Ulrich von Helfenſtein gewährt dem Kloſter Bebenhauſen für 
ſeinen Wein Freiheit von dem ihm nach altem Recht zuſtehenden Zoll zu Geis— 
lingen (in strata nostra Giselingen): Wirtembergiſches Urkundenbuch XI, 1913, 
S. 164, Nr. 5168; 1300 desgleichen dem Kloſter Kaisheim: ebenda S. 444, Nr. 5542. 
— 1303 Graf Eberhard von Württemberg hat das Geleit in Lienzingen und Illingen: 
Jäger, a. a. O. S. 86, Anm. 209 nach Gabelcover. — 1347 König Karl IV. beſtätigt 
den Grafen von Württemberg den Zoll zu Göppingen, den der Staufenegger von 
Kaiſer Heinrich inne gehabt hat: Urkunden und Akten, a. a. O. S. 32, Nr. 742. — 
1349 Urkunde über Zoll und Geleit ſiehe Text S. 25, Anm. 71. — 1394 Geleit zu 
Illingen, Lienzingen und Schmie: Repert. Glaitt. — 1439 Schiedsgerichtsurteil zwiſchen 
Württemberg einerſeits, Helfenſtein und Ulm andererſeits über das Geleit zwiſchen 
Geislingen und Göppingen: Urkunden und Akten, S. 31, Nr. 719. — 1453 Handlung 
mit der Stadt Ulm wegen des Geleits zu Süßen: Repert. Glaitt. — 1462 Kaiſer 
Friedrich III. erlaubt dem Grafen Ulrich von Württemberg bei der Mühle zu Cannſtatt 
Zoll zu nehmen, wie ihn Graf Eberhard bei Vaihingen und Brackenheim nimmt: 
Urkunden und Akten, S. 32, Nr. 743, vgl. Nr. 744 und 674, 746, 748. — 1465 
Kaiſer Friedrich III. erlaubt dem Grafen Ulrich von Württemberg, bei der Mühle zu 
Cannſtatt eine Zollſtätte vorzunehmen, doch ſoll er dafür die vier Wegzölle zu Zuffen- 
hauſen, Feuerbach, Cannſtatt und Wangen und das Geleitsgeld aufgeben: 
Schneider, Ausgewählte Urkunden zur württembergiſchen Geſchichte, 1911, S. 56. Nr. 20. 
— 1473 Kaiſer Friedrich III. belehnt Ulm mit dem Zoll und Geleit zu Geislingen: 
Staatsarchiv Stuttgart, Ulm. — 1476 Kaiſer Friedrich III. hebt den Zoll bei Cann⸗ 
ſtatt auf: Urkunden und Akten, I, Nr. 750. Eine vorübergehende Maßnahme. — 1476 
bis 1482 Württembergiſche Kundſchaften zum Geleit über Schmie hinaus: Urkunden 
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und Akten I, Nr. 725. — (1479) Zollordnung zu Vaihingen, ebenda Nr. 752. Moſer, 
Sammlung der württ. Finanzgeſetze, S. 18. — 1479 Kaiſer Friedrich III. erlaubt dem 
Grafen Ulrich von Württemberg, die Zollſtätte von der Mühle zu Berg in die Stadt 
Cannſtatt zu verlegen: Urkunden und Akten I, Nr. 751. — 1480 Graf Eberhard der 
Altere von Württemberg verfügt, daß die Straße, die bisher durch Schwieberdingen 
geführt hat, mit Rückſicht auf Räubereien künftig über (Mark⸗) Gröningen gehen ſoll: 
Urkunden und Akten, II, S. 336. — Württembergiſche Zoller zu Göppingen und Uhin⸗ 
gen: Landſchreibereibuch 1483/84. — 1487 Gerichtshandlung und Urteil zwiſchen Pfalz 
und Württemberg, fo von Vaihingen für Bretten herab gehn: Repert. Glaitt.— 1555 
Kaiſer Karl V. erhöht den reichslehnbaren Weinzoll der Stadt Ulm zu Geislingen: 
Staatsarchiv Stuttgart, Ulm. Dazu der Kurfürſten Willebriefe: ebenda. — Im 17. Jahr: 
hundert württ. Zollgegenſchreiber zu Göppingen, Geleitshauptleute zu Vaihingen: 
Staatsarchiv, Zoll ſachen. — 1794 Kaiſer Franz II. belehnt Ulm mit Zoll und Geleit 
zu Geislingen und Kuchen: Staatsarchiv Stuttgart (Ulm). 


29. Cannſtatt Waiblingen Schorndorf — Lorch — Gmünd 
— Aalen — Bopfingen — Nördlingen — Donauwörth. 

Bis 1465 Zoll in Cannſtatt ſelbſt. — 1480 Kaiſer Friedrich III. geſtattet der 
Stadt Bopfingen, zu dem Hohenberg bei Bopfingen von jedem Pferd vier Pfennige 
Zoll zu erheben: Bopfinger Urkunden im Staatsarchiv Stuttgart. — Württembergiſche 
Zoller in Waiblingen, Schorndorf und Lorch: Landſchreibereibuch 1483/84 ff. — 1497 
Denen von Wemding ſind im württ. Geleit bei Gmünd etliche Roſſe weggenommen 
worden: Urkunden und Akten I, Nr. 728. — 1511 ff. Württembergiſches Geleit von 
Gmünd bis Aalen: Repert. Glaitt. — Im 17. Jahrhundert zöttingiſches Geleit von 
Aalen nach Nördlingen: Hezel, Heſſelbergmeſſe und Ipfmeſſe, 1911, S. 78. 


30. Cannſtatt- Heilbronn Wimpfen — Gundelsheim — 
Mosbach. 

1512 beſchwert ſich die Stadt Heilbronn bei Württemberg, bisher ſei für die bHeil⸗ 
bronner, die nach Württemberg mit Gütern gefahren ſeien, die Straße vor Talheim 
hinauf durch den Turn zollfrei geweſen; dies ſei geändert worden: v. Rauch, Urkunden⸗ 
buch der Stadt Heilbronn, III, Nr. 1961. — 1515 Geleit zwiſchen dem Schloß Lieben; 
ſtein und dem Dorfe Ottmarsheim: Repert. Glaitt. — Von Heilbronn nach Wimpfen 
konnten Straßen rechts und links vom Neckar benützt werden, rechts hatte Württem⸗ 
berg das Geleit, links vom Böllinger Bach über Unters und Obereiſisheim die Kurpfalz: 
Roth, Geſchichte der Stadt Neuenſtadt an der großen Linde und des abgegangenen 
Ortes Helmbund, 1877, S. 42. 1583 Das Geleit zu Neckarſulm iſt württembergiſch: 
Repert. Glaitt. 1544 —1686. Das Geleit vom Böllinger Bach durch Neckargartach bis 
gen Heilbronn an das Tor iſt württembergiſch, ebenda. — Um 1600 iſt in Wimpfen 
ein württembergiſcher Geleitſchreiber, der den Juden Geleitſcheine ausſtellte: Knapp, 
Neue Beiträge, II, S. 23. — Die Straße von Cannſtatt aus konnte wohl über Pleidels⸗ 
heim oder als Wechſelweg über Marbach gewählt werden. 


31. Cannſtatt — Aſperg — Bietigheim — Brackenheim — 
(über den Heuchelberg)— Gemmingen —Richen — Sinsheim — Wiesloch — 
Speyer. 

Anfänglich (wohl über Zazenhauſen) etwa bis zum fpäteren Ludwigsburg mit der 
vorhergehenden zuſammenfallend. — 1462 württembergiſcher Zoll zu Brackenheim, Ur⸗ 
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kunden und Akten, I, Nr. 743. — 1487 Gerichtshandlung und Urteil zwiſchen Pfalz 
und Württemberg des Geleits halber von Brackenheim über den Heuchelberg und Gem⸗ 
mingen gen Nichen, Sinsheim und Wiesloch. — 1488 — 1495 Die Amtleute zu Mos⸗ 
bach und Brackenheim verhandeln wegen Überfahrung des Zolls zu Richen (Kiehen) 
durch württembergiſche Untertanen: Urkunden und Akten, I, Nr. 726. 


32. Cannſtatt- Mönsheim — Pforzheim. 

Bis 1465 Zoll zu Feuerbach: Schneider, Ausgewählte Urkunden zur württem⸗ 
bergiſchen Geſchichte, S. 56, Nr. 20. — Württembergiſcher Zoll zu Mönsheim: Land⸗ 
ſchreibereibuch 1512/13. 


33. Heilbronn —Großgartach Schwaigern Gemmingen — 
Eppingen. 

1443 Pfalzgraf Otto und Graf Ludwig von Württemberg vergleichen ſich über 
das Geleit unter dem Heuchelberg; es ſollen vor Gemmingen und ob Eppingen zwei 
Kreuz geſetzt werden: Urkunden und Akten, I. Nr. 720; Repert. Glaitt. — 1539 Weinzoll 
iu großen Gartach an der Wart auf dem Landgraben bei Heilbronn und zu Schwaigern: 
Staatsarchiv Stuttgart, Repertorium Zollſachen. — 1567 Geleit zu Gemmingen und 


Stebbach: Repert. Glaitt. — 1575 Das Geleit zu Schwaigern iſt zwiſchen Kurpfalz 
und Württemberg ſtrittig: ebenda. 


34. Heilbronn — Nordheim — Brackenheim und entweder 
Güglingen — Kürnbach oder Botenheim — (Stromberg) — Sternen: 
fels Oberderdingen. 

1476 Schultheiß und Gericht zu Kürnbach beurkunden Kundſchaften zwiſchen Pfalz, 
Württemberg und Maulbronn um Geleit in Sternenfels und am Stromberg: Urkun⸗ 
den und Akten II, S. 343. — Zoll in Brackenheim und Botenheim: Landſchreiberei⸗ 
buch 1512/13. — 1526 und 1527 Niedergeworfene Juden auf der kurpfälziſchen Ge⸗ 
leitftraß bei Kürnbach: Repert. Glaitt. — 1540 Zollfreiheit zu Nordheim: Staatsarchiv 
Stuttgart, Repert. Zollſachen. 

Württemberg hatte auch das Geleit zu Oberacker in Baden. 1618 Württember⸗ 
giſches Geleit zu Oberacker bei Derdingen: Repert. Glaitt. 


35. Wimpfen — Neckarſulm — Weinsberg — Löwenſtein — 
Mainhardt Bubenorbis— Hall. 


Über die Straße ſiehe Text S. 11. — Um 1504 Conrad Erer ſchreibt an den 
Amtmann von Weinsberg, die Kurpfalz habe das Geleit von Weinsperg und der 
Newenstat auß die straßen hin ab gen Wimpfen durch Schewerberg und der 
teutschen hern gepiet .. item von Weinsperg aus gen Sinsen und sonst uber 
das Crechgow bys gen Heydelberg: v. Rauch, Urkundenbuch der Stadt Heilbronn, III 
(Württembergiſche Geſchichtsquellen XIX), 1916, Nr. 1940. — 1510, 1524, 1539 Das 
Geleit durch die Grafſchaft Löwenſtein hat Württemberg mit den Grafen von Löwen⸗ 
ſtein gemein: Repert. Glaitt. — 1512 Vertrag zwiſchen Pfalz und Württemberg unter 
anderem wegen des Geleits zu Weinsberg: ebenda. — Württembergiſcher Zoll in 
Weinsberg: Landſchreibereibuch 1512/13. — 1521 Graf Ludwig von Löwenſtein hat 
die Wege in ſeiner Grafſchaft Löwenſtein und ſonderlich den von Hall nach Heilbronn 
beſſern laſſen und will von jedem Haupt Vieh einen Pfennig erheben, und zwar am 
Horgenberg und die Lauter heraus: v. Rauch, Urkundenbuch der Stadt Heilbronn, III. 
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S. 582, Nr. 2619. — Aufſchrieb im Archiv der Stadt Hall von 1639, ſ. Text S. 11, 
Anm. 39: Das Regal und Gerechtſame des Geleits hat die Stadt Hall von alters 
her geführt auf der Straße gegen den Michelfelder Landturm, von dannen auf Buben⸗ 
orbis und fortan bis zur äußeren Landwehr nächſt bei Mainhardt. Angefochten von 
Württemberg, daß das Geleit nicht weiter für Hall gehe als zum Michelfelder Land⸗ 
turm; der gerichtliche Ausſpruch durch eine kaiſerliche Kommiſſion ſteht noch zu er⸗ 
warten. — 1663 Vergleich zwiſchen Württemberg und Schwäbiſch⸗Hall über Geleit und 
Zoll zu Bubenorbis: Repert. Glaitt. — Württembergiſch iſt das Geleit von Jagſtfeld 
nach Neckarſulm, Weinsberg, Löwenſtein bis an die Hälliſche Landwehr: Neuenſtadter 
Kellereilagerbuch von 1744 nach Roth. Geſchichte der Stadt Neuenſtadt, S. 42. 


36. Wimpfen Neuenſtadt am Kocher -Ohringen— Weſter— 
nah—Untermünfheim— Heffental—Sulz3dorf— (vorbei an der 
Stödenburg, —Willa— Ellwangen. 


Siehe Text S. 3 ff. Jedenfalls ſchon in vorrömiſcher Zeit im Gebrauch; ſiehe 
Weller, Vorrömiſche Straßen um Ohringen: Fundberichte aus Schwaben, XII, 1904. 
S. 15 ff. — 1303 König Albrecht erlaubt der Stadt Wimpfen, damit fie die durch 
Eisgang zerſtörte Neckarbrücke wiederherſtellen können, den früher auf dieſer Brucke 
von Wagen und Karren genommenen Zoll in der oberen Stadt Wimpfen zu nehmen: 
Jäger, Geſchichte der Stadt Heilbronn, S. 87, Anm. 217 (Original im Staatsarchiv 
zu Darmſtadt). — 1335 Kaiſer Ludwig verpfändet Kraft von Hohenlohe den Zoll zu 
Ohringen: Weller, Hohenlohiſches Urkundenbuch II, S. 407, Nr. 476. — 1347 
König Karl IV. verleiht dem Schenken von Limpurg das Geleit von Obermünkheim 
auf der Steig bis in den Bach vor dem Virngrund da die Mulle (heute Willa) ſteht: 
Urkunde im Staatsfilialarchiv zu Ludwigsburg aus dem Archiv der Schenken. — 1347 
König Karl IV. beſtätigt Kraft von Hohenlohe die dieſem von ſeinen Reichsvorfahren 
verſetzten Geleite zu Ohringen und Weſternach: Weller, Hohenlohiſches Urkundenbuch, II, 
S. 634, Nr. 755. — Um 1357: Zoll Krafts von Hohenlohe zu Weſternach, 
von jeglichem Wagen vier, vom Karren zwei Heller: Weller, Hohenlohiſches Urkunden⸗ 
buch, III, S. 160, Nr. 110. — 1398 Ulrich von Hohenlohe verkauft den Städten 
Rothenburg, Hall und Dinkelsbühl ſein Geleit zum Mullin: Wirtembergiſch Franken, 
VIII, 1868-1870, Nachtrag S. VIII. — 1399 Die Stadt Hall verpflichtet ſich, falls 
ſie das Geleit zur Mullin (Willa) einnehmen würde, von den Bürgern und Fuhrleuten 
Dinkelsbühls kein Geleit zu nehmen: Regesta Boica XI, p. 147. — 1403 König 
Ruprecht verleiht dem Schenken Friedrich von Limpurg das Geleit, das ſich anhebt zu 
Münkheim auf der Steige bis in den Bach vor dem Virngrund, da die Mühle ſteht: 
Chmel, Regesta Ruperti regis Romanorum, 1834, Nr. 1534. — 1471 Das Geleit zu 
Ellwangen iſt der Herrſchaft Württemberg verwilligt, ſo lange das Stift in derſelben 
Schirm bleibt: Repert. Glaitt. — 1481 Hohenlohe hat das Geleit von Geislingen bis 
Neuenſtadt: Urkunde im Gemeinſchaftlichen hohenlohiſchen Hausarchiv zu Ohringen: 
Weller, Geſchichte des Hauſes Hohenlohe, II, 1908, S. 464. — 1512 Vertrag zwiſchen 
Kurpfalz und Württemberg, unter anderem auch wegen des Geleits zu Neuenſtadt: 
Repert. Glaitt. — 1540 Strittiges Geleit zwiſchen Pfalz und Württemberg zu Jagſt⸗ 
feld und Neuenſtadt, Repert. Glaitt. — 1544 König Ferdinand I. über das hoben⸗ 
lohiſche Geleit von Geislingen bis Neuenſtadt: Gemeinſchaftliches Archiv zu Ohringen. 
— 1544 —1686 Geleit von Neuenſtadt auf der Landſtraße nach Wimpfen, woſelbſt 
das württembergiſche Geleit endet und die pfälziſche Geleitſtraße anfängt: Repert. Glaitt. 
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— 1580 Strittiges Geleit bei Neuenſtadt: ebenda. — 1609 Vertrag zwiſchen Kurpfalz 
und Württemberg, nach dem die Pfalz von Wimpfen über Jagſtfeld und Kochendorf 
bis zur Kapelle oberhalb Odheim geleitet, Württemberg von da bis Neuenſtadt: Roth, 
Geſchichte der Stadt Neuenſtadt, S. 43. — Haller Aufſchrieb über das hälliſche Geleit 
von 1639: Das Regal des Geleits hinauf zum Wüllin gegen Ellwangen wird von der 
Herrſchaft Limpurg Schmidelfelder Linie und von der Stadt Hall geführt. (Nun folgt 
der unter Nr. 44 angeführte Satz.) Zwen Büchſenſchüß vor Heſſental hinaus ſcheidet 
ſich die neue Straße, ſo zur Linken geht, von der alten, ſo zur Rechten unter den 
Haſenbühl ſich hinzieht: beſſer füran ſtoßen die beiden Straßen wieder zuſammen und 
kommt die Straße von Altenhauſen und bald hernach die Straße von Tüngental zur 
gemeinen Land- und Geleitſtraße. Unter dem Haſenbühl fort hinaus durch die hälliſche 
Landheg, Fallen und Rigel ober Sulzdorf auf Dürrenzimmern, dann hinaus bei dem 
vellbergiſchen Hochgericht vorüber, durch ſelbiges Deichlein. Die Geleitsgerechtſame geht 
fort auf Ummenhofen, durch Ober- und Unterſontheim, daſelbſt unter dem Steg über 
die Bühler, den unteren Mietberg hinauf zum Vetternhof und fortan den oberen Miet— 
berg hinaus und alſo voran auf der Landſtraße bis zum Wülle. Daſelbſt durch den 
Kaltenbach beim märkgräflichen Zollhaus auf der Linken vorüber hinaus zum andern 
Bächlein, allda Limpurg und Hall vom Geleit abſtehen und Brandenburg ſolches an— 
zunehmen und zu führen hat. — Die Fortſetzung der Straße von Ellwangen durch 
das heutige Bayern bis zur Donau beſchreibt Winkelmann, Sammelblatt des hiſtoriſchen 
Vereins Eichſtätt, XXXIV. Jahrgang, 1919, S. 3 ff.: „Der Fernverkehr jener (faro- 
lingiſchen) Zeit bewegte ſich hauptſächlich noch auf den alten römiſchen Straßen; für 
den Weg vom Rhein ... ſtanden zwei heute größtenteils noch erhaltene Straßen zur 
Verfügung, deren eine von Treuchtlingen über Dollnſtein und Naſſenfels die Donau 
ſüdöſtlich Feldkirchen Bezirksamts Ingolſtadt erreicht, während die andere über Weißen— 
burg, Pfünz und Köſching in Pföring an den Fluß herankommt.. Die beiden Straßen 
ſcheinen jedoch nicht gleichmäßig benützt worden zu fein... Der mittelalterliche Wagen: 
verkehr muß hauptſächlich auf der Treuchtlinger Straße hergekommen ſein und nördlich 
Dollnſtein zu der Weißenburger Straße hinübergewechſelt haben. Von der erſteren 
geht dann auch bei Biswang ein heute ſtellenweiſe ziemlich verödeter alter Weg ab .. 
er geht, ohne ein Dorf zu berühren, nördlich Schönau, Schernfeld und Wintershof, 
ſüdlich Wimpaſſing und nördlich Landershofen vorüber zu der Römerſtraße nach Pfünz 
.. . Bei Hepberg, 16 km ſüdöſtlich Pfünz, trennt ſich die mittelalterliche Linie von der 
Römerſtraße Pfünz—Köſching und geht über Lenting und Feldkirchen wieder auf das 
Endſtück der Treuchtlingen — Dollnſtein — Feldkircher Römerſtraße über und mit dieſer 
zur Donau.“ Nach Winkelmann, XI. Bericht der Römiſch-Germaniſchen Kommiſſion 
(Deutſches archäologiſches Inſtitut), 1918/1919, S. 19 zieht die Straße über Rühling— 
ſtetten, Fremdingen, Maihingen, Munningen und Döckingen nach Treuchtlingen. Vgl. 
noch Winkelmann, Eichſtätt: Kataloge weſt- und ſüddeutſcher Altertumsſammlungen, VI. 
1926, S. 40 u. 60. — Zwiſchen Ellwangen und Rühlingſtetten verlief die Straße 
wohl zunächſt nordöſtlich nach Ellenberg, dann oſtſüdöſtlich über Birkenzell und Tann— 
hauſen. — Die Karte von Joh. Carolus Chapuzet, Comitatus Hohenloici tabula 
geographica, 1748, führt bereits nicht mehr die Straße von Wimpfen über Neuen: 
ſtadt, ſondern nur die von Heilbronn und Weinsberg über Schwabbach und Bitzfeld 
nach Ohringen und hat von da an den Zug über Cappel und Neuenſtein nach Grün— 
bühl, wo ſie mit der alten nördlich von Cappel und Neuenſtein verlaufenden Straße 
wieder zuſammenſtößt. 
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37. (Wimpfen —Neuenſtadt —Ohringen —) Weſternach—Geislin— 
gen am Kocher — Kröffelbach — Ilshofen — Crailsheim — 
Weſtgartshauſen— Dinkelsbühl. 

Siehe Text S. 7, 13 und 17. — 1303 Unter den würzburgiſchen Lehen des Grafen 
Konrad von Flügelau wird angegeben der Zoll zu Weſtgarts hauſen (Uskershusen): 
Weller, Hohenlohiſches Urkundenbuch, II, S. 58; ſeit 1313 hohenlohiſch, ebenda S. 58 
und S. 563. — 1335 Kaiſer Ludwig verpfändet Kraft von Hohenlohe den Zoll zu 
Crailsheim: Hohenlohiſches Urkundenbuch, II, S. 407, Nr. 476. — 1347 Karl IV. 
verleiht Limpurg das Geleit, das zu Geislingen an der Bühler herabgeht: Staats⸗ 
filialarchiv Ludwigsburg. — 1347 Karl IV. beſtätigt Hohenlohe die Geleite zu Crails⸗ 
heim und Ilshofen: Weller, Hohenlohiſches Urkundenbuch, II, Nr. 755. — 1398 ver⸗ 
kauft Ulrich von Hohenlohe den Städten Rothenburg, Hall und Dinkelsbühl ſein Geleit 
zu Ilshofen: Wirtembergiſch Franken, VIII, 1868 —1870, Nachtrag S. VIII. — 1403 
König Ruprecht verleiht Limpurg das ander gleyte, das sich anhebet zu Geiss- 
lingen gelegen an dem Kochem off der Siegelbach an hümelsortfal (Chmel, Re- 
gesta Ruperti Nr. 1534 Hümels ertfal) und geet gen Kreftelbach uff die steige 
an die margkstein, da das gleyte zu Ulsshofen anderseyt angeet: Weller, Ge⸗ 
ſchichte des Hauſes Hohenlohe, II, S. 464, Anm. 3. — Haller Aufſchrieb über Geleite 
von 1639: Das markgräflich brandenburgiſche Geleit endigt zu Geislingen am Kocher 
auf oder zwiſchen beiden Brücken daſelbſt, alsdann führt es die Grafſchaft Hohenlohe 
auf Brachbach und die Straße hinaus bis durch den Übrigshäuſer Landturm und für: 
der gen Weſternach. 


38. Kaiſerſtraße von Wimpfen zwiſchen Kocher und Jagſt durch 
den Harthäuſer Wald nach Neuſaß — Hermuthauſen — Rothen⸗ 
burg o. T. 

Siehe Text S. 13, 14 u. 25. — Vorrömiſche und römiſche Straßen: Hertlein, Art, 
Naturgeſchichte und Kennzeichen unſerer Römerſtraßen, Fundberichte aus Schwaben, 
Neue Folge, II, 1924, S. 54. — 1347 Karl IV. beſtätigt Kraft von Hohenlohe das ihm 
verpfändete Geleit zu Hermuthauſen: Weller, Hohenlohiſches Urkundenbuch, II. Nr. 755. 
— 1661 Abkommen zwiſchen Mainz und Württemberg über die Grenzen des beider⸗ 
ſeitigen Geleits bei Neuſaß: Roth, Geſchichte der Stadt Neuenſtadt, S. 44. — Cha- 
puzet, Comitatus Hohenloici tabula geographica, 1748, hat von Hermuthauſen den 
Zug über Railhof, Heimhauſen, Herrentierbach, Schrozberg, Leuzendorf nach Rothen: 
burg o. T. und von da über Schweinsdorf, Windelsbach, Cadolzhofen, Poppenbach und 
Anfelden auf Nürnberg zu. 


39. Wimpfen (entweder über Duttenberg — Neudenau oder über 
Heuchlingen —Untergriesheim — Herbolzheim —Siglingen)—- Möckmühl 
—Wid dern Ballenberg— Neunkirchen — Mergentheim. 

Württembergiſcher Zoll in Möckmühl: Landſchreibereibuch 1512/13. — 1512 Ver⸗ 
trag zwiſchen Pfalz und Württemberg auch wegen des Geleits zu Möckmühl: Nepert. 
Glaitt. — 1580 Strittiges Geleit zu Mergentheim, Ballenberg und Neuenſtadt: Repert. 
Glaitt. — 1609 Vertrag, daß die Pfalz von Wimpfen aus jenſeits der Jagſt gegen 
Duttenberg und bis Neudenau geleit: Roth, Geſchichte der Stadt Neuenſtadt, S. 43. 
— Nach dem Neuenſtadter Kellereilagerbuch von 1744 geleitet Württemberg 1. von 
Wimpfen im Tal aus, bis wohin die churpfälziſche Regierung das Geleitsrecht hatte, 
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zum untern Fahr über den Neckar hinüber und jenſeits an der Jagſt hinauf nach 
Duttenberg, Neudenau, Möckmühl uff. bis Mergentheim an den Bad, 2. von Wimpfen 
im Tal durch das obere Fahr und auf der andern Seite der Jagſt hinauf nach Heuch⸗ 
lingen, Untergriesheim, Herbolzheim, Siglingen und von da über die Jagſt hinüber 
nach Möckmühl: Roth, S. 41, 44. 


40. Neuenſtadt— Neudenau. 

1544—1566 Geleit von Neuenſtadt aus gen Neudenau uber die Jagſtbrücke: Re⸗ 
pert. Glaitt. — 1609 Das Geleit iſt württembergiſch: Roth, Geſchichte der Stadt 
Neuenſtadt, S. 43. 


41. Möckmühl — Sennfeld — Adelsheim — Oſterburken. 
1557 Württembergiſche geleitliche Obrigkeit bei Sennfeld: Repert. Glaitt. 


42. Hall—Untermünkhe im. 

Zur Verbindung mit der Straße Nr. 36. — Haller Aufſchrieb von 1639: Lim⸗ 
purg Schmidelfelder Linie und Hall haben das Geleit vom Gelbinger Tor aus bis 
hinab nach Untermünkheim mitten auf die Brücke über den Kocher; da fängt der Graf⸗ 
ſchaft Hohenlohe Geleit an und führt auf der Landſtraß zur äußeren Heeg beim Übrigs⸗ 
hauſer Landturm gegen Weſternach hinaus. 


43. Hall — Tüngental — Oberſcheffach — DOES IE 
Lorenzenzim mern (— Crailsheim). 

Zuletzt Anſchluß an die Straße Nr. 37. — Haller Aufſchrieb von 1639: Branden⸗ 
burg führt das Geleit von Crailsheim aus durch die Landwehr an der Teufelsklingen 
hinter Lorenzenzimmern die Stadelhofer Steige hinab bis gen Oberſcheffach und zum 
Fluß hinan, daß die Pferde, die brandenburgiſchen und die hälliſchen beider Seiten, 
mit den vorderen Füßen in der Bühler ſtehen; alsdann hat Hall das Geleit aus der 
Bühler bis zur Stadt, laut Vertrag von 1569. 


44. Hall—Heſſental. 

Zum Anſchluß an Nr. 36. — Haller Aufſchrieb von 1639: Von dem äußeren 
Turm zum Langenfelder Klotzlinsturm genannt auf der Landſtraße die Steige hinaus 
durch Heſſental. 


45. Hall—Komburg. 

Verbindung von Hall mit der Burg Limpurg und dem Kloſter Komburg. Auf: 
ſchrieb von 1639: Die Herrſchaft Limpurg und die Stadt Hall führen das Geleit gegen 
Komburg hinaus von dem äußern Gatter des neuen Tors an bis unter das Hälliſche 
Türmlein auf der Haalſteig ob dem Kocher und nicht weiter. 


46. Hall-Gottwollshauſen —Gailenkirchen —Walden— 
burger Berge—Kappel— Öhringen. 

Siehe Text S. 11. Vorrömiſche Straße: Weller, Vorrömiſche Straßen um Ohringen, 
Fundberichte aus Schwaben, XII, 1904, S. 20. — Haller Aufſchrieb von 1639: Nach 
einem Vertrag von 1561 hat die Stadt Hall das Geleit vom Weiler Tor bis oben 
auf die Gottwollshäuſer Steige, dann beginnt das Geleit der Grafſchaft Hohenlohe 
gegen Gailenkirchen hinauf zur äußeren Heeg und zum Sandrigel gegen Hohenlohe⸗ 
Waldenburg und andere Orte ihres Gebiets. — Die Straße von den Waldenburger 
Bergen nach Ohringen hat verſchiedene Stränge, einer läuft nördlich an Michelbach 
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vorbei, ein anderer zwiſchen Eſchelbach und Oberſöllbach hin und zuletzt, die jetzige 
Staatsſtraße von Neuenftein nach Öhringen in der Nähe von Bernhardsmühle ſchneidend, 
als „alte Straße“ nach Kappel und Ohringen. 


47. Kröffelbach— Ruppertshofen — Lendſiedel Kirchberg 
an der Jagſt — Roth am See — Musdorf — Brettheim — 
Rothenburg o. T. , 

Siehe Text S. 24. — Abzweigend von Nr. 37. — 1347 beftätigt Karl IV. Kraft 


von Hohenlohe das ihm von den früheren Königen verpfändete Geleit zu Brettheim: 
Weller, Hohenlohiſches Urkundenbuch, II, Nr. 755. 


48. Kaiſerſtraße: Crailsheim - Rot am See — Blaufelden 
—Herbſthauſen — Mergentheim — Königshofen — Diſtelhauſen — 
Tauberbiſchofsheim. 

Siehe Text S. 24 und 25. — 1219 Zoll zu Mergentheim: Weller, Hoben- 
lohiſches Urkundenbuch, I, Nr. 37. — 1315 Gottfried und Gebhard von Brauneck ſtellen 
das Geleit zwiſchen Mergentheim und Herbſthauſen, ebenda, II, Nr. 93. — 1335 


Kaiſer Ludwig verpfändet Kraft von Hohenlohe den Zoll zu Crailsheim, ebenda II., 
Nr. 476. 


49. Mergentheim — Weikersheim — Röttingen — Bieberehren 
Aub. 


Im 14. Jahrhundert Brauneckiſcher Zoll zu Bie berehren: Hobhenlohiſches 
Urkundenbuch, II, Nr. 537, Anm. 


50. Miltenberg — Külsheim — Tauberbiſchofsheim — Diſtelhauſen — 
Lauda — Grünsfeld —-Simmring en —Gelchsheim Aub —Hohlach — 
Reichartsroth —Gebſattel — Diebach —Oſtheim —Wörnitz — Feuchtwangen 
Donauwörth — Augsburg. 

Literatur: Schulte, Geſchichte des mittelalterlichen Handels und Verkehrs, I. S. 389. 
Weller, Geſchichte des Hauſes Hohenlohe, II, S. 462. 

Siehe Text S. 2 ff. u. 16 ff. — 1335 verſetzt Kaiſer Ludwig Gottfried von Hohenlohe 
die Geleite und Zölle in Simmringen und in Erlach an der Hütten (abgegangen 
zwiſchen Sonderhofen und Riedenheim): Hohenlohiſches Urkundenbuch, II, Nr. 478. 
Auch die Zölle zu Diſtelhauſen und Diebach waren hohenlohiſch: ebenda, II, Nr. 476. 
511. Weller, Geſchichte des Hauſes Hohenlohe, II, 460 ff. 


Ergänzungen: Da die meiſten der in Württemberg zahlreich ſo benannten 
Heerſtraßen (ſ. beſonders Ernſt in der neuen Bearbeitung der Oberämter Münſingen, 
Urach, Tettnang und Riedlingen) als alte Fernſtraßen anzuſehen ſind, ſo dürften dieſe 
ebenfalls im Mittelalter als Reichsſtraßen gegolten haben, wenn auch keine ſonſtigen 
Belege vorliegen. Zur Ergänzung der obigen Liſte ſeien noch folgende Notizen ans 
gefügt: 1398 verkauft Ulrich von Hohenlohe den Städten Rothenburg ob der Tauber, 
Hall und Dinkelsbühl unter anderem ſein Geleit zu Honhardt: Weller, Geſchichte 
des Hauſes Hohenlohe, II, S. 464, Anm. 3. — 1474 Pfalzgraf Friedrich ſchreibt an 
Graf Ulrich von Württemberg, daß er befohlen habe, die Fuhrleute, die im württem— 
bergiſchen Geleit bei Grabenſtetten gefangen und nach Staufenberg gefübrt 
worden, unentgeltlich loszulaſſen: Urkunden und Akten, I, Nr. 724. — 1484 Ent: 
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ſcheidung eines Streites zu Gundelfingen dem Dorf an der kaiſerlichen freien 
Straße unter den Linden: Fürſtenbergiſches Urkundenbuch, II, Nr. 105. (Ernſt) Be⸗ 
ſchreibung des Oberamts Münſingen, Neue Bearbeitung, II, S. 350. — Neue würt⸗ 
tembergiſche Zölle zu Bottwar, Backnang und Reichenberg: Landſchreibereibuch 
1512/13. — 1514 Vertrag zwiſchen Oſterreich und Württemberg auch wegen des Geleits 
zu Wartſtein (bei Erbſtetten): Repert. Glaitt. — Im 17. Jahrhundert öttingiſches 
Geleit von Zöbingen nach Nördlingen: Hezel, Heſſelbergmeſſe und Ipfmeſſe, 1911, 
S. 78. 


2. Waſſerſtraßen. 


Ein Reichszoll wird nicht erwähnt; die Waſſerſtraßen des heutigen Württemberg 
wurden bald landesherrlich und die Zölle nach freiem Willen der Landesherren feſtgeſetzt. 

1342 Markgraf Rudolf von Baden und Graf Ulrich von Württemberg öffnen das 
Flößen auf der Würm, der Nagold, der Enz und dem Neckar und beſtimmen Zölle auf 
der Würm zu Liebeneck, auf der Nagold zu Liebenzell und Weißenſtein, auf der Enz 
und dem Neckar zu Neuenbürg, Pforzheim, Eutingen, Nie fern, Dürmenz, Lomersheim, 
Mülhauſen, Roßwag, Vaihingen. Oberriexingen, Unterriexingen, Remmigheim, Biſſingen 
und Beſigheim: v. Rauch, Urkundenbuch der Stadt Heilbronn, I, Nr. 160. — 1479 
Die Herren von Sachſenheim verkaufen an Graf Eberhard den Alteren von Württem⸗ 
berg ihren Zoll auf der Enz bei der alten Mühlſtatt unter Altroßwag: Urkunden und 
Akten, I. Nr. 753. — 1539 Zoll von Flößen, die Holz auf dem Schwarzwald gehauen 
führen: Staatsarchiv Stuttgart, Repert. Zollſachen. — 1607/8 plant Herzog Friedrich I. 
von Württemberg die Anlegung eines Hafens in Kochendorf: Mehring, Kochendorf als 
Handelshafen für das Herzogtum Württemberg 1607/8, Württ. Vierteljahrshefte für 
Landesgeſchichte, Neue Folge, XII, 1903, S. 71 ff. — 1609 nach einem Vertrag zwiſchen 
Kurpfalz und Württemberg ſteht das Geleit auf der Waſſerſtraße des Neckars von 
Wimpfen bis Heilbronn der Pfalz zu: Roth, Geſchichte der Stadt Neuenſtadt S. 43. — 
1667 Eröffnung der Waſſerſtraße in der Erms: Beſchreibung des Oberamts Urach, 
Neue Bearbeitung, S. 284. — Befahrung von Iller und Donau: Beſchreibung des 
Oberamts Ulm, II, S. 190, 205. 


Nachwort: Einer Anzahl von Herren fühle ich mich für freundliche Beantwortung 
von Anfragen und ſonſtige Mitteilungen zu lebhaftem Danke verpflichtet, nämlich den 
Herren + Rechtsanwalt Ade-Hall, Archivdirektor Dr. Dieterich-Darmſtadt, Oberſtaats⸗ 
anwalt Max Ernſt⸗Ulm, Profeſſor Dr. Viktor Ernſt⸗Stuttgart, Studienrat Dr. Haffner⸗ 
Eßlingen, Profeſſor Dr. Hertlein⸗Ludwigsburg, Landgerichtspräſident Hezel-Stuttgart, 
Oberforſtrat a. D. Holland⸗Stuttgart, Pfarrer Kaltenbach-Aaſen bei Villingen, Pfarrer 
Kampitſch⸗Rottweil, + Oberſteuerrat Dr. Kölle-Ulm, Hauptlehrer Mattes-Ohringen, 
Archivrat Dr. Mehring⸗Stuttgart, Regierungsrat Dr. Karl Otto Müller⸗Ludwigsburg, 
Dr. v. Rauch⸗ Heilbronn, Reallehrer Schaaf-Stuttgart, Oberſtudiendirektor Dr. Schreib⸗ 
müller⸗Ansbach, Forſtmeiſter Volz⸗Herrenberg und Dr. Winkelmann⸗-Cichſtätt. 


Uhland im politiſchen Teben. 


Von Adolf Rapp. 
(Erweitert aus einem Vortrag im Württ. Geſchichts⸗ und Altertumsverein.) 


Man jagt mit einer geläufigen Formel: „Uhland als Politiker.” 
Aber das wollen wir vermeiden. Uhland als Dichter, Uhland als Ge— 
lehrter, als Sagenforſcher, ja: das alles war er. Uhland als Volks⸗ 
vertreter — das war er auch. Uhland als Staatsbürger und politiſcher 
Charakter — gewiß! Aber einen Politiker wird man ihn ſo wenig 
nennen dürfen wie viele deutſche Männer, die im 19. Jahrhundert 
aus der Welt des Geiſtes in die Einheits- und Freiheitsbewegung, 
alſo in die Politik kamen. Manche meinten allerdings, Politiker zu 
ſein. Uhland hielt ſich nie für etwas, das er nicht war, und wollte 
nichts ſein, das er nicht ganz und gründlich ſein konnte. Er kann es 
uns nicht übel nehmen, wenn wir ſagen: ein Politiker war der Mann 
nicht. 

Wie kam er nun zur Politik? was wollte er mit ihr? Die Ant: 
wort iſt gerade bei Uhland verhältnismäßig einfach. An den öffent: 
lichen Angelegenheiten ſeiner Heimat gewann er eifrigen Anteil, als 
das Land nach der Rheinbundszeit in den Kampf um eine Verfaſſung 
mit König Friedrich verwickelt war und das „alte gute Recht“ verlangte. 
Uhland ſtammte aus einer Familie, die in den Kreis der früheren 
Landſtände gehörte, wo die Überlieferung der Kämpfe ums Landesrecht 
lebendig war. Dieſes Landesrecht war Jahre hindurch mit Füßen ge: 
treten worden. Allmächtig wie keiner feiner Vorfahren hatte der über: 
legene harte Herrſcher gewaltet. Gut und Blut hatte er von ſeinen 
Untertanen gefordert; in alles, auch in die Kirche, hatte er hineinregiert; 
wie franzöſiſche Präfekten hatten ſeine Beamten geſchaltet und die mehr 
als 2000 Verordnungen der allmächtigen Staatsgewalt durchgeführt; 
jede freie Meinungsäußerung war unterdrückt, das Privatgeſpräch war 
von amtlichen Kundſchaftern belauſcht worden; und wenn früher der 
Bürger ſeine Waffe hatte haben ſollen, ſo war ihm die jetzt abgenommen 
worden; ja ſelbſt das Studium an der Univerſität war von königlicher 
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Erlaubnis abhängig geweſen. So war das, was als Recht verbrieft 
war und was als „Menſchenrecht“, wie man jetzt ſagte, jedem ein⸗ 
geboren war, beleidigt worden. In Uhland aber lebte in beſonderer 
Stärke der Sinn, der überall verlangt, daß das Recht geſchützt, ver⸗ 
wirklicht, erſtritten werde. In ihm lebte der Bürgerſtolz ſeiner Ahnen, 
das tiefe Gefühl für eine wohlgeordnete Selbſtändigkeit, das zuſammen 
mit dem Rechtsſinn eine Grundeigenſchaft der Germanen iſt. Und da 
Uhland die hartnäckige, ſtarre Art hatte, die bei den Schwaben ähnlich 
häufig iſt wie etwa bei den Nordweſtdeutſchen und Engländern, ſo 
hielt er an der Sache des „alten guten Rechts“ mit unerbittlicher 
Zähigkeit feſt. Es war ihm damit ſo ernſt, daß er jahrelang, bis 
zur Beendigung des Verfaſſungsſtreits, kein Amt annehmen mochte, 
weil er nicht Beamter einer Regierung ſein könne, die das Landesrecht 
verweigere. Er hat nicht nur ſchöne Stellungen ſich entgehen laſſen, 
ſondern ſich in ernſte Verlegenheit gebracht, die für ſeinen Stolz und 
ſein Feingefühl ſchwer zu ertragen war, und dazu quälte ihn die Beſorgnis, 
daß auch die Frau, die er liebte, ihm entgehen möchte. Er war damals 
noch in dem jugendlichen Alter, wo er vor allem Dichter war, und 
als Dichter griff er in den Verfaſſungskampf ein. Er wirkte ſtark, 
und ſobald er die Jahre hatte, um Mitglied des Landtags werden zu 
können, wurde er gerufen. Er nahm an. 

Er hat viele Jahre die Pflichten eines Abgeordneten gewiſſenhaft 
ausgeübt, Zeit und Kraft geopfert, ein Stück der beſten Lebenszeit — 
es iſt ſein eigenes Urteil — ſich verderben laſſen. Er hat, ſolange er 
im Landtag ſaß, auf ſeinen Profeſſorsgehalt verzichtet; er wollte, zu— 
mal er es nicht nötig hatte, keinen Gewinn aus dieſer Tätigkeit ziehen, 
die ihm „Bürgerpflicht“ war. Er hat aber auch ſein Amt als Hoch— 
ſchullehrer aufgegeben, als die Regierung ihm den Urlaub zum Land— 
tag verweigerte; es war gegen ſeinen Stolz und ſein Rechtsgefühl, von 
der Regierung ein Amt weiter zu tragen, das dazu dienen ſollte, ihn 
vom Landtag fernzuhalten. Er war als Abgeordneter hauptſächlich der 
Verfechter von Recht und Freiheit, der angeſehenſten einer. 

Erleichtert kehrte er aus dem Ständeſaal zweimal in die Gelehrten— 
ſtube zurück, wo er der Sage und Dichtung der Vorzeit nachging; denn 
dies war Uhlands Lebensarbeit und Lebenselement. Als politiſcher 
Schriftſteller aufzutreten, hat er immer abgelehnt. Aus dem Gelehrten: 
leben ließ er ſich noch einmal herausreißen, im März 1848, im Auftrag 
ſeiner Geſinnungsgefährten, die jetzt Miniſter waren, um Württemberg 
in dem Ausſchuß der „Männer des öffentlichen Vertrauens“ zu ver— 
treten, die dem Bundestag einen Entwurf zu einer deutſchen Reichs— 
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verfaſſung machen ſollten. Bald ruft man ihn auch als Volksvertreter 
in die Paulskirche; mit demſelben Fleiß, derſelben Treue wie im Stun 
garter Landtag macht er ein Jahr lang die ermüdenden Sitzungen 
durch, auf die er ſich ſorgfältig vorbereitet. Er greift nicht eben oft 
ein; vom Fraktionsgetriebe bleibt er fern. Aber er hält aus bis zu 
dem bitteren Ende. Gegen ſeinen Willen beſchließt der radikale Reſt 
nach Stuttgart überzuſiedeln, um Württemberg in den Maiaufſtand von 
1849 hineinzureißen. Es gilt nun, mitzugehen und Unheil von der 
Heimat abwehren zu helfen; es gilt aber auch zu zeigen, daß dieſe von 
den Regierungen aufgegebene Verſammlung noch immer zu Recht beiteht. 
Darum, als Uhland hört, daß ſein Freund, der Miniſter Römer, mit der 
Verſammlung in Stuttgart kurzen Prozeß machen will, antwortet er 
auf die Frage, ob er trotzdem mitgehe: Jetzt g'rad! Das Anſinnen, 
ein Miniſterium zu übernehmen, lehnt er ab mit dem Wort Kein Zoll 
zu einem Miniſter. Er kehrt zu ſeiner Arbeit, zurück, in der er ſich ſelbſt 
wiederfindet. 

Wenig politiſcher Ehrgeiz offenbar, und auch wenig politiſcher Be: 
tätigungsdrang war in ihm. Das Grundgefühl iſt: du darfſt dich nicht 
entziehen, wenn fie ihrtz Vertrauen in dich ſetzen, daß du fürs Recht 
und für dein Volk eintreten werdeſt. Wenn er am Hochzeitstag vor 
und nach der Trauung mit der geliebten Frau im Landtag ſaß, fo iſt 
ſolch ungeheuerliches Verhalten wieder nur aus Pflichtgefühl zu erklären. 
Bei andern *aftet die Teilnahme am politiſchen Treiben den Charakter 
und den menſchlichen Wert an, verderbt den geraden Sinn, die Lauter— 
keit, das Feingefühl, die Fähigkeit zu ſtiller Arbeit. Uhland ging völlig 
rein hindurch. 

Nun ſteht Uhland mit dieſer Art gerade unter ſeinen Zeitgenoſſen 
nicht allein; er zeigt fie aber beſonders ausgeprägt. Daß ſich Mit— 
glieder von Landtagen vor allem als Anwälte des Rechts gegenüber 
der Regierung fühlen, iſt nach 1815 bis in Bismarcks Zeit etwas Ge: 
läufiges. Den Liberalen war es, ähnlich wie den Landſtänden der 
früheren Zeit, nicht darum zu tun, die Regierung zu allerlei Tätigkeit 
anzutreiben, vielmehr darum, ſie in Schranken zu halten. Hauptaufgabe 
des Staates war, daß er die Rechtsordnung ſichere. Und es war viel: 
fach Grundſatz und Überzeugung, wenn die Abgeordneten es weit von 
ſich wieſen, die Regierung ſelbſt übernehmen, „Fürſtendiener“ werden, 
Herrſchaft ausüben zu wollen. Das öffentliche Parteiweſen war 1848 
erſt in den Anfängen, auch unter den Kammermitgliedern das Fraktion 
weſen noch nicht ſcharf ausgebildet; noch wurde angenommen, daß ein 
rechter Mann nach ſeiner Überzeugung, nicht nach taktiſchen Erwägungen 
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der Gruppenführung abſtimme. Aus der geiſtigen Welt, in der Uhland 
lebte, kam eine ganze Schar gerade der angeſehenen, einflußreichen Ab⸗ 
geordneten von 1848: Hochſchullehrer und Gelehrte, die ſich berufs— 
mäßig mit der Geſchichte, der Sprache, der Sage und Dichtung, dem 
Recht der Deutſchen beſchäftigten, „Germaniſten“ alſo wie Uhland. Und 
die reine Welt der höchſten Bildung gab dem was ſie dachten, ſprachen 
und ins Werk ſetzten, ſein Gepräge. Viele liberalen Mitkämpfer hatten 
auch das mit Uhland gemein, daß ſie im Geſichtskreis eines kleinen 
Staates lebten. a 

In der Paulskirche traf Uhland ſogar Jakob Grimm, der ſich politiſch 
eigentlich überhaupt nicht betätigt hatte, dem politiſcher Eifer fernlag; 
ſein politiſches Urteil war übrigens nicht bloß ruhiger, ſondern auch 
reifer als das Uhlands. Er war in die Paulskirche weſentlich darum 
gewählt worden, weil er als Göttinger Hochſchullehrer mit ſechs anderen 
dagegen proteſtiert hatte, daß der König von Hannover ſich unterfing, 
ſeine Beamten vom Eid auf die zuletzt beſchloſſene Verfaſſung zu ent— 
binden, und weil er darnach aus dem Lande verbannt worden war. 
Ein Märtyrer der Treue zum Recht, ganz nach Uhlands Sinne; aber 
Grimm hat bald die Paulskirche verlaſſen, weil er da nicht hingehörte. 
Die Wähler von damals freilich befriedigte es gar oft vollkommen, wenn 
der Mann, der ihnen empfohlen wurde, in angeſehener Stellung für 
Recht und Freiheit mannhaft eingeſtanden und etwa ein Opfer der 
Fürſtenwillkür geworden war; und hatte er ſich durch Geiſt und Bil— 
dung einen Namen erworben, ſo war er nach den Begriffen von da— 
mals um ſo mehr zum Vertreter der Nation und Mitarbeiter beim 
Aufbau des neuen Deutſchlands berufen. 

Dieſe Männer aus dem geiſtigen Deutſchland brachten für die Po— 
litik meiſtens zwar eine ehrenwerte Geſinnung mit, aber weder politiſche 
Erfahrung mit weiterem Geſichtskreis noch die beſonderen Anlagen, die 
den Politiker ausmachen. Dies gilt gerade ſehr für Uhland. Kennt- 
nis des Rechts und ein beſcheidener Einblick in die Geſchäftsführung 
der Behörden war das einzige, was er vor manchen, die noch weniger 
mitbrachten, voraushatte. Sein Eifer um Recht und Freiheit hinderte 
ihn an einer freieren, größeren Auffaſſung des politiſchen Lebens. Be— 
zeichnend für ihn bleibt doch das Gedicht aus der Zeit des Kampfes 
um die württembergiſche Verfaſſung, deſſen Schlußwort heißt: 

Du Land des Korns und Weines, 
Du ſegenreich Geſchlecht, 

Was fehlt dir? All und eines, 
Das alte gute Recht. 
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Da leſen wir Gedichte, in denen das Leid eines Volkes, dem man 
ſein Beſtes, ſein Alles genommen hat, zu uns dringen will, in denen 
zum mutigen Ringen ums Recht aufgerufen, in denen Gott angerufen 
wird, dem Fürſten, der das Recht verweigert, ins Gewiſſen zu reden — 
uud dann beſinnen wir uns, was wirklich vorging! Gewiß gehören 
die Gedichte meiſtens noch der Zeit an, wo man dem gewalttätigen 
König Friedrich gegenüberſtand. Aber auch er bot dem Lande eine 
Verfaſſung, die für zeitgemäß und — im zweiten Entwurf — für ſehr 
liberal gelten konnte. Allerdings enthielt ſie nicht die Hauptpunkte des 
früheren Ständerechts, den Landtagsausſchuß mit ſelbſtändiger Ver⸗ 
waltung von Steuereingängen, der ſich aus eigenem Recht verſammelte; 
aber dergleichen war mit einem Staatsweſen ſchlechthin unvereinbar. 
Bald aber ging der König ſo weit, die Gültigkeit der alten Verfaſſung 
anzuerkennen und ſogar zu verſprechen, daß er ſie wieder einführe, 
wenn man ſich über eine neue Verfaſſung nicht einigen könne. Und 
wenn er anfangs verlangt hatte, daß auch fortan die Steuerhöhe aus 
der Rheinbundszeit und die vielen Geſetze, die er aus eigener Macht 
erlaſſen, erhalten bleiben mußten, wenn er alſo die ſtändiſchen Befug⸗ 
niſſe, die er hatte gewähren wollen, damit von vornherein empfindlich 
zu beſchneiden gedachte, ſo nahm er auch das zurück und war bereit, 
auch hierüber die Stände mitbeſchließen zu laſſen. Nun mag man noch 
ſagen: die Württemberger konnten zu dieſem ihrem „Deſpoten“ eben 
kein Zutrauen faſſen; er hatte ihnen zu viel angetan; ſie hatten eine 
lange Liſte von Landesbeſchwerden, die vor allem abgeſtellt werden 
müßten. Aber auch unter dem Nachfolger, der, vom Lande umjubelt, 
mit Abſtellung von Beſchwerden und Gewährung von Preßfreiheit begann 
und wohltätig regierte, blieb Uhland bei ſeinem Sinn. Er wollte das 
Recht und die Ständemacht der vergangenen Zeit im weſentlichen er⸗ 
halten. Jetzt hieß es: 

Daß Weisheit nicht das Recht begraben, 

Noch Wohlfahrt es erſetzen mag ... 
Niemand wird heute beſtreiten, daß Uhland da einen auffallenden 
Mangel an politiſchem Verſtändnis gezeigt hat. Und man kann nicht 
ſagen, daß er in der langen Zeit ſeiner politiſchen Betätigung an po⸗ 
litiſcher Reife zugenommen habe. Wie hat er ſich denn entwickelt? 
Ein Weiterſchreiten ſeines politiſchen Standpunktes wird ja ausgedrückt, 
wenn man jagt: erſt war er Altrechtler, dann Liberaler, endlich Demo: 
krat. Dasſelbe gilt von ſeinem Freunde Albert Schott. Aber iſt nicht 
der Liberale unter der Verfaſſung von 1819 weſentlich dasſelbe wie 
zuvor der Altrechtler? Und dann: war der Altrechtler Uhland im 
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Grunde nicht ſchon Demokrat, nur daß erſt die Lage von 1848 ihn auffor⸗ 
derte, damit hervorzutreten? Oder iſt da doch eine Wandlung vorgegangen? 
und was für eine Entwickelung ſeines politiſchen Sinnes zeigt ſich dabei? 

Seinem Charakter nach war Uhland ein konſervativer Mann. Er 
ſtand feſt auf dem Grunde, in den er mit der Geburt hineingewachſen 
war. Er ſtammte aus dem Stande, den man im Volksmund die 
Herren nannte; nach dem Sprachgebrauch des 16. Jahrhunderts war 
es die „Ehrbarkeit“, weil den Würdenträgern und Reſpektsperſonen, 
die damals den Stand hauptſächlich darſtellten, das Prädikat „die 
Ehrbaren“ zukam. Es iſt die Schicht der Herren vom Landtag und 
ſeinem mächtigen engeren Ausſchuß, der Beamten, der Geiſtlichen, im 
beſten Sinne „ehrbar“ bürgerlich, vom höfiſchen Weſen und der fran⸗ 
zöſiſchen Bildung des 18. Jahrhunderts abgewandt, mit dem heimiſchen 
Volkstum in Sitte, Sprechweiſe, Denkart verwachſen, wenn ſie auch 
dem gemeinen Manne wie eine Ariſtokratie erſchien. Sie bewahrte in 
einfachen Lebensgewohnheiten und chriſtlicher Sitte die gute alte Art. 
Zum alten Beſitz gehörten aber auch die verbrieften Rechte der Stände 
und Untertanen, um die die Vorfahren mit der Fürſtengewalt gekämpft 
hatten, dieſelben Vorfahren, die höfiſcher Prunkſucht und Sittenverderb⸗ 
nis die chrijtlich-bürgerliche Lebensordnung entgegengehalten hatten. Der 
Geiſt der früheren Landſchaftskonſulenten und Hofprediger, mancher 
mutigen Opfer fürſtlicher Willkür, der Geiſt Johann Jakob Moſers, 
evangeliſche Frömmigkeit, Rechtsſinn und Bürgerſtolz zuſammen, das 
war hier Überlieferung. 

Es war eine Überlieferung alſo, die — wenn man wieder die Be⸗ 
zeichnungen des 19. Jahrhunderts anwendet — gegenüber der Fürſten⸗ 
gewalt liberale Ziele hatte. Nicht demokratiſche. Es handelte ſich um 
Freiheit hauptſächlich für „die Herren Stände“, die in eine Art Olig⸗ 
archie mündete. Man konnte „das Volk“ auch im Gegenſatz zu ihnen 
denken. Im Kampf ums „alte Recht“ aber gegen den König Friedrich 
erſchien es anders: die höheren Stände, die den Kampf führten, er⸗ 
ſchienen zunächſt als die Vorkämpfer einer allgemeinen Volksſache. Ahn⸗ 
lich die Liberalen zwiſchen 1819 und 1848. 

Norddeutſche fanden immer das Württemberg des 19. Jahrhunderts 
„demokratisch“, ähnlich wie die Schweiz. Damit war gemeint, daß die 
ſozialen Unterſchiede nicht ſtark betont wurden, was mit den ſüdweſt⸗ 
deutſchen Beſitzverhältniſſen zuſammenhängt — faſt lauter mittlerer und 
Kleinbeſitz! —, daß die gebildeten Stände bis hinauf zu den Staats⸗ 
miniſtern dem Volk ſo nahe geblieben waren, die Beamten im Verkehr 
mit ihm einen ſo „gemütlichen“ Ton hatten, während es umgekehrt 
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übel vermerkt wurde, wenn ein Beamter als „Herr“ „von oben herab“ 
ſprach und „Befehlerles ſpielte“. Demokratiſche Anſichten waren hier⸗ 
zulande beſonders verbreitet. Solch demokratiſcher Charakter war 
übrigens den früheren Reichsſtädten mindeſtens ebenſoſehr eigen als 
Altwürttemberg, das auch dadurch unter den Begriff „demokratiſch“ 
gebracht wurde, daß es das „Land ohne Adel“ war; denn demokratiſch 
bedeutete im 19. Jahrhundert oft einfach den Eifer für den Bürger⸗ 
ſtand. Jedenfalls muß man daran denken, daß ein Württemberger 
ſich von dem Boden, auf dem er ſtand, nicht ſo weit entfernte, wenn 
er mit demokratiſchen Anſichten auftrat, ſolange er nämlich nicht revo⸗ 
lutionär war, den Thron nicht umſtürzen wollte, und davon war Uhland 
weit entfernt. N 

Uhland iſt der Mann des pietätvollen Bewahrens, behutſamen Vor⸗ 
ſchreitens, der Mann der Ordnung und der Zucht. Auch das ſchlichte 
Gottvertrauen in der Väter Art und der regelmäßige Kirchgang iſt ein 
konſervativer Zug. Und dieſer Uhland iſt nun auch einer der kräftigſten 
und ehrwürdigſten Träger des neuen Zeitgeiſtes, der ſich liebevoll und 
andächtig in die Vergangenheit des eignen Volkes vertieft, ſeine Bildung 
aus dem Stamm des deutſchen Vaterlandes erwachſen laſſen will (wie 
der 22jährige Uhland 1809 ſchrieb), den Sinn für das geſchichtlich 
Gewordene neu gewinnt, gewachſene Eigenart hochhalten will. Es war 
der volle Rückſchlag gegen Rationalismus und Revolution. In der 
geiſtigen Erneuerung des deutſchen Mittelalters, in fruchtbarſter wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Entdeckung ebenſo wie in künſtleriſcher Neuſchöpfung wurde 
zu ſeiner Zeit eine neue Welt erſchloſſen. Der Dichter und Forſcher 
Uhland war einer der Führer und Meiſter dabei. 

Die Gedichte aus der Zeit des Kampfes ums alte Recht zeigen 
ganz den konſervativen und — ſoll man das vieldeutige Schlagwort 
gebrauchen? — romantiſchen Zug. Feſthalten am „Alterprobten“, das 
zugleich das „Echte“, das „einfach Rechte“ iſt; bewahren, was die 
Väter ſchufen; ihre „fromme Sitte“ heilig halten! Wie ſein Chriſten— 
tum muß jeder das Recht der Väter im Herzen tragen. Und wer baut, 
ſoll bauen „auf dem alten Grunde“. „Ich lobe mir den ſtillen Geiſt, 
der mählich wirkt und ſchafft.“ | 

Zu dem alten Befi gehörten aber alſo Rechte der Stände und 
des freien Mannes und der Geiſt der Selbſtändigkeit, ſtolz und fromm 
zugleich. | 


Der Deutſche ehrt’ in allen Zeiten 
Der Fürſten heiligen Beruf, 

Doch liebt er, frei einherzuſchreiten 
Und aufrecht, wie ihn Gott erſchuf. 
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Er ſoll der Freiheit dienen — wie es im ER Ernſt“ heißt, der 
aus der gleichen Zeit ſtammt: 


Der Dienſt der Freiheit iſt ein ſtrenger Dienſt, 

Er trägt nicht Gold, er trägt nicht Fürſtengunſt, 
Er bringt Verbannung, Hunger, Schmach und Tod, 
Und doch iſt dieſer Dienſt der höchſte Dienſt; 
Ihm haben unſre Väter ſich geweiht, 

Ihm hab' auch ich mein Leben angelobt. 


Und das „alte gute Recht“ der Württemberger iſt 
Das Recht, das jedem freien Mann 
Die Waffen gibt zur Hand, 
Damit er ſtets verfechten kann 
Den Fürſten und das Land. 


1813 haben die „Völker“ ihrer Fürſten Schmach mit ihrem Blut „ge⸗ 
löſt“, aber die Freiheit, auf die ſie ſelbſt nun Anſpruch haben, die ihnen 
von den Fürſten zugeſagt war, wird ihnen vorenthalten. Sie müſſen 
ſich nun darum rühren: „Freie ſeid ihr nicht geworden, wenn ihr das 
Recht nicht feſtgeſtellt. 5 

Wir ſind in der Welt von Schillers Tell und ehen das Doppel⸗ 
geſicht des politiſchen Uhland, ein liberal⸗demokratiſches zuſammen mit 
einem konſervativen. Was wir eben hörten, war die liberal⸗demokratiſche 
Darſtellung des Freiheitskrieges, und was als altwürttembergiſches Recht 
des freien Mannes bezeichnet wird: die Waffen zu tragen, das iſt die 
liberal⸗demokratiſche Forderung nach „Volksbewaffnung“, die zu den 
Grund forderungen vom März 1848 gehörte. Wenn endlich „das Volk“ 
neben den Fürſten geſtellt wird, „des Volkes Würde“ neben die „des 
Thrones“, ſo entſpricht dies der liberalen Teilung der Gewalt zwiſchen 
Fürſt und Volk und iſt die moderne Form des alten „Dualismus“ 
„Landesherr und Landſchaft“. Sobald „Volk“ geſagt wird, entfernt 
man ſich vom alten Recht, legt einen modern demokratiſchen Begriff 
hinein. Eins der Gedichte des Altrechtlers an die Landſtände wagt 
auch wirklich die Überſchrift „An die Volksvertreter“. 

Die Forderung liegt nahe, daß „das ganze Volk“ ſeine Vertreter als 
jeine Abgeordneten wähle. Man muß ſogar ſagen: das Begehren nach 
den alten Landſtänden und ihrem Ausſchuß mit ſeinem ſelbſtändigen 
Verwaltungsrecht wäre ja ein Begehren nach Oligarchie geweſen, wenn 
nicht die Meinung war, daß die Landſtände anders als früher aus 
wirklicher Volkswahl hervorgehen ſollten. Und eben dies muß doch 
wohl Uhlands Meinung geweſen fein? Was ſagte er nun aber zu dem 
Wahlrecht, das die Regierung ſeit 1815 bot? das nach dem franzöſiſchen 
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Muſter von 1814 nur die Grundbeſitzer von einer beſtimmten Ein⸗ 
kommensgrenze ab heranzog, dann die Steuerleiſtungen zum Maßſtab 
machte und den Höherbeſteuerten das Übergewicht gab? Keine Spur 
davon, daß er ſich über ſolche Begünſtigung der Beſitzenden damals 
aufgeregt hätte! Der Altrechtler ließ ſie wohl gern als „das Volk“ 
gelten. 

Mit dem Begriff der „Volksvertretung“ ſind wir bereits auf dem 
Boden der franzöſiſchen Revolution. Nun wieſen die Altrechtler die 
franzöſiſche Revolution weit von ſich! Aber die Bewegung, die die 
Revolution in die deutſchen Köpfe gebracht hatte, war eine treibende 
Kraft bei allen Verfaſſungskämpfen. Überraſchend treten bei Uhland 
Begriffe von 1789 auf in dem Flugblatt „Keine Adelskammer!“, das 
er in derſelben Zeit verfaßt hat wie die Gedichte vom alten Recht. 
Die Gedichte feiern den freien Vertrag zwiſchen Fürſt und Volk in dem 
Sinn des altdeutſchen Treueſchwures; das Flugblatt bezeichnet das 
Gleiche als ein „Geſellſchaftsverhältnis freier vernünftiger Weſen“ und 
legt Wert darauf, daß in der Stellung, die der Tübinger Vertrag von 
1514, das alte Recht, dem „Volke“ gab, „auch ein über Menſchenrecht () 
aufgeklärtes () Volk ſich gefallen darf“, daß das alte Recht gerade jetzt, 
„wo das Gefühl der Freiheit und der Menſchenwürde neu erwacht 
iſt“, „zeitgemäß“ ſei. Auch erinnert das Flugblatt daran, daß „die 
Welt“ 30 Jahre lang gerungen und geblutet habe, um gegen „den 
entwürdigenden Ariſtokratismus“ die „Menſchenwürde“ zur Geltung 
zu bringen. Gewiß war Taktik dabei, wenn Uhland in dieſer Sprache 
redete; er, der kurz darauf wieder Varnhagens „allgemeinen Anſichten“ 
über zeitgemäße Verfaſſungen das „beſondere Recht“ feiner Heimat ent⸗ 
gegenhielt, wollte mit dem Flugblatt ſichtlich gewiſſen Verfaſſungsplänen, 
die ſich auf moderne Anſichten berufen konnten, den Vorzug nehmen, 
den eine ſolche Begründung geben konnte: auch das alte Recht, ſagt 
er, iſt zeitgemäß. Aber daß ihm die Begriffe des Aufklärungszeitalters 
und der Revolution nicht fernlagen, hat er auch ſonſt gezeigt. 

In den 20er und 30er Jahren trug er im Landtag typiſche liberale 
Anſchauungen vor; er übernahm z. B. — auf einem Feld, das ihm 
fremd war — das liberale Urteil über Polen, die alte Vormauer 
Deutſchlands, die nicht hätte eingeriſſen werden können, wenn es eine 
freie deutſche Nation gegeben hätte. Gewiß begegnen auch wieder Auße⸗ 
rungen im konſervativen Sinne, ſo, wenn er für die Zünfte ſpricht, 
übrigens mit dem Beiſatz: „wenn ſie nur nicht auf einer vernunft⸗ 
widrigen Grundlage beruhen“ und mit der Begründung: der iſolierte 
Staatsbürger ſei ſchwach, wogegen eine Genoſſenſchaft durch ihr Zu: 
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ſammenſtehen ſtark werde, ſo daß man den Eindruck bekommt, auch 
hier handle es ſich um Schutz von Freiheit und Bürgerrechten. 

Nun trifft es für viele deutſchen Liberalen zu, daß auch konſervatives 
Denken in ihnen war. Gar mancher bietet ein Bild ähnlich wie Uhland: 
bürgerliche Lebensführung von alter guter Art, echt bürgerlicher Ord⸗ 
nungsſinn, nichts Revolutionäres, keine Freigeiſterei, Abneigung z. B. 
gegen Gewerbefreiheit und Freihandel, gegen die Gleichberechtigung der 
Juden; nach den Begriffen eines eifrigen Fortſchrittsmannes und Jüngers 
der Revolution: „rückſtändig“. Was wollten ſie eigentlich, dieſe Männer 
aus dem gebildeten Bürgerſtande? Beſchränkung der Regierungsgewalt, 
geordnete Mitwirkung des Bürgertums bei der Geſetzgebung und Ein⸗ 
fluß auf die Politik, Beſeitigung oder Einſchränkung von Adelsvor⸗ 
rechten. Dafür dienten ihnen die Begriffe von 1789. Gewiß: ihr 
Streben brachte ſie der Welt von 1789 überhaupt näher, war auch von 
da her angeregt. Aber man ſah ihnen an: hatten ſie ihre nächſten 
Anliegen erreicht, dann konnten ſie auch wieder mehr ihr konſervatives 
Geſicht zeigen. 

Man findet bei Liberalen und Demokraten viel, daß ſie nachweiſen: 
was ſie begehrten, ſei die altdeutſche, die germaniſche Freiheit, und ihre 
Geſinnung ſei die der Altvordern. Sie konnten ſich darauf berufen, daß 
den Germanen eine Monarchie eigen war, die gebunden war an das 
geltende Recht des Stammes und an die Zuſtimmung der freien Volks⸗ 
genoſſen oder doch der Großen. Beſonders war immer darauf gehalten 
worden, daß der Herrſcher nicht ohne die Zuſtimmung der „Stände“, 
wie man in ſpäterer Zeit ſagte, Steuern auflegen könne. Auch darin 
hatten ſie ein Stück weit Recht, wenn ſie die franzöſiſche Revolution in 
ihren Anfängen als Wiederaufnahme germaniſchen Freiheitsbegehrens, 
als den Ruf nach altem Recht hinſtellten. 

Die Liberalen des 19. Jahrhunderts ſpielten dem Landesherrn gegen— 
über die Rolle früherer opponierender Landſtände. Der Herkunft und 
der ſozialen Stellung nach Erben der Landſtände waren dagegen im 
19. Jahrhundert vorwiegend die adeligen Konſervativen. In Württem⸗ 
berg nicht; da war ja der alte Landtag rein bürgerlich, die bürgerlichen 
Liberalen alſo auch inſofern die Nachfolger der früheren Ständeoppoſition. 
Um alte Rechte und Freiheiten haben nun im 19. Jahrhundert auch 
die adeligen Konſervativen gegen die Bureaukratie gekämpft. Freilich 
das, worum ſie kämpften, war Privileg mittelalterlichen Charakters, 
und was die bürgerlichen Liberalen anſtrebten, lief gerade auf Beſeiti⸗ 
gung oder Beſchränkung ſolcher alten Vorrechte hinaus. Und doch gab 
es auch hier eine Zeitlang eine Gemeinſamkeit. Es war wie in Frank— 
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reich noch unmittelbar vor 1789: was da der Königs- und Beamten 
gewalt, dem Staat, der allmächtig ſein und alles Recht in ſich faſſen 
wollte, entgegenſtand als Einzelrecht aus alter Zeit, das galt als Boll 
werk der Freiheit. Montesquieu, der Lehrmeiſter der Freiheitsbewegung, 
hatte eine ſtarke Stellung des Adels als Schutz für die Freiheit geprieſen. 
Und fo ſahen auch die bürgerlichen Altrechtler Württembergs anfangs 
im Adel einen Bundesgenoſſen, und wenn Uhland gegen die Adels 
kammer ſchrieb, meinte er nur, daß man den Adel nicht als etwas für 
ſich, aus der übrigen Bevölkerung herausgehoben, in eine Erſte Kammer 
vereinigen ſolle. Auch weiterhin findet man, daß bei allem Adelsbaß 
in Bürgerskreiſen auch bürgerliche Liberale dem Adel ein gutes Maß 
„geſchichtlicher“ Rechte zu laſſen bereit ſind. 

Die württembergiſche Verfaſſung von 1819, die den Kampf ums 
alte Recht abſchloß, legte den Schwerpunkt der Macht in die königliche 
Regierung, und der Landtag mit ſeinen Standesherren, Rittern, Bra: 
laten war halb mittelalterlich in der Zuſammenſetzung; bei der Wahl 
der Volksabgeordneten wurden die Wohlhabenden bedeutend bevorzugt. 
Dieſe ganz undemokratiſche Verfaſſung hat Uhland befriedigt: er fand 
„die wichtigſten Rechte des Volkes und die weſentlichſten Bedingungen 
einer geſetzlichen Freiheit“ darin enthalten; die notwendigen Sicherungen 
dieſer Rechte ſeien gegeben; und, was beſonders wichtig war: das Ganze 
war zuſtandegekommen kraft Vertrags zwiſchen Fürſt und Ständen. 
Sollen wir fagen: fo genügſam war Uhland damals? Nun, er hatte 
Grund, das Erreichte hoch anzuſchlagen: dieſe Verfaſſung hatte die 
königliche Regierung mit den Ständen unter Dach gebracht, als eben 
das Wetter der Karlsbader Beſchlüſſe ſich über die Freiheit in deutſchen 
Landen zuſammenzog. Zur Verfaſſungsfeier in Stuttgart wurde der 
„Herzog Ernſt“ aufgeführt — die Verherrlichung der Freundestreue 
und des Stammesſondertums, die Kaiſer und Reich trotzen! —, und 
Uhlands Prolog erwähnte preiſend den Anlaß der Feier: 


Noch ſteigen Götter auf die Erde nieder, 

Noch treten die Gedanken, die der Menſch 

Die höchſten achtet (), in das Leben ein. 

Ja, mitten in der wildverworr'nen Zeit 

Erſteht ein Fürſt, vom eignen Geiſt bewegt, 
Und reicht hochherzig ſeinem Volk die Hand 
Zum freien Bund der Ordnung und des Rechts. 


Aber das „trauliche“ Verhältnis zum Fürſten, das Uhland wünſchte, 
ſtellte ſich in der Folgezeit doch nicht ein; die Beſchneidung der Frei— 
heit vom Deutſchen Bunde aus trieb die Liberalen, die Wächter der 
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Freiheit, zu erfolgloſen, verbitternden Kämpfen. Die Stimmung gegen 
Fürſten, Regierungen, Adel, und damit die politiſchen Gedanken ver⸗ 
ſchärften ſich. 

Es gab von Anfang an, und dieſe Richtung nahm nun zu, gerade 
in Südweſtdeutſchland Liberale, die über 1813 weg ſtark in den Ge⸗ 
danken von 1789 lebten, das „Vernunftrecht“ zur Geltung bringen 
wollten, die Republik für die eigentlich allein menſchenwürdige Staats⸗ 
form anſahen. Allein auch ſie ſchloſſen ihren Vergleich mit dem Be⸗ 
ſtehenden und hatten wenig Umſtürzleriſches. So war Rotteck mit ſeinem 
mächtigen Einfluß, dem natürlich auch Uhland nicht fernblieb. Wir 
wiſſen eigentlich immer zu wenig von dem Gang, den die politiſchen 
Gedanken Uhlands des Schweigers nahmen. Wie anders iſt das bei 
ſeinem politiſchen Nachbarn Friedrich Theodor Viſcher, der das Bedürf⸗ 
nis hatte, durch ſchriftliche Bekenntniſſe ſich von der Entwicklung ſeines 
Denkens Rechenſchaft zu geben und ſich vor anderen und der Offentlich⸗ 
keit darüber auszuſprechen! Vor aller Augen aber liegt jedenfalls, daß 
1848 bei Uhland die liberal-demokratiſchen Züge, die wir ſchon beim 
Altrechtler fanden, das Porträt beherrſchen. Und wenn der Uhland 
der Kammeroppoſition, der in der konſtitutionellen Monarchie die Rechte 
des Landtags und der Untertanen verficht, dem Altrechtler Uhland 
allerdings aufs nächſte verwandt iſt, wie ſteht es mit dem Uhland 
von 1848 ? 

Der iſt entſchiedener Freiheitsmann und Demokrat, ſtrebt auf die 
Republik zu, wenigſtens für den geſamtdeutſchen Verband, will in den 
Einzelſtaaten die konſtitutionelle Monarchie zwar nicht antaſten, hofft 
aber, daß fie ſich demokratiſch entwickeln läßt. Den Unterſchied gegen 
früher darf man nun nicht etwa rationaliſtiſch damit erklären, daß 
man ſagt: er fand eben jetzt erſt die Lage vor, die ihn ermunterte, 
mit weitergehenden Begehren herauszutreten, ſondern: er ließ ſich, auch 
er, der ruhige Mann, durch die Suggeſtion der 48er Bewegung weiter 
nach links treiben. Er unterlag dieſer Suggeſtion freudig und gründ— 
lich. Viele haben ja damals eine Wandlung nach links durchgemacht; 
viele ſind noch während der 48er Bewegung davon zurückgekommen, 
der hartnäckige Uhland nicht — wie man an dem einen Beiſpiel ſehen 
kann: bei der erſten Leſung der Grundrechte hat er noch gegen die 
lächerliche Abſchaffung des Adels geſtimmt, bei der zweiten, einige 
Monate ſpäter, ſtimmt auch er tatſächlich dafür. Es iſt hier nicht das 
geſchehen, was man bei Revolutionen jo viel findet (1918 wieder!), 
daß ſich einer aus ſeiner natürlichen Richtung werfen läßt, daß er 
„umfällt“. Man fühlt durchaus: es paßte zu Uhland, Demokrat zu ſein. 
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Wir müſſen zu verſtehen ſuchen, wie der Mann der Ordnung, der 
Ruhe, der Ehrfurcht vor dem Recht, der alten ehrbaren Sitte ſeinen 
Platz in der Paulskirche auf der Linken einnehmen und offenbar ge⸗ 
wöhnlich mit der Linken ſtimmen mochte — eine Schande für einen 
gebildeten Menſchen, wie Robert Mohl meinte, und die Linke ſtieß 
Uhland auch oft ab; er fühlte ſich mehr und mehr vereinſamt; aber 
er blieb feſt auf der Linken ſitzen. Doch war es im Zweifelsfall die 
gemäßigte Linke, zu der er hielt. 

Natürlich unterſchied er ſich ſtreng von zweierlei Arten von Radi⸗ 
kalen. Wir ſagten: er war entſchiedener Freiheitsmann und Demokrat; 
aber wir müſſen beifügen, daß dies ja gar nicht dasſelbe iſt, ſondern 
am Ende miteinander in Streit gerät; denn der radikale Freiheits⸗ 
mann ordnet ſich auch einer Demokratie nicht unter, um ſo weniger, je 
mehr Macht ſie hat, und Demokratie, geſteigert zur Allgewalt des ſou⸗ 
veränen Volkes, vergewaltigt die Freiheit; zwiſchen Freiheit und Gleich⸗ 
heit namentlich muß am Ende gewählt werden. Aber Uhland ging 
nicht bis zum Extremen. Weltenfern ſtand er einmal den Ruge, Bruno 
und Edgar Bauer uſw., die man am beſten Anarchiſten oder Nihiliſten 
nennt. Sie wollten überall „Emanzipation“, überall nach Geſetzen der 
Vernunft das Beſtehende umwandeln; ſie traten dabei mit demokra⸗ 
tiſchen Grundſätzen auf: Volksſouveränität, Gleichheit, waren aber da⸗ 
von gerade am fernſten, ſich mit dem Volke gemein zu machen; ſie 
benützten die demokratiſchen Gedanken nur zur Auflöſung der beſtehenden 
Ordnung und wollten ſich keiner anderen Ordnung unterwerfen. Weiter 
unterſchied ſich unſer Uhland von ſolchen Demokraten, die ſchließlich 
bei der Allmacht einer demokratiſchen Staatsgewalt anlangen, die darauf 
ausgehen ſoll, die Gleichheit unter Umſturz der Rechtsordnung und wo— 
möglich der Beſitzverhältniſſe durchzuführen, Demokraten von Jakobiner⸗ 
art, die übrigens auch keine Demokraten mehr ſind, ſo wenig wie die 
Kommuniſten von heute; denn wenn die Mehrheit des Volkes, die in 
der Demokratie maßgebend ſein ſoll, von ihrer Macht einen konſerva⸗ 
tiven, „rückſtändigen“ Gebrauch macht, dann erklären ſie: wir vertreten 
den wahren Volkswillen, den das zurückgebliebene dumme Volk noch 
nicht faſſen kann, wir find das Volk, und ſetzen Gewalt gegen Ab- 
ſtimmung. 

Dagegen wollte Uhland allerdings ſehr weit in der Gewährung von 
Freiheit gehen. Er ſtimmte für Paragraphen, die der Staatsgewalt 
gegen Aufruhr und Unordnung die ſtarken Mittel verſagten. Er war 
gegen die alten Gewalten ſtarrſinnig, gegen die jungen, demokratiſchen, 
mild. Die preußiſche Regierung erlebte bekanntlich von ihrer Nachgiebig⸗ 
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keit im Sommer 1848 den Erfolg, daß das Abgeordnetenhaus unter 
dem Druck von der Straße her immer demokratiſcher wurde und ſchließ⸗ 
lich geſprengt werden mußte. Da eine erträgliche Verfaſſung mit ſolchen 
Volksvertretern nicht zuſtande gekommen war, gab der König einfach 
aus eigener Macht eine ſolche; ſie war ſehr liberal. Da war es unſer 
Uhland, der ſeinen Grundſatz anwendete, daß eine Verfaſſung nur zu⸗ 
ſtande kommen dürfe durch Vertrag zwiſchen Fürſt und Volk, und deshalb 
den Antrag ſtellte, die Nationalverſammlung als Vertreterin der er⸗ 
rungenen Freiheit und politiſchen Ehre des deutſchen Geſamtvaterlandes 
ſolle ausſprechen, dieſe königliche Verfaſſung ſei nicht rechtsbeſtändig, mit 
dem Selbſtgefühl eines freien Volkes nicht verträglich. Ein halbes Jahr 
darauf, da war der wüſte Aufſtand in Baden und der Pfalz aus⸗ 
gebrochen; er traf in Baden eine Regierung, die das Muſter von Nach⸗ 
giebigkeit gegen die Freiheitsforderungen der Zeit geweſen war, und 
natürlich hatte gerade ſolche Nachgiebigkeit den Aufſtand hervorgelockt; 
unter den deutſchen Staaten erlebte dieſer Staat des Fortſchritts allein 
eine große Militärmeuterei. Es war klar, daß hier Gewalt angewendet 
werden mußte. Uhland aber ſtellte den Antrag, man ſolle ſich darum 
bemühen, daß in Baden und der Pfalz „ein verfaſſungsmäßiger Rechts⸗ 
und Friedenszuſtand auf verſöhnlichem Wege hergeſtellt werde“. Machte 
er ſich denn gar nicht klar, daß man mit ſeinen Methoden Ordnung 
und Zucht zerſtörte, die ihm doch am Herzen liegen mußten? 

Gegen die wirklichen Machtverhältniſſe ſtellte ſich Uhland taub. Er 
wollte bei dem Neubau, den man von Frankfurt aus meinte aufrichten 
zu können, bei dem Oberbau über den beſtehenden monarchiſchen Sonder⸗ 
ſtaaten, die Demokratie rein durchführen. Gleich anfangs, im Kolle⸗ 
gium der ſiebzehn Vertrauensmänner, die für die große Verfaſſungsfrage 
dem Bundestag beigegeben waren, eiferte er: der Geiſt der Nation wolle 
keinen neuen Herrn zu den vierunddreißig, die man ſchon habe. Und 
dabei blieb er. Die politiſche Neugeſtaltung ſei aus demokratiſcher Wurzel 
ausgegangen, und der Gipfel ſchieße nicht von den Zweigen, ſondern 
von der Wurzel auf. Die deutſchen Fürſten, der König von Preußen 
durfte ſich wohl einem republikaniſchen Präſidenten unterordnen, auch 
wenn es ein bürgerlicher Mann war! So ſprach Uhland noch im 
Januar 1849! 

Sein demokratiſcher Eifer war damals ſo groß, daß ſich ihm — und 
bei ihm iſt das immerhin merkwürdig — die Begriffe übers Recht ver⸗ 
wirrten. Er erinnert in ſeiner Rede über das Oberhaupt des Reiches 
im Januar 1849 an den Beſchluß der Nationalverſammlung, den Reichs⸗ 
verweſer ſelbſt zu wählen, und fügt bei, daß die Verſammlung dieſen 
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Beſchluß „aus der ihr vom Volke verliehenen Macht“ gefaßt babe. 
Hatte das Volk im Frühjahr 1848 Macht zu verleihen? Es wählte 
Abgeordnete, weil die Regierungen darein gewilligt hatten, Wahlen 
anzuordnen. Als Beruf der Volksvertretung aber war angegeben, daß 
fie an einer Verfaſſung für Deutſchland zu arbeiten habe. Ihre Be⸗ 
fugniſſe dabei waren allerdings mit einem unklaren Satze bezeichnet, 
weil man es nicht fertig gebracht hatte, klar zu reden. Alles, was links 
ſaß, ſagte nun: die Verſammlung hat die Verfaſſung ſelbſtändig zu 
beſchließen. Daß fie auch Vollmacht habe, einen Reichsverweſer zu 
wählen, war rechtlich gar nicht zu begründen. Allein die Rechts⸗ 
begriffe waren für viele, und ſo alſo auch für Uhland, unter dem 
Wehen der 1848er Frühlingsſtürme ins Wogen geraten. 

Im März 1848, nach dem Siege der Bewegung in ſeinem Heimat⸗ 
ſtaat, als die neue Regierung ihn als Vertrauensmann in den Siebzehner: 
Ausſchuß beim Bundestag ſandte, da hatte er gemeint: zu einer ſolchen 
Stelle ſollte man eigentlich nicht von einer Regierung ernannt, ſondern 
vom Volke gewählt fein! Alſo der hochpolitiſche Auftrag, bei der Aus: 
arbeitung einer Verfaſſung mitzuwirken, die Deutſchland aus der Zer⸗ 
ſplitterung zur Einheit führen, Preußen, Oſterreich, Bayern verbinden 
ſollte, eine Aufgabe, die den reifſten ſtaatsmänniſchen Blick und die 
pbhöchſte ſtaatsmänniſche Kunſt verlangte, während fie zugleich nur durch 
Macht lösbar war, das ſollte durch Volkswahl vergeben werden! 

Wir ſtehen vor der Frage: wie kam Uhland dazu, die volle Demo— 
kratie überhaupt zu wollen, und was dachte er ſich dabei? 

Die Stimmung gegen die Fürſten, die Bureaukratie und den Adel 
brauchte bei dieſen bürgerlichen Liberalen an ſich ſo wenig zur Demokratie 
hinzuführen wie republikaniſche Neigungen bei den Gebildeten, die be— 
kanntlich noch durch das griechiſch-römiſche Vorbild genährt wurden. 
Republik, bürgerliche Regierung, Selbſtverwaltung, das iſt nicht das- 
ſelbe wie Demokratie. Das Altertum konnte für die Republik, aber doch 
eigentlich nicht für die Demokratie begeiſtern! Und die franzöſiſche Re— 
volution hat in ihrem Verlaufe der demokratiſchen, übrigens auch der 
republikaniſchen Sache mehr geſchadet als genützt. Allerdings: bei einer 
ſozialen Verfaſſung, wie wir in Südweſtdeutſchland ſie haben, liegt es 
nahe, daß der Gegenſatz gegen die Bureaukratie, der Ruf nach Selbſt— 
verwaltung, Bürgeraufgebot, Schwurgerichten uſw. auf eine demokratiſche 
Bahn führt, ähnlich wie das Schweizer Vorbild, das vielen bei uns, 
und gerade Uhland und ſeinen Geſinnungsverwandten, vor Augen ſtand. 

Sicherlich aber wirkte für Demokratie noch beſonders — und das 
geht wieder Uhland am nächſten an — die Entdeckung des ſchöpferiſchen 
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Volksgeiſtes und ſchlichten Volksgemüts! Wer hat die Mutterſprache 
geſchaffen, das Volkslied in Wort und Ton, das Recht, die urwüchſige, 
ſinnige Sitte? Die Volksſeele, wie ſie gerade im unverbildeten, ein⸗ 
fachen Volksgenoſſen lebendig iſt! Wer erfreut den gebildeten und in 
künſtlicher Konvention auferzogenen Menſchen immer wieder durch ein 
kerniges Wort, durch urſprüngliche Friſche und Kraft, überraſcht ihn 
durch Feingefühl und ſicheren Blick, gibt ihm die Empfindung der Natur⸗ 
nähe? Der Bauer, der Handwerker, der gemeine Mann in beſcheidenen 
Verhältniſſen. 

Ich halt' es mit dem ſchlichten Sinn, 

Der aus dem Volke ſpricht. 


So heißt es in einem der Gedichte fürs alte Recht. Und wenn nun 
nach 1800 die Deutſchen ſich immer mehr und mehr abwenden von 
franzöſiſcher Bildung und hinwenden zu deutſcher Art, wo iſt deutſche 
Art immer geweſen? Unter den Ständen, die nicht durch die fremde 
Bildung hindurchgegangen ſind! f 

Als in der Paulskirche über das Wahlrecht verhandelt wurde und 
die Liberalen Anträge auf Beſchränkung ſtellten, dem Beſitz und der 
Bildung einen Vorzug verſchaffen wollten, da warnte der alte Jahn 
davor, gerade die Armeren auszuſchließen: das einfache Volk ſei es, 
das die deutſche Sprache, den deutſchen Geiſt, die deutſche Kunſt und 
das deutſche Recht bewahrt habe, während die höheren Stände und 
die fachmäßig Berufenen ſolches „volkliche“ Leben preisgaben. Dieſelbe 
Zeitbewegung — die romantiſche nennen wir ſie —, die zu geſchichtlichem 
Sinn und konſervativem Denken führt, hatte mit ihrem Kultus des 
Volkes — Gegenſatz: die höheren Stände — zugleich eine demokratiſche 
Richtung. 

Zeigten nicht die einfachen Leute, daß ſie in ihrem Geſichtskreis 
mit klarem Blick und billigem Sinn Verhältniſſe und Menſchen beurteilen 
und behandeln konnten? So kannte Uhland Bauern und Handwerker 
ſeiner Heimat. Sie würden gewiß auch Aufgaben der Verwaltung, 
Geſetzgebung, Regierung in der Gemeinde zu löſen verſtehen, und darüber 
hinaus durfte man ihnen mindeſtens das Wählen anvertrauen. Be: 
ſonders rief man nach volkstümlicher Rechtspflege, nach Schwurgerichten, 
und das iſt ja auch ein Stück Demokratie. Das Beiſpiel der Schweiz 
wirkte; Bauerndemokratien der Vorzeit wurden angeführt und die in 
Reſten da und dort noch fortbeſtehende bäuerliche Selbſtverwaltung und 
Rechtspflege. Und wohlgemerkt: dergleichen Demokratien ſind konſervativ, 
hängen am „Alterprobten“, an der „Väter frommer Sitte“, wahren 
wie die Württemberger nach Uhlands Gedichten ihr „Hausrecht“, wenn 
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moderne Beſſerwiſſer ihnen ihre Erfindungen aufnötigen wollen. Sie 
ſind ſo konſervativ, daß man über den harten Köpfen faſt verzweifeln 
könnte. 

Und nun alſo das Fazit in Uhlands Sinne: Man ſoll „das Volk“, 
die Bauern, die Handwerker mitbeſtimmen laſſen im Staat. Sie mögen 
es, oft genug, beſſer machen als die Fürſten und ihre Räte, die im 
Glanz und Wohlleben und im Buhlen um die Hofgunſt verdorben ſind. 
Und über die engere Heimat hinaus: man rufe doch einmal eine geſamt⸗ 
deutſche Volksvertretung zuſammen, gebe ihr Macht in die Hand und 
laſſe ihr moraliſches Gewicht wirken: etwas Beſſeres als der Wiener 
Kongreß wird fie ſchon zuſtande bringen, 

Es handelt ſich bei Uhland und ſeinesgleichen um ehrlichen Glauben 
an das Volk. Wie bei den Vorſtellungen vom Volke als Schöpfer des 
Liedes und der Sage dem Volke zuviel zugetraut wurde, ſo auch auf 
dem Felde der Politik. Selbſt das Volk der ſchwäbiſchen Heimat — 
entwurzelte großſtädtiſche Maſſen ſah man ja auch ſonſt in Deutſchland 
noch nicht vor ſich —, konnte dies „biedere Volk der Schwaben“ denn 
nicht auch irregeleitet und verdorben werden? und woher ſollte es den 
Geſichtskreis für Politik haben? auch nur, um nach Frankfurt die rechten 
Abgeordneten zu wählen? 

Bei dem Durchbruch zu einem freien öffentlichen Leben, dem „groß⸗ 
artigen Aufſchwung der deutſchen Nation“, wie er die Bewegung von 
1848 nennt, hatte Uhland den Traum, nun würden „auch bedeutende 
politiſche Charaktere“ hervortreten, und hinfort würden „nur die Hervor⸗ 
ragendſten an der Spitze des deutſchen Geſamtſtaates ſtehen“. Wie aber 
werden ſie auf den Platz zu ſtehen kommen, auf den ſie gehören? Uhland 
gibt die Antwort: „Dies iſt nur möglich durch Wahl, nicht durch Erb⸗ 
gang.“ Er verlangt übrigens beim Reichsoberhaupt nicht Wahl durchs 
Volk, ſondern durch den Reichstag, der, wie er ſich ſagen mochte, den 
Staatsſachen doch näher ſteht. Der Volksgeiſt muß in ihr aber eben 
gegenwärtig ſein! Wie Uhland 1832 geſagt hat: „Wie man den Leuten, 
die vom Gebirge kommen, noch immer den Hauch der erfriſchenden Berg⸗ 
luft anzuſpüren glaubt, wie der Landmann ſeine ländliche Tracht und 
Weiſe auch in die Stadt mit ſich nimmt, ſo wünſche ich, daß die Volks⸗ 
vertreter, mit dem Geiſt des Bürgerlebens getränkt, in den Beratungs⸗ 
ſaal eintreten.“ So ſollen ſie, wenn ſie das Reichsoberhaupt wählen, 
den Mann des Volkes wählen, einen, der zu ihm gehört und in dem 
es ſeinen Helden ſieht. „In der ganzen Größe bürgerlicher Einfachheit“ 
wird er ſtark ſein auch ohne Hausmacht und dynaſtiſchen Glanz: das 
deutſche Volk ſelbſt wird ihm eine Hausmacht ſein. 
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So hat Uhland im Sommer 1848, als die Nationalverſammlung 
einen Reichsverweſer wählte, nicht für den Erzherzog aus dem Aller⸗ 
höchſten Kaiſerhauſe geſtimmt — der empfohlen wurde, „obwohl er 
ein Fürſt war“ und weil er ſo bürgerlich lebe! —, ſondern für einen 
Führer der Freiheitsbewegung, für Heinrich von Gagern, den Präſi⸗ 
denten der Nationalverſammlung. Im Januar 1849, als die Ober⸗ 
hauptsfrage grundſätzlich entſchieden werden ſollte, handelte es ſich 
wahrhaftig nur noch darum, ob Deutſchland nach den Wünſchen Oſter⸗ 
reichs oder Preußens eingerichtet werde; Uhland aber ſtimmte für einen 
republikaniſchen Präſidenten, „wählbar iſt jeder Deutſche“. 

Dieſe Abſtimmung zeigt auch wieder, wie unſer Uhland durch den 
Verlauf der Ereigniſſe nicht nach rechts, ſondern nach links getrieben 
wurde. Man kann auch hier ſagen: „Jetzt grad!“ Faſt konſervativ 
mutet es demgegenüber an, wie er im April 1848 unter den Ver⸗ 
trauensmännern geſtimmt hatte. Um das Erbkaiſertum zu vermeiden, 
hatte er hier zu dem Ausweg gegriffen, den andere nur für den Augen⸗ 
blick als Proviſorium vorſchlugen. Es wird — die andern ſagten: 
für die nächſten fünf Jahre, bis man ſich über den Erbkaiſer geeinigt 
hat; Uhland aber ſagte: fortan falle fünf Jahre — ein Oberhaupt 
gewählt „aus dem Kreiſe der regierenden Häuſer“; die Wähler ſind 
„die bisherigen Bundesglieder“, d. h. die Regierungen, „im Einver⸗ 
ſtändnis mit der Verſammlung der Volksabgeordneten“. Und nun, im 
Januar 1849, wählt der Reichstag, und „wählbar iſt jeder Deutſche“. 

Man wird an die Erzählung von der Wahl Konrads II. im „Herzog 
Ernſt“ erinnert: Als das Geſchlecht der Sachſenkaiſer ausgeſtorben war, 
da war neu zu wählen, frei zu wählen. 

Da fuhr ein reger Geiſt in alles Volk; 

Ein neu Weltalter ſchien heraufzuziehen, 

Da lebte jeder laͤngſt entſchlafne Wunſch 

Und jede längſt erloſchne Hoffnung auf. 

Kein Wunder jetzo, wenn ein deutſcher Mann, 
Dem ſonſt ſo Hohes nie zu Hirne ſtieg, 

Sich, heimlich forſchend, mit den Blicken maß: 
Kann's doch nach deutſchem Rechte wohl geſchehen, 
Daß, wer dem Kaiſer heut den Bügel hält, 

Sich morgen ſelber in den Sattel ſchwingt! 


„Wählbar iſt jeder Deutſche“ — dieſer Satz der 1848er Linken 
und des alten Uhland, der, in die Verfaſſung von 1919 aufgenommen, 
heute Reichsrecht geworden iſt, wäre alſo im Jahre 1024 ebenfalls 
Reichsrecht geweſen? Das konnte der Dichter des „Herzog Ernſt“ 
allerdings nicht behaupten, wiewohl er bei Unkundigen die Vorſtellung 
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davon erwecken mag, er, der Sohn einer Honoratiorenfamilie, der in 
der Zeit, da er die berühmte Erzählung niederſchrieb, keinen Wider⸗ 
ſpruch erhob gegen das Privilegium der Beſitzenden und Gebildeten 
bei der Abgeordnetenwahl. Er wußte natürlich, wie weit entfernt das 
Mittelalter davon war, „jeden Deutſchen“ für wahlfähig zu halten. 
Zunächſt einmal: 1848 und 1919 verſtand man unter dem „Deutſchen“ 
ganz allgemein den Einwohner des Reichs; was aber Uhland im „Herzog 
Ernſt“ meint, iſt lediglich der „freie Mann“. Denkt man ſich fürs 
Jahr 1024 eine Demokratie der freien Männer, das wäre, bei der 
Menge der Unfreien, nach den Begriffen eines modernen Demokraten 
ſchon mehr eine Ariſtokratie geweſen! Aber keineswegs galten im 
11. Jahrhundert alle Freien für wahlfähig: als König kam nur der 
Angehörige eines adeligen Geſchlechts in Frage, und was die beiden 
Konrade, zwiſchen denen 1024 gewählt wurde, empfahl, das war gan; 
beſonders ihre Verwandtſchaft mit dem bisher regierenden Geſchlecht. 
Dieſes Zeitalter war überhaupt ja durchaus ariſtokratiſch. 

Seinen „Präſidenten“ dachte er ſich nach dem Bilde mittelalterlicher 
Herrſcher. Er übt eine zutreffende Kritik an der konſtitutionellen Regie⸗ 
rungsweiſe, ſo wie er und die meiſten andern ſie ſich für die Zukunft 
dachten: es war das Königtum engliſcher Art. Der Monarch iſt da 
„keine natürliche Wahrheit“, ſondern „eine Fiktion des Regierens“: 
ſelbſtändige Charaktere können in dieſer Richtung nicht gedeihen, oder 
fie geraten mit ihr in Streit. „Urſprünglich deutſch“ iſt dieſe Staat’ 
form nicht; deutſch waren die „Wahlkönige, erblich ſolange das Be 
ſchlecht tüchtig war“, „kernhafte Geſtalten, tatkräftig im Guten und 
Schlimmen“. Er will alſo ein Oberhaupt, das ſich freier bewegen 
kann. Einem Erbkönig würde er das nicht zugeſtehen, einem Erwählten 
des Volkes wohl: der zieht ſeine Freiheit und Kraft eben daraus, daß 
er der Mann des Volkes iſt. 

Nun, der Uhland, den wir hier vor uns ſehen, iſt ein echter Demo⸗ 
krat! Dieſer Uhland will nicht eine Regierung in Schranken halten, 
ihr die Rechte von Ständen entgegenſetzen, die Gewalt im Staat ver 
teilen; dieſer Uhland will Bewegungsfreiheit für den Erwählten des 
Volkes. ä 
Und wenn wir nach allem nun auf die Frage antworten, ob Uhland 
der Demokrat von 1848 und Uhland der Altrechtler im Kern derſelbe 
iſt, oder ob zwiſchen 1815 und 1848/49 eine entſchiedene Wandlung 
geſchehen iſt, dann werden wir etwa ſo ſagen: Der Bürgerſtolz, die 
Freiheitsliebe, der Unwille gegen die herrſchende Gewalt und bejonders 
gegen die Bureaukratie erfüllen ihn zu allen Zeiten und treiben ihn 
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nach links, und der romantiſche Gedanke vom „Volksgeiſt“ befreundet 
ihn demokratiſchen Anſichten. Demokratiſche Züge zeigt ſchon das Ge— 
ſicht des Altrechtlers. Aber der 1848er Uhland iſt ein entſchiedener 
Demokrat und hat ſich damit entfernt auch von der Richtung der libe⸗ 
ralen Kammeroppoſition der dazwiſchen liegenden Jahrzehnte. Von 
einem Vorzug höherer Stände iſt nicht mehr die Rede, und wenn man 
meint, bei einem Manne wie Uhland müſſe ſich etwas wie ein arijto- 
kratiſcher Sinn doch immer zeigen, ſo könnte man, mit einer weiten 
Auslegung des Begriffes „ariſtokratiſch“, vielleicht ſagen: eine Ariſto⸗ 
kratie des echten und reinen Volkstums, ja, die möchte er allerdings. 
Im übrigen gilt auch von ihm, daß ſeine Gedanken kein ausgeklügelt 
Buch ſind: auch er iſt „ein Menſch mit ſeinem Widerſpruch“. 


* 
x * 


Am Herzen lag ihm aber auch die Einheit und Stärke Deutſchlands, 
wiewohl die engere Heimat ihm das nächſte war. Es gibt eine Auf⸗ 
zeichnung von ihm, die das Datum des 15. März 1848 trägt, alſo 
friſch nach dem Siege der Märzbewegung in Südweſtdeutſchland ge⸗ 
ſchrieben iſt. Es war die Skizze zu einem Aufſatz, der ausſchließlich 
von der deutſchen Einheit handelte; da Uhland gleich darauf nach 
Frankfurt berufen und von da ab ſehr beſchäftigt war, hat er ihn nicht 
ausgeführt. Es iſt doch bemerkenswert, daß nun, wo die meiſten Leute 
vor allem von Freiheit ſprachen, ſeine Gedanken ſich derart auf die 
Einheit ſammelten. Die Skizze drückt ſeine Beſorgnis aus, daß der 
weltbürgerliche Geiſt den nationalen ſchwächen könnte. 

Er erwartete aber alſo die Einheit und Stärke Deutſchlands von 
der Freiheit — wie man damals kurz ſagte. Das heißt: der Sieg der 
großen Nationalbewegung würde den Zuſammenſchluß aller Deutſchen 
bringen und eine neue Macht begründen. Den Zuſammenſchluß aller 
„Stämme“, ſagte man. Das erinnert an das Maifeld im „Herzog 
Ernſt“, wo die Stämme nebeneinander gelagert ſind, 


Und jeder Stamm verſchieden an Geſicht, 

An Wuchs und Haltung, Mundart, Sitte, Tracht, 
An Pferden, Rüſtung, Waffenfertigkeit, 

Und alle doch ein großes Brudervolk ... 


Die „Stämme“, nicht die Staaten, von Fürſten gegründet, willkürlich 
zuſammengeſetzt, ſondern die deutſchen Männer, ſo wie jeder feſt auf 
dem Boden ſeiner Väter ſteht: das ſollen die Träger des politiſchen 
Lebens ſein. Schon 1816 hatte Uhland an Varnhagen geſchrieben: 
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„wenn erſt jeder Volksſtamm zum Selbſtgefühl erwacht und zu einer 
Begründung gelangt ſein wird“, ſo wird „hieraus auch die Kraft des 
Ganzen hervorgehen“. Tatſächlich gab es dieſe „Stämme“ in der po⸗ 
litiſchen Wirklichkeit gar nicht; man muß ſchon „Einzelſtaaten“ dafür 
ſagen. Aber auch ſo gilt es noch: es ſoll eben von unten nach 
oben gebaut werden, dann iſt das Bauwerk ſolid. Der deutſche Staat 
entſtände am beſten ſo wie die Schweizer Eidgenoſſenſchaft. Das war 
bekanntlich auch das Phantaſieprogramm der ſchwäbiſchen Demokraten 
zu Bismarcks Zeit. Unter den ſiebzehn Vertrauensmännern im April 
1848 trat Uhland für den Einzelſtaat gegenüber der künftigen Reichs⸗ 
gewalt ein. 

Natürlich iſt Uhland gegen den König von Preußen als Erbkaiſer, 
gegen den „herrſchenden Einzelſtaat“ — was dazu noch den Austritt 
Oſterreichs aus Deutſchland zur Vorausſetzung hätte. Unbeirrt durch 
Erwägungen, wie ſie der politiſche Verſtand anſtellt, erklärt er einfach: 
der öſterreichiſche „Stamm“ gehört zum Brudervolk. Ihm war es das 
Zeichen eines matten, kleinen Sinnes, wenn man das Urrecht des deutſchen 
Volkes, beiſammen zu bleiben, abhängig machen wollte davon, ob das 
den Großſtaaten paſſe. Er hatte für die Deutſchöſterreicher ein wärmeres 
Gefühl als andere, von denen man ſagen kann, daß ſie mehr Abneigung 
gegen die preußiſche Herrſchaft beim großdeutſchen Lager hielt. Oſter⸗ 
reich iſt eine „Pulsader im Herzen Deutſchlands“, Deutſchland iſt ärmer 
an Geiſt und Gemüt, wenn es ohne Oſterreich iſt. Er meint, wenn 
er hier von Oſterreich ſpricht, natürlich eben Deutſchöſterreich, das Land 
und Volk der alten Sagen, der Heldengedichte und Lieder, der Berge 
und Burgen. 

Aber Uhland glaubte in dieſer Frage gewiß auch ein politiſches 
Urteil von Gewicht zu haben. Einmal in der Abweiſung des konſtitu⸗ 
tionellen Erbkaiſers; der iſt ihm eine Profeſſorenerfindung, künſtlich, 
papieren, wohlweiſe, eine wie die Verfaſſungspläne, denen einſt der 
Altrechtler die wurzelhaften Schöpfungen der Vorfahren entgegengehalten 
hatte. Ein Homunculus war ihm der Erbkaiſer, deſſen „ernſtliche Ver⸗ 
ſuche, auf den deutſchen Thronſeſſel zu klettern“, trotz eifriger Nachhilfe 
ſcheitern müſſen. Und weiter macht er auf die bedenklichen Folgen auf: 
merkſam, die ſich für das Deutſchtum drüben ergeben würden, wenn 
es in einem losgetrennten Oſterreich mit den andern Völkern allein⸗ 
gelaſſen würde. Man kann ihm zugeben: ein deutſcher Nationalſtaat, 
der Böhmen, Kärnten, die Steiermark, Laibach und Trieſt uſw. an ſich 
gezogen hätte, der hätte in der Tat den Deutſchen wenigſtens dieſer 
weſtlichen öſterreichiſchen Gebiete einen Halt geben können. Freilich 
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wären ihnen und dem Nationalſtaat Kämpfe, wie das Reich Bismarcks 
ſie mit den Polen erlebt hat, und viel ſchwerer noch, nicht erſpart ge- 
blieben. 

Während im Herbſt 1848 die Großmacht Oſterreich gerade daran 
war, ſich als Geſamtſtaat herzuſtellen, griff Uhland mit beiden Händen 
nach den Paragraphen des Frankfurter Verfaſſungsentwurfs, die Oſter⸗ 
reich in zwei Teile auseinanderſchneiden wollten, um den deutſchen Teil 
ganz ins deutſche Reich einzugliedern. Paragraphen, gegen die bald 
auch aus Deutſchöſterreich lebhafter Widerſpruch angemeldet wurde, und 
die von führenden Männern der „kleindeutſchen“ Kaiſerpartei dazu 
beitimmt waren, zu zeigen, daß Oſterreich ganz außerhalb des deutſchen 
Nationalſtaates ſtehen müſſe. Für Uhland (und viele andere) bedeuteten 
ſie einfach: Deutſchöſterreich gehört ganz zu uns. Während manche 
jagten, man ſolle ſie einmal als Grundſatz aufſtellen, um an Oſterreich 
eine Frage zu richten, ſtellte er den Antrag, ſie endgültig zu beſchließen, 
ſo daß ſie in keine zweite Leſung kämen. 

Alſo Uhland wollte Oſterreich ſpalten helfen. Ungarn mochte ſelb— 
ſtändig und ſollte ein Verbündeter des deutſchen Nationalſtaats werden. 
Im übrigen gingen Männer wie Uhland den Umwälzungen, an denen 
ſie von der Paulskirche aus mitwirken wollten, mit einer treuherzigen 
Unbekümmertheit entgegen. Man verfügte von da aus, was für Deutſch— 
land recht ſchien, und verkraute das Weitere ſozuſagen unſerer guten 
Sache an, im Notfall dem furor teutonicus und den Führern, die 


uns erſtehen würden. 


* * 
* 


Es war das Richtige, daß Uhland nach dieſem Frankfurter Jahr 
für immer der Politik den Rücken kehrte. Am Silveſter 1849, als 
der volle Mißerfolg der 1848er Bewegung und die Ausſichtsloſigkeit 
einer deutſchen Einigung zu erkennen war, ſpricht er von den Studien, 
in denen er wieder lebte, und fügt eine Bemerkung an, die für viele 
von uns ſeit 1918 wieder recht zeitgemäß geworden iſt: „Eine Arbeit 
dieſer ſtillen Art ſetzt ſich freilich dem Vorwurf aus, daß ſie in der 
jetzigen Lage des Vaterlandes nicht an der Zeit ſei. Ich betrachte fie - 
aber nicht lediglich als eine Auswanderung in die Vergangenheit, eher 
als ein rechtes Einwandern in die tiefere Natur des deutſchen Volks— 
lebens, an deſſen Geſundheit man irre werden muß, wenn man einzig 
die Erſcheinungen des Tages vor Augen hat, und deſſen edleren 
reineren Geiſt geſchichtlich hervorzuſtellen um ſo weniger unnütz ſein 
mag, je trüber und verworrener die Gegenwart ſich anläßt.“ 

Württ. Vierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. X XXIII. 9 
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Dieſes „Einwandern in die tiefere Natur des deutſchen Volkslebens“ 
iſt Uhlands Lebensarbeit. In dem zuſammenwirkenden Schaffen des 
Gelehrten und des Dichters hat er deutſchen Geiſt, wie er in Sage 
und Lied ſich offenbart, zu neuem Leben erweckt. Er konnte das, weil 
er ſelbſt dieſen Geiſt kräftig und rein in ſich trug. So hat er ihn auch 
mitgebracht in die Politik, um dort gründen und bewahren zu helfen, 
was nach ſeiner Anſicht deutſcher Art angemeſſen war. Die Antwort 
auf die Frage, was deutſch ſei, gab ihm der Geiſt der Vergangenheit 
und die Stimme des eigenen Gefühls. Weil es ihm wie vielen anderen 
an politiſchem Urteil fehlte und er vom Zeitgeiſt abhängiger war, als 
ſeiner eigentlich würdig war, irrte er im Praktiſchen. Vorbildlich bleibt 
er in dem Vorſatz, daß auch der Staat deutſcher Art und Geichichte 
angepaßt ſein müſſe. Ein deutſcher Mann war er ſelber in ſeinem 
Eifer ſürs Recht, ſeiner Liebe zu der Freiheit, die auf Ordnung ge— 
gründet iſt und Ordnung gründen will (wiewohl ſeine 1848er Ab— 
ſtimmungen Unordnung geſchaffen hätten), ein deutſcher Mann in ſeiner 
ſtolzen und gewiſſenhaften Staatsbürgergeſinnung, mitſamt ſeinem — 
nicht revolutionären, viel eher konſervativen — Widerſpruchsgeiſt und 
ſeinem Hängen an der engeren Heimat und ihrer Eigenart. 

Ein Sohn dieſer altwürttembergiſchen Landſchaft zugleich! Wir 
erkennen in ihm ihre Züge: lebendiges Rechtsgefühl und Pochen aufs 
eigene Recht bis zum Starrſinn, Feſthalten an der Selbſtändigkeit — 
„ich ſchwör auf keinen einzel'n Mann, denn einer bin auch ich“! oder 
wie es Friedrich Viſcher ausgedrückt hat: wenn Uhland über die Neckar— 
brücke geht, ſo ſagt die Haltung: was ich nicht will, das will ich nicht, 
und was ich nicht will, das tu ich halt nicht! —, und dann: ein 
ernſtes, kirchentreues Chriſtentum, bürgerliche Sittenſtrenge, kleinſtaa— 
liche Enge und doch geiſtige Weite, ein reiches und tiefes Gemüt, Ein— 
falt und volkstümlich kernige Friſche. 

Die Demokraten der 1860er Jahre, deren Haupt vor der Offemt— 
lichkeit Uhlands Patenkind Karl Mayer war, und die mit vielem Recht 
den Anſpruch machten, das ſchwäbiſche Weſen zu vertreten, beriefen 
ſich gern auf ihn: „UÜhlandspolitik“ fer es, was ſie treiben. In der 
Tat war es das weithin, Zug um Zug kann man es feſtſtellen: aber 
ſie gingen doch wieder derart über ihn hinaus, daß er ſie von ſeinen 
Rockſchöſſen abgeſchüttelt hätte: ſie wühlten und prahlten in den Wirts— 
häuſern, öffneten dem Geiſt der franzöſiſchen Revolution die Türen 
der Heimat, und ihre Führer liebäugelten im Kampf gegen Bismarck 
mit dem „Bündnis der Völker gegen die Cäſaren“ und einem fran— 
zöſiſch-öſterreichiſchen Sieg über Preußen und hatten unzweifelhaft üble 
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ausländiſche Verbindungen. Da iſt ein Widerſpruch zwiſchen altheimiſcher 
Biederkeit und revolutionärem Treiben noch ganz anders, als er bei 
Uhland gefunden werden kann; das Gefühl der Verantwortung, das 
der pflichttreue Uhland in hohem Maße hatte, ſucht man vergebens. 

Die Frage, was für einer politiſchen Richtung Uhland wohl heute 
angehören würde, wenn er erlebt hätte, wie Demokratie in den Ver— 
hältniſſen eines modernen Großſtaates wirkt, wofür ſie dienen kann 
und wer zu ihren beſonderen Anhängern gehört, die Frage mag ja reiz— 
voll ſein, und man wurde gelegentlich dazu herausgefordert, ſie zu ſtellen; 
aber im Ernſt iſt ſie nicht zu beantworten. Wir können nur ſo fragen, 
und darauf mag jeder ſich die Antwort ſelber geben: mit Uhlands Treue 
zum Recht, Treue zum Vaterland, Treue zu heimiſcher und deutſcher 
Art, mit ſeinem echt germaniſchen Sinn für wohlgeordnete Freiheit 
und Selbſttätigkeit, — wie werden wir uns ſtellen, wenn wir, wohl 
gemerkt, dazu den Geſichtskreis und das Urteil für politiſche Fragen 
gewonnen haben? 

Wofür Uhland kämpfte, bald nannte er es das Recht, bald nannte 
er es die Freiheit. Er meinte damit die Freiheit, die der Fürſtenmacht 
abzuringen ſei. Es war aber zugleich die Freiheit, die der Philoſoph 
meint, und die darin beſteht, daß der Menſch — oder der Stamm 
oder die Nation — zu ſich ſelbſt kommt, zu der ſelbſtändigen Entfaltung 
und Auswirkung deſſen, was in ihn gelegt iſt, zu ſeinem menſchlichen 
Beruf. Daß dieſe Freiheit durchdringe, das muß wohl Gottes Wille 
ſein, und darum darf der Dichter, der Unfreiheit um ſich ſieht — „un— 
tröſtlich iſt's noch allerwärts“ —, doch zuversichtlich ſprechen: 

Der Freiheit Morgen ſteigt herauf, 
Und Gott iſt's, der die Sonne lenket, 
Und unaufhaltſam iſt ihr Lauf. 


Nach dem Geiſt von 1813, der auch in Uhland lebendig blieb, gibt 
es keine Freiheit des Einzelnen, wenn das Vaterland und das nationale 
Weſen nicht frei iſt. Wir Deutſchen von heute wären am Ende gar 
dankbar für das Maaß von nationaler Freiheit, das Uhland zu ſeiner 
Zeit ſo ſchmerzlich gering fand. Die Freiheit, die wir erſtreben müſſen, 
iſt die Freiheit aus der Gewalt der äußeren Feinde und die Freiheit 
von der Herrſchaft des Mammons und des undeutſchen Geiſtes in 
unſerer Mitte. 

Sehen wir das Morgenrot, das die Sonne ankündigt? 


Geſchichkte des Muswieſenmarkks. 


Von Dr. Karl Otto Müller. 


„ I. Einleitung. 

Im Gebiete des heutigen Württemberg ſind uns nur zwei Jahr— 
märkte bekannt, die, ohne einen feſten gewerblichen Rückhalt an einer 
Marktſiedlung zu haben, auf freiem Felde ſtattfanden und doch zu großer 
Bedeutung im Laufe der Jahrhunderte gelangt ſind. Beide Märkte liegen 
in dem von Franken beſiedelten Teile Württembergs und außerhalb des 
römiſchen Limes (Grenzwalls). Der eine, früher weit berühmte und viel 
beſuchte, erſt im 19. Jahrhundert eingegangene Markt iſt derjenige zu 
Neuſaß, auf der Hochfläche zwiſchen Jagſt und Kocher, der Stelle, an 
der zuerſt das ſpätere Kloſter Schöntal an der Jagſt an bisher un— 
bewohntem Orte mitten im Wald um das Jahr 1152 von Wolfram 
von Bebenburg begründet wurde!). Der Markt wurde an der hier 
durchziehenden uralten, aus vorrömiſcher Zeit ſtammenden „Hochſtraße“ ) 
gehalten, die unter Benützung der trockenen Hochfläche zwiſchen Kocher 
und Jagſt, vom Neckar (bei Gundelsheim bzw. Wimpfen) durch den 
heutigen Harthäuſer Wald vorbei an Pfitzhof, Edelmannshof, Neuhof, 
Neuſaß, Diebach, über das Jagſttal bei Heimhauſen hinüber auf die 
hohenlohiſche Ebene nach Oſten führte. Zahlreiche Grabhügel an dieſer 
Straße öſtlich von Neuſaß ſowie zwiſchen Jägerhaus (Gde. Ingel— 
fingen) und Eſchenhof (Gde. Weldingsfelden, nördlich von Belſenbera 
OA. Künzelsau) zeugen von alten prähiſtoriſchen Siedlungen entlang 
dieſer heute zum Teil durch tiefe Wälder führenden Hochſtraße. 


1) S. die Quellen in der Oberamtsbeſchreibung von Künzelsau S. 795 u. betr. 
Neuſaß S. 816 f. Die Gründung fällt danach in den Zeitraum zwiſchen Juli 1149 
(Rückkehr Wolframs vom Kreuzzug ins heilige Land, vgl. Mon. Boica 37, 67) und 
etwa Mai 1153 (am 8. 7. 1153 ſtarb Papſt Eugen III., deſſen Privileg [für Neu: 
ſaß oder den Orden ?] in der Urkunde K. Friedrichs für Neuſaß vom 15. 3. 1157 er: 
wähnt wird [W. UB. II Nr. 358). 

2) Der Name Hochſtraße findet ſich noch heute auf den Karten zwiſchen Neuſaß 
und Diebach, nördlich Hermuthauſen, und an der bei Heimhauſen jenſeits der Jaaſt 
weiterführenden Straße. Es iſt möglich, daß ſchon in älterer Zeit bei Neuſaß eine 
Querverbindung vom Jagſttal zum Kochertal die Hochſtraße kreuzte. 
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Der zweite noch blühende Markt dieſer Art iſt der Muswieſen⸗ 
markt, der alljährlich bei Mus dorf öſtlich von Rot am See auf Wieſen 
beiderſeits der Landſtraße ſtattfindet. Auch dieſer Markt, der denjenigen 
zu Neuſaß an Bedeutung zweifellos ſtets übertroffen hat, verdankt ſeine 
Entſtehung der günſtigen örtlichen Lage unweit der Kreuzung zweier bes 
deutender Fernſtraßen. Es kreuzten ſich hier bei Rot am See (/ Stunde 
von Musdorf) die Fernwege von Main und Tauber nach Crailsheim — 
Ellwangen — Nördlingen und zur Donau mit der Salzſtraße von Hall 
über die Kröffelbacher Steige und Kirchberg an der Jagſt nach Rothen⸗ 
burg o. T. und weiter nach Nordoſten. 

Die Hochflächen ſüdlich der Jagſt zwiſchen Ilshofen und Kirchberg 
und nördlich der Jagſt bis Rot am See ſind beſonders reich an Grab— 
hügeln. Nach neueren archäologiſchen Funden bei Musdorf hat Profeſſor 
Dr. P. Gößler es als wahrſcheinlich bezeichnet, daß ſchon in prähiſtoriſcher 
Zeit an dieſen Kreuzungspunkten alter Fernwege (Hochſtraßen) zu ge⸗ 
wiſſen Zeiten ein Markt, ein Tauſchverkehr von Handelswaren, ſtatt— 
gefunden hat. 


Es ſteht fejt?), daß nach den Stürmen der Völkerwanderung im 
früheren Mittelalter häufig die römiſchen Kunſtſtraßen, die oft ohne 
Rückſicht auf die Bodenbeſchaffenheit und die Höhenunterſchiede die gerade 
Linie verfolgten, verfallen und nicht mehr für den Verkehr brauchbar 
waren, ſo daß die vorrömiſchen Fernwege (Hochſtraßen), die mit Vorliebe 
die Hochfläche aufſuchten und verſumpfte Täler mieden, wieder vom neu— 
einſetzenden Verkehr aufgeſucht wurden. 

Es iſt nachgewieſen, daß in der Zeit von etwa 1150 — 1250, alſo 
bauptſächlich in der Stauferzeit, dieſe alten Fernwege, die als viae 
publica, Heerſtraßen, namentlich aber als Kaiſerſtraßen oder Königs— 
ſtraßen bezeichnet wurden, neu hergeſtellt und ausgebaut wurden. Dieſe 
Fernwege ſtanden im Eigentum des Königs; die Anlage von Straßen 
war ebenſo wie Marktrecht, Zoll und Geleit königliches Regal“). 


3) Vgl. den Vortrag von Profeſſor Dr. Weller im Württ. Geſchichts- und Alter: 
tumsverein Dezember 1926 über die Reichsſtraßen (ſ. o. S. 1 ff.) und deſſen Abhand— 
lung über die Siedlungsgeſchichte des württ. Franken rechts vom Neckar in W. Pjh., 
N. F. III, S. 1— 93 (1894). 

4) S. Rietſchel, Markt und Stadt (1897), S. 7-32. Nach dem Ausſterben der 
Staufer fielen dieſe Rechte an „das Reich“, ſoweit ſie noch im Beſitze des Königs (Kaiſers) 
geweſen waren. Daher wurden ſeit den Zeiten K. Rudolfs von Habsburg dieſe „viae 
publicae“ auch „Reichsſtraßen“ genannt. Wo an einer Straßenſtrecke der Name „König— 
ſtraße, Kaiſerſtraße“ oder auch Heerſtraße haften blieb, darf mit Sicherheit geſchloſſen 
werden, daß ſie vor dem Interregnum als ſolche beſtanden hat. 
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Nun können wir auf die bisher nicht beachtete merkwürdige Tat: 
ſache hinweiſen, daß in eben dieſem Zeitraum, in der Blütezeit des 
mittelalterlichen Straßenbaus und der welfiſchen und hohenſtaufiſchen 
Marktgründungen ), die Ortlichkeiten, auf denen ſich die beiden in ihrer 
Eigenart ſo vielfach übereinſtimmenden Jahrmärkte zu Neuſaß und 
Musdorf abſpielten, im Beſitz eines und desſelben Herrn, des Wolfram 
von Bebenburg und ſeiner Familie, befanden. Was läge näher, als 
anzunehmen, Wolfram von Bebenburg habe ſich einige Zeit vor der 
Schenkung der Güter zu Neuſaß an das von ihm dort alsdann begrün— 
dete Kloſter ſowohl für dieſe dem Verkehr günſtig gelegene Beſitzung 
wie für die alte Straßenkreuzung bei Musdorf ein Jahrmarktsprivileg 
vom Könige erwirkt? Da Wolfram von Bebenburg 1140 ſogar im 
Gefolge K. Konrads III. ericheint®), beſteht keinerlei Schwierigkeit für eine 
ſolche Annahme. Dennoch möchte ich, ſoweit Neuſaß in Frage kommt, 
die Annahme eines Jahrmarktsprivilegs ablehnen. Das Schweigen in den 
Urkunden Kaiſer Friedrichs von 1157 (15. III.)“ und Biſchof Gebhards 
und Heinrichs von Würzburg von 1157 und 1163 für das Kloſter 
Neuſaß-Schöntal ſchließt m. E. das Beſtehen eines Jahrmarkts auf 
der „neuen Siedlung“ (Neuſaß), die auf Waldboden begründet wurde, 
aus. Man wird alſo bei Neuſaß wohl — mit der Oberamtsbeſchrei— 
bung von Künzelsau (S 317) — eine Entſtehung des Jahrmarkts aus 
der namentlich im 14. Jahrhundert blühenden Wallfahrt zu Unſerer 
Lieben Frauen Kapelle, die mit einem ſpäter erbauten Jägerhaus des 
Kloſters das einzige Gebäude mitten in den Wäldern war, herleiten 
müſſen. Wenn die Nachricht der Oberamtsbeſchreibung von einem 
alten Bieringer Markt (Jahrmarkt), der durch den Neuſaßer Jahr— 
markt lahmgelegt worden ſei, auf urkundlicher Überlieferung beruhen 
jollte?), jo wäre die Annahme eines königlichen Marktprivilegs für 
Bieringen neben Musdorf zugunſten Wolframs von Bebenburg 
nicht von der Hand zu weiſen. Denn das Jagſttal um Schöntal und 
Bieringen war alter Hausbeſitz der freien Herrn von Bebenburg. 
Der Wallfahrtsmarkt zu Neuſaß, bei dem wir bis ins 18. Jahrhundert 
herein weder von Zollerhöhung noch Geleitsrechten jemals etwas hören, 


5) Vgl. K. Otto Müller, Oberſchwäb. Reichsſtädte S. 46 (Ravensburg, vermut⸗ 
liches Marktprivileg für die Welfen in der 1. Hälfte des 12. Jahrh.); S. 140 (ber: 
lingen, ſtaufiſche Marktgründung um 1152 ff.) uſw. 

6) Mon. Boica 29, 300. 

7) WUB. II Nr. 358. 

8) W. B. II Nr. 362 und 381. 

9) Eine Quelle konnte ich hiefür nicht finden. 
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gehörte allem nach zu jenen zahlreichen Kirchweihmärkten, die niemals 
einer königlichen Verleihung oder Beſtätigung bedurften, aber auch der 
Vorrechte öffentlicher Märkte entbehrten !“). Ein doch weſentlich anderes 
Bild bietet uns der heute noch blühende Muswieſenmarkt. 


II. Die Berrſchaft Bebenburg (Bemberg) und der Mus- 
wieſenmarkt im Mittelalter, 


1. Der namengebende Stammſitz Wolframs von Bebenburg, des 
Stifters des Kloſters Schöntal, erhob ſich auf der Höhe über dem Zu— 
ſammenfluß des Blaubachs und der Brettach. Die durch die beiden 
Gewäſſer gebildeten Täler, die in einem ſpitzen Winkel aufeinander— 
ſtoßen, ſchufen eine von Natur äußerſt günſtige Lage für eine Burg 
am Ende der Hochfläche über dem Brettach- und Blaubachtal. Wer 
ſich heute, mit der Bahn vom Taubertal herkommend, nach Blaufelden 
der Ortſchaft Brettenfeld nähert, ſieht im Weſten einen wuchtigen vier: 
eckigen Turm!) ohne Bedachung einſam in die Lüfte ragen. Dies iſt 
der einzige in feinen Trümmern noch Achtung erweckende Überreſt des 
einſtigen Sitzes der Herren von Bebenburg. An dem daneben ſich 
ſpäter entwickelnden Weiler „Bemberg“ iſt der Name des alten Ge— 
ſchlechts in veränderter Form bis heute haften geblieben. Ob erſt der 
Gründer des Kloſters Schöntal, Wolfram von Bebenburg (der ältere), 


10) Vgl. die Ausführungen Rietſchels in Markt und Stadt (S. 30 f), insbeſondere 
über den Wallfahrtsmarkt zu Staffelſtein. Über den Wallfahrtsmarkt zu Neuſaß fehlen 
leider faſt jegliche ältere urkundliche Tuellen. Die Urkunde K. Wenzels von 1397 11. 12. 
(Staatsarchiv Stuttgart) für das Kloſter Schöntal, die ein Umgeldsprivileg darſtellt 
(ſ. OA. Beſchr. Künzelsau S. 817), iſt die einzige urkundliche Nachricht vor 1500, die 
die ſich auf den Wallfahrtsmarkt zu Neuſaß bezieht. Ich hoffe, ſpäter Beiträge zur Ge— 
ſchichte dieſes Markts liefern zu können. 

11) Dieſer Turm war nach einer Beſchreibung des Salbuchs des Amts Bemberg 
vom Jahre 1700 (S. 11 ff.) ſchon damals oben ganz ſtumpf und mit keiner Spitze oder 
Kappe verſehen. Die Höhe über dem Boden ſei 16 Klafter oder 96 Werkſchuhe (= etwa 
30 m). Die „viereckige Zirkumferenz“ aber betrage ebenſoviel Klafter. Die einfache Dicke 
jeder Seite halte 8 Schuhe (= etwa 2½ m), fo daß die inwendige Weite des Turms 
nicht über 8 Schuhe breit begreife. Der Turm ſei von oben bis unten gleich dick, ohne 
Abſatz. Ganz zu oberſt ſei eine gewölbte Decke, die noch z. Zt. ſauber überweißnet ſei. 
In der Mitte der Decke befinde ſich ein viereckiges Loch, etwa 2 Werkſchuh groß, wo— 
durch das Tageslicht und die Helle bis hinunter auf den Boden falle. Der ganze Turm 
ſei durch und durch von lauter großen QOuaderſtücken, ſehr harten Steinen aufgeführt, 
und die Steine mit einer fo dauerhaften materi gleich einem Kitt zuſammenvermauert 
und eingeſtrichen, daß verſtändige Werkmeiſter dafuͤr halten, daß die Steine eher zer— 
ſpringen, als ſich von einer ſolch harten Speißmateri abſondern laſſen. 
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den Burgenſitz erbaut hat, ijt nicht ſicher, aber bei der Blüte des 
Burgenbaus im 12. Jahrhundert nicht unwahrſcheinlich. Sicher aber 
iſt, daß er ſelbſt ſchon dieſe Burg bewohnte. Zu ſeinem Eigenbeſitz 
gehörte wohl ſchon der größte Teil des ſpäteren Amts Bemberg, jeden⸗ 
falls aber die Gegend von Brettenfeld, Rot am See und Musdorf. 
Daher gewinnt die oben berührte Annahme, daß der Jahrmarkt un— 
weit des Knotenpunkts der alten Fernſtraßen bei Musdorf ſchon zur 
Zeit des Gefolgsmanns Kaiſer Konrads III., Wolframs (d. N.) von 
Bebenburg (1140 — 1162), ſeine Begründung oder königliche Beſtätigung. 
gefunden habe, ſehr an Gewicht. Der Marktplatz iſt kaum eine Stunde 
vom Herrſchaftsſitz entfernt. Die nächſte Nähe der Burg ſelbſt, die 
im Winkel zwiſchen Brettach und Blaubach geſchützt lag, kam natürlich 
für einen freien Raum und Verkehr fordernden vielbeſuchten Handels— 
platz nicht in Frage; um ſo mehr aber der in ſo günſtiger Nähe der 
Burg gelegene Straßenknotenpunkt. Die beim Fehlen einer Urkunde 
kaum lösbare Frage, ob nicht erſt der gleichnamige Sohn des Stifters 
von Schöntal, der in den Jahren 1171—1178 nachweisbar iſt und 
1172 als Gefolgsmann Kaiſer Friedrichs J. Barbaroſſas erſcheint! !), 
der Begründer des Muswieſenmarkts iſt, kann dahingeſtellt bleiben: 
ſie iſt nebenſächlich und mag, da wir über den Zeitpunkt des Todes 
des älteren Wolfram von Bebenburg nicht unterrichtet ſind, in der einen 
oder andern Richtung beantwortet werden. Nur möchte, da wir von 
ſonſtigen Marktrechtsverleihungen aus der Zeit Kaiſer Friedrichs I. mehr 


12) W. UB. II Nr. 398 (1172 19. 4.). Vgl. über die Genealogie der Herrn von Beben— 
burg Württ. Jahrb. 1848, I, S. 115 — 149, Zeitſchr. f. Württ. Franken, 1850, S. 110--114, 
ferner die Angaben bei Alberti unter Bebenburg, endlich G. Boſſert in W. Vjh. V (1882), 
S. 296-306. In dem letzterwähnten Aufſatz von G. Boſſert über die älteſten Herren von 
Weinsberg wird mit guten Gründen dargelegt, daß Wolfram der Altere von Bebenburg 
identiſch iſt mit dem zu gleicher Zeit vorkommenden Wolfram von Weinsberg. Danach 
würde dieſer für feinen Sitz zu Weinsberg, den er an den Welfen habe abtreten müſſen, 
um 1140 die Bebenburg im Brettachtal, die bisher zum ſtaufiſchen Hausgut um Rothen— 
burg gehörte, von K. Konrad III. erhalten und ſich fortan nach dieſem neuen Stammiig 
benannt haben (ſ. W. Vjh. V S. 302). Die Stammtafel in Württ. Jahrb. 1848 S. 131 
iſt übrigens, worauf auch in dem Aufjag von G. Boſſert nicht hingewieſen iſt, auf alle 
Fälle dahin zu ergänzen, daß neben Wolfram II. (dem Jüngeren) von Bebenburg und 
deſſen Bruder Dietrich, Probſt vom St. Gumbertusſtiſt zu Ansbach von 1182— 1194 
(vgl. W. B. II S. 161 und 300), als dritter Bruder Konrad (gen.) von Bocksberg 
anzureihen iſt; dies iſt aus der Urkunde von 1171 für das Kloſter Schöntal (W. UB. II 
Nr. 393 S. 161) zu entnehmen. Probſt Dietrich war es wohl, der dieſem Stift ſo 
viele Güter in der Herrſchaft Vebenburg verſchaſſte, daß noch in brandenburgiſch-ans— 
bachiſcher Zeit ein eigenes St. Gumpertſtiftsämtlein in Verwaltung des Kaſtners zu 
Wieſenbach ſtand. 
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hören als unter Kaiſer Konrad III. (+ 1152), vielleicht die größere 
Wahrſcheinlichkeit für die Zeit nach 1152 ſprechen. Dagegen wird man 
bei der Bedeutung und dem ausgedehnten Grundbeſitz der freien Herrn 
von Bebenburg im 12. Jahrhundert, ihren nahen Beziehungen zu den 
Hohenſtaufen, ferner der ſchon durch vorgeſchichtliche Spuren erwieſenen 
günſtigen Ortslage des Muswieſenmarkts als geſchichtlich wahrſcheinlich 
— im Gegenſatz zu dem Markt von Neuſaß — anſehen müſſen, daß 
die Muswieſenmeſſe ihre Entſtehung nicht allein den Wallfahrten ver— 
dankt, die jährlich am Tage des Patrons der Kirche zu Musdorf, 
St. Michaels, dorthin ſtattfanden “), ſondern auf bewußter Begründung 
und Förderung durch die Herrn von Bebenburg um die Mitte des 
12. Jahrhunderts beruht. Wenn auch der Patron St. Michael auf ein 
hohes Alter der Filialkapelle!“) zu Musdorf ſchließen läßt und im Mittel: 
alter die Wallfahrten oft großes Zuſammenſtrömen von Leuten brachten, 
ſo dürfte doch die Verbindung von Zoll und Geleit mit dieſem Markt, 
die ſich ſchon für das ganze Mittelalter erweiſen läßt, auf einen durch 
ordentliches, königliches Jahrmarktsprivileg begründeten Markt, nicht auf 
einen rein tatſächlichen Wallfahrtsmarkt hindeuten. Die Verhältniſſe 
ſind hier ſicher andere als bei dem ſchon im Mittelalter in Wäldern 
verborgenen Neuſaß. Selbſtverſtändlich iſt, daß bei einem Jahrmarkt— 
privileg der Tag des Jahrmarkts zu deſſen größter Förderung auf den 
Tag des Kirchenpatrons gelegt wurde, an dem Bewohner der umliegenden 
Dörfer ſchon wegen der damit verbundenen beſonderen Abläſſe gerne 
dieſe Kirche beſuchten. Der Zeitpunkt des Markts beweiſt alſo noch 
nichts für ſeine Entſtehung aus einem Wallfahrtsmarkt. 

2. Die noch nicht völlig geklärte Frage, ob die Edlen von Beben— 
burg zu Anfang des 13. Jahrhunderts (um 1216) ausgeſtorben ſind und 
die ſpäteren bis zum Beginn des 16. Jahrhunderts blühenden Reichs— 
dienſtmannen (milites) gleichen Namens nur die Nachfolger im Beſitz der 
Herrſchaft Bemberg, nicht die Geſchlechtsverwandten der Edelherren waren, 
kann hier unentſchieden bleiben!“). Der berühmteſte dieſes Reichsdienſt— 
mannengeſchlechts war Lupold von Bebenburg, Biſchof von Bamberg 


13) So die OA. Beſchr. von Gerabronn S. 262. 

14) Die Kirche war bis 1478 Tochterkirche von Schmalfelden und wurde dann als 
Filial der Kirche zu Rot am See zugeteilt; Taufen, Hochzeiten und Beerdigungen der 
Einwohner beſorgte daſelbſt der Pfarrer zu Rot. S. OA. Beſchr. Gerabronn S. 201. 

15) Über dieſe Streitfrage ſ. namentlich die oben in Anm. 12 angegebene Lite— 
ratur. Zwiſchen dem Verſchwinden des Edelgeſchlechts im Mannsſtamme und dem erſten 
Auftreten des Reichsdienſtmannengeſchlechts von Bebenburg mit Engelhart von B. (um 
1250. W. B. IV Nr. 1140) liegt in merhin über ein Menſchenalter. 
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(1352-1363), der ſich durch feine ſtaatspolitiſchen Schriften einen Namen 
gemacht hat!). Bald nach dem Tode dieſes Biſchofs, am 6. Dezember 
1380, verkaufte Wilhelm zu Bebenburg und ſeine Frau Gutta ihren 
Anteil (%) an der Feſte und Herrſchaft Bebenburg an den Burggrafen 
Friedrich V. zu Nürnberg und im Jahre 1405 überließ die Witwe 
Conrads von Bebenburg das ihr zum Leibgeding verſchriebene letzte 
Drittel der Herrſchaft Bebenburg an den Burggrafen Friedrich VI. von 
Nürnberg !). Dieſer Verkauf war für die Geſchicke der Gegend zwiſchen 
der Stadt Rothenburgiſchen Landhege (Grenzmark) und dem Blaubach, 
zwiſchen Schmalfelden und Rot am See auf Jahrhunderte entſcheidend: 
Die Käufer bildeten alsbald aus den Beſtandteilen der Herrſchaft Beben— 
burg ein beſonderes, durch einen Kaſtner verwaltetes Amt „Bemberg“. 
Der Kaſtner hatte bis zum Jahre 1449 ſeinen Sitz auf dem Schloß 
Bemberg. Als die Burg im Städtekrieg 1449 mit Rot am See und 
anderen Orten niedergebrannt worden war!), wurde zu Wieſenbach ein 
neues Amtshaus für den Kaſtner erbaut; ſpäter wurde daher das Amt 
auch als Amt Wieſenbach bezeichnet. Der Kaſtner war jeweils dem 
Ansbachiſchen Amtmann zu Crailsheim unterſtellt. Das Amt blieb bis 
1806 im brandenburg-ansbachiſchen bzw. (ſeit 1792) preußiſchen Beſitz. 
3. Die älteſte, unmittelbare urkundliche Nachricht über das Beſtehen 
des Muswieſenmarkts findet ſich in dem älteſten erhaltenen Urbar des 
Amts Bebenburg aus dem Jahre 1434, das als Teil eines Urbars des 
Burggrafentums Nürnberg unter dem Gebirg im Original im bayriſchen 
Staatsarchiv in Nürnberg (als Ansbacher Salbuch Nr. 2) ſich befindet 
und im 47. Bande der Monumenta Boica (München 1902) S. 311 
bis 339 abgedruckt iſt !?). Die Stelle lautet (S. 320, Fol. 85° der 
Handſchrift): 
Moszdorff. 
„Item der czol zu ſanct Michaelistag auf dem jarmarckt ertregt 
jerlichen auf 15 guldein zu gemeynen jaren. 


16) OB. Beſchr. Gerabronn S. 198. 

17) Vgl. Regesta Boica 10, 64. Daß die Miniſterialen von Bebenburg die Fette 
Bebenburg nicht als Allod, ſondern als Reichslehen beſaßen, dürfte aus der Urkunde 
K. Karls IV v. 1360 (OA. Beſchr. Gerabronn S. 199) einwandfrei zu entnehmen ſein. 

18) Die Angabe im Salbuch von 1700, daß die Burg 1494 zerſtört worden ſei 
(S. 11 u. 433), iſt zweifellos irrig und vermutlich auf Zahlenverwechslung (1494 ſtan 
1449) zurückzuführen. 

19) Dieſer für das öſtliche Württemberg noch viel zu wenig bekannte und ausge— 
wertete Band der Monumenta Boica enthält auch die älteſten bekannten Urbare der 
Amter Werdeck (S. 177-201), Crailsheim (S. 247286, 293 — 295), Lobenhauien 
(S. 286 — 292) und Blaufelden (S. 295—311) aus derſelben Zeit (um 1434). 
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Item daſſelb dorf gehört mit der vogtey gantz gen Bebenburgk“ 
(ausgenommen ein näher beſchriebenes Gut). 

Damit iſt nicht nur das Beſtehen eines gewöhnlichen Wallfahrts— 
jahrmarkts ſpäteſtens zu Beginn des 15. Jahrhunderts erwieſen, ſondern 
wir haben darin den Nachweis für einen mit Marktzollgerechtigkeit aus— 
geſtatteten, dem Handelsverkehr und volkswirtſchaftlichen Bedürfniſſen 
dienenden Jahrmarkt zu Musdorf. Daß dieſer Jahrmarkt ſchon damals 
über das Amt hinausreichende Bedeutung hatte, dafür haben wir in 
dem Urbar von 1434 eine Reihe von Belegen. Alle Zinſen, Gülten 
und Gefälle in Geld wurden ſchon im 15. Jahrhundert auf Michaelis, 
den 29. September, fällig. Die Untertanen des Amts kommen alle auf 
den Markt und zahlen dort bzw. im nahegelegenen Amtsſitz auf der 
Bebenburg (bis 1449) ihre Geldzinſe. 

Ferner iſt bemerkenswert, daß der Marktzoll zu Gerabronn im Amt 
Werdeck, der von allem auf dem Markt verkauften Vieh von auswärtigen 
Verkäufern und Käufern zu entrichten iſt, ſowie von denen, „die im 
Markt auf Gütern ſitzen“ (Warenzoll = Standgeld) auf 8-10 Gulden 
jährlich im Urbar von 1434 angejchlagen iſt“). Da Gerabronn da: 
mals 2 Jahrmärkte und außerdem gute Wochenmärkte (1698: insgeſamt 
5 Märkte) über das Jahr hatte, wie das Urbar berichtet, ſpringt der 
Unterſchied im Ertrag und Bedeutung dieſer beiden Märkte in die Augen. 
Der eine Muswieſenmarkt ergibt eine 1 —2fach höhere Einnahme als 
die ſämtlichen Gerabronner Märkte. 

Im Amt Werdeck fand nach dem Urbar von 1434 ein weiterer 
Jahrmarkt am Bartholomäustag (24. Auguſt) zu Beimbach ſtatt, alſo 
nicht allzu weit (2 Wegſtunden) von Musdorf entfernt. Dieſer Jahr— 
markt, der noch im Jahre 1694 durch Befreiung der einheimiſchen Bauern 
vom Viehzoll als Viehmarkt wieder ſtark in Aufſchwung kam, ertrug gleich— 
falls 8 Gulden jährlich. Nach einer Notiz von 1698 hatte Beimbach 
damals (1434) noch einen weiteren Markt. Auch zu Blaufelden, dem 
Sitz eines beſonderen Amts im Jahre 1434, fand ein Jahrmarkt (1698: 
2 Jahrmärkte) ſtatt, der 4 Gulden Marktzoll einbrachte, während der 
Wegzoll daſelbſt auf 6—7 Gulden jährlich kam. Selbſt die 7 Jahr— 
märkte zu Crailsheim brachten nur (je?) 3 Gulden? !). Zum Vergleich 
mit dem Erträgnis des damaligen Muswieſenmarkts mag angegeben 
werden, daß z. B. die Schenkſtatt zu Wieſenbach 11 Gulden jährlich 


20) Mon. Boica 47 S. 180. Daß jeder der zwei Jahrmärkte zu Gerabronn Sbis 
10 Gulden eintrug, kann nach dem Wortlaut nicht angenommen werden. 

21) Ebenda S. 185; 302; 261. Im Jahre 1673 wurden die erloſchenen Jahr: 
märkte zu Blaufelden am St. Ulrichs- und St. Leonhardstag wieder erneut eingeführt. 
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zu Michaelis gab, der (Weg)zoll zu Wieſenbach mit den beiden Bei- 
zöllen zu Heimberg (Gde. Wildentierbach OA. Gerabronn) und Rinder: 
feld (OA. Mergentheim) jährlich etwa 50 Gulden einbrachte ??). Der 
Muswieſenmarkt ſteht alſo zur Zeit ſeiner erſten Erwähnung bereits in 
hoher Blüte. Wer ſich der Verlegung der Entſtehung des Markts ins 
12. Jahrhundert nicht anzuſchließen vermag, wird zweckmäßig annehmen, 
daß der Markt bald nach der Bildung des Amts Bemberg durch die 
Nürnberger Burggrafen eingerichtet worden ſei. Da dies aber dann 
nicht vor 1405 geſchehen ſein kann, ſo müßte ein außerordentliches, für 
jene ſchwerfälligen Zeiten unwahrſcheinlich raſches Aufblühen des Marktes 
angenommen werden. Sodann ging die Zeit der Begründung neuer 
Märkte durch königliche Privilegien — bei dem Überfluß an vorhandenen — 
zu Beginn des 15. Jahrhunderts überhaupt zu Ende). Es beſteht 
ferner für den Skeptiker die Schwierigkeit, daß in damaliger Zeit auch 
für einen neuen Jahrmarkt (geſchweige denn Wochenmarkt) mit Zoll— 
rechten ein königliches Privileg erforderlich iſt. Eine Einrichtung durch 
den Landesherrn allein wäre vor 1500 ſchon an dem Widerſpruch be— 
nachbarter Herrſchaften und der Geltendmachung von Beſchwerden beim 
Kaiſer geſcheitert. Da aber einerſeits niemals eines ſolchen Privilegs 
Erwähnung getan wird, andererſeits kaum irgendwelche derartige Pri— 
vilegien der deutſchen Kaiſer und Könige des 15. Jahrhunderts gänzlich 
verloren und nicht wenigſtens in Abſchrift erhalten und veröffentlicht 
ſind ), ſinkt m. E. ſehr die Wagſchale zugunſten unſerer früheren 
Ausführungen über die Jahrmarktbegründung im 12. Jahrhundert. 

4. Das Gebiet des Amts Bemberg umfaßte nach den Urbaren von 144 
und 1535 (ſ. unten) im 15. Jahrhundert und ſpäter (ohne weſentliche Ande— 


22) Ebenda S. 313. Bemerkenswert iſt, daß damals (1434) der Zoll zu Heimberg 
zweifellos von den Rothenburgern, weil innerhalb der Landhege gelegen, durch Ab— 
graben der Landſtraße ganz abgetan und auch der Zoll zu Rinderſeld (von Rotenburg 
oder anderer Seite?) ſtrittig gemacht wurde (a. a. O. S. 324). 

23) Vgl. Werner Spieß, Das Marktprivileg (Deutſchrechtl. Beiträge, hrsg. von 
Konr. Beyerle, XI, 3) S 99f. 

24) In den 8 Bänden der Monumenta Zollerana konnte ich keine einſchlägige 
Urkunde auffinden. 

25) Die Zeit, in der das Miniſterialengeſchlecht der Bebenburger im Beſitz der 
Herrſchaft Bemberg war, insbeſondere das Zeitalter Lupolds von Bebenburg kommt 
m. E. kaum für die Entſtehung des Marktes in Frage. Denn eben während der Ke— 
gierungszeit Viſckof Lupolds in Würzburg ſah ſich die Familie genötigt, das Stamm: 
ſchloß auf Wiederkauf aus der Hand zu geben (OA. Beſchr. Gerabronn S. 198.) und 
ebenſo häufen ſich nachher die Verpfändungen und Güterverkäufe. Eine größere Bes 
deutung außer in dem einen Gliede der Familie hat das Miniſterialengeſchlecht der 
Bebenburg nicht erlangt. 
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ungen) folgende Ortſchaften: Wieſenbach, den Sitz des brandenburgi⸗ 
ſchen Kaſtners (1530: mit 30 Mannſchaften, d. h. erwachſenen männlichen, 
wehrfähigen Hofinhabern), Engelhardshauſen (16 Mannſchaften), 
Brettenfeld (20 Mannſchaften), Emmertsbühl (8 Mannſchaften), 
Saalbach (4 brandenburgiſche Güter neben 6 anderen), Klein⸗ 
brettach (8 Mannſchaften), Kühnhardt (5 brandenburgiſche Güter 
neben 8 anderer Grundherrn), und Musdorf (1 Gut). Außerhalb 
der ſpäteren Grenzen des Amts Wieſenbach gehörten 4 brandenburgiſche 
Güter zu Wittenweiler zum Gericht Wieſenbach (über die 9 weiteren 
Güter anderer Grundherrn daſelbſt hatte Brandenburg die hohe Obrig— 
keit), ferner je ein brandenburgiſches Gut zu Triftshauſen und Nieder⸗ 
winden, an denen Brandenburg auch die hohe und niedere Obrigkeit 
zuſtand. 


Nicht zum Amt Bemberg, ſondern zum Amt Lobenhauſen gehörten 1535 bran⸗ 
denburgiſche, ins Amt Bemberg zinſende Güter zu Rot am See und Lenkerſtetten 
(1434 Waldzinſe zum Amt Bemberg), in das Amt Werdeck ſolche zu Waldhauſen, 
Blaufelden (gehörte 1434 zum Amt Bemberg) mit Blaubach. Dieſe beiden Amter, die 
ſchon im Jahre 1399 von den Grafen von Hohenlohe als uneingelöſtes Pfand an die 
Burggrafen von Nürnberg gekommen waren, alſo ebenfalls brandenburgiſch waren, 
begrenzten das Amt Bemberg von Süden, Weſten und Nordweſten, während das Rothen— 
burgiſche Landgebiet das Amt insbeſondere gegen Oſten begrenzte. Zu dem Amt Bemberg 
gehörten an Gütern und Gefällen namentlich noch folgende: der Bau- und Schafhof 
bei dem „eingefallenen öden Schloß, daran nichts mehr dann ein Turm und etlich alt 
Gemäuer ſteht“ (1530). Die Schloßgüter umfaßten (1530) 46 / Morgen Acker, 34 Tag: 
werk Wieſen, 25 Morgen Wald (Lindenlohe, Knauerholz, Buchholz, Kraftholz) und 
44 Morgen Viehweide (der Knauerwaſen, der Waſen im Stöckich, der Waſen unter 
der Großen Eichen, der Horſchberg, an der Brettach). Sämtliche Untertanen des Amts 
waren zu viertägigen Dienſten mit dem Pflug bei der Bebauung dieſer Schloßgüter 
verpflichtet. Auf Grund eines Vertrags vom 25 Mai 1405 (St. Urbanstag) mit dem 
Markgrafen Friedrich von Brandenburg wurden dieſe Dienſte von den Untertanen gegen 
ein jährliches Dienſtgeld von 27 Gulden abgelöſt. 1534 wurde dieſes Frongeld auf 
60 Gulden jährlich feſtgeſetzt. Zum Amte Bemberg gehörte ferner das Fiſchwaſſer 
des Blaubachs von der Velklinge bis zur Einmündung des Baches in die Brettach, 
ebenſo das Fiſchwaſſer der Brettach von der Rothenburgiſchen Landwehr beim Rohrturm 
an bis zur Einmündung des Blaubachs in die Brettach. Der Wildbann innerhalb 
des ganzen Amts gehörte der Herrſchaft. Für die Schäfereigerechtigkeit innerhalb 
des Amts gab der herrſchaftliche Schäfer auf dem Schafhof zu Bemberg 20 Gulden jährlich 
und den Lämmerzehnten. Kraft alten Herkommens zahlten die Untertanen jährlich einen 
Geſamtbetrag von 10 Gulden für Umgeld. Der Handlohn beim Verkauf der zins— 
baren Güter belief ſich auf 10% des Kaufgeldes. Das Hauptrecht wurde von allen 
herrſchaftlichen Gütern erhoben, die Faſtnachtshennen als Gült zu geben hatten; auch 
die leibeigenen Männer hatten Hauptrecht zu geben. Zum Amte gehörten 77 (82) 
leibeigene Männer an 59 verſchiedenen Orten, die jährlich zuſammen 55 Gulden als 
Leibſteuer und außerdem jeder 1 Huhn oder 9 Pfennige dafür zu entrichten hatten; 
außerdem 40 leibeigene Frauen an 28 verſchiedenen Orten, die 40 Leibhühner jährlich 


78 Müller 


gaben; alle Leibeigenen (Männer und Frauen) dienten jährlich 2 Tage mit der Hand, 
1 Tag im Korn: und 1 im Haberſchnitt. 

An Schirmgeld gab der Pfarrer zu Schmalfelden 2 Gulden, ein Hans Strebel 
daſelbſt 1 Gulden (1530). 

An Zehnten nahm die Herrſchaft im Amt Wieſenbach ein: 86 Gulden für den 
Zehnten zu Brettenfeld, 4 Gulden für den Kleinzehnten dajelbft, 25 Gulden fur den 
Kleinzehnten zu Blaubach, 4 Gulden für den Zehnt zu Hilgartshauſen und 2 Gulden 
für den Zehnt zu Hengſtfeld. Die „ſteten herrengült“, die jährlichen Zinſe in Gold 
von den brandenburgiſchen Gütern im Amt beliefen ſich (1530) auf zuſammen 162 
Gulden, 1 Ort, 1 Schilling, 10 Heller in Gold; dazu kamen noch einige Gulden fur 
95 Faſtnachtshühner zu 4½½ Pfennig, 79 Herbſthühner zu 2 Pfennigen und einige 
weitere Naturalien. Für die an den Schäfer zu Bemberg verkauften 34 Tagwerk Wies⸗ 
mad zahlte derſelbe 43 Gulden jährlich. Die Einnahme des Amts an jährlichen Ge⸗ 
treidegülten beliefen ſich um 1530 auf 20 Malter 4 Maß Korn, 11 Malter 6 Maß 
Dinkel und 34 Malter 7 Maß Haber. 

Zwei weitere wichtige Rechte, der (Markt) zoll zu Musdorf und das Geleitrecht der 
Herrſchaft finden in den nächſten Abſchnitten ihre Darſtellung. 


III. Der muswieſenmarkk nach dem Balbuch von 1530. 


Die älteſte eingehende Beſchreibung der Rechte und Gerechtigfeiten 
des Marktes bei Musdorf findet ſich auf vier Folioblättern in dem 
ſonſt nur Aufzeichnungen über Gefälle von brandenburgiſchen Gütern 
des Amts Bemberg enthaltenden Salbuch dieſes Amts von 1530, 
deſſen Abfaſſung auf Grund einer Inſtruktion des Markgrafen Georg 
des Frommen von Brandenburg zur Aufrichtung neuer Land-, Grund— 
oder Salbücher beruht (ſ. Mon. Boica Bd. 47, S. XVIII). 

Wegen der Wichtigkeit dieſer älteſten Ordnung des Muswieſen— 
marktes laſſe ich den Text zunächſt wörtlich folgen: 


Fol. 112v: Mußdorf. 

1. In dieſem dorf hat die herrſchaft nur ein gut, das iſt vogtpar 
und gerichtpar gehn Wiſenbach. Und hat alle hohe freiſchliche 
oberkeith auf allen andern herren gütern, ſie ſind gleich, wes ſie 
wöllen. 

2. In ſolichem dorf iſt ein jarmarckt, den beſchützt der ambtman, 
caſtner und ſchultes von der herrſchaft wegen; fahet ſich den tag 


26) Die Bezifferung der 16 Artikel ſtammt von mir. Das von der Zentralbeborde 
in Ansbach ſtammende Salbuch befindet ſich im Or. im Staatsarchiv in Stuttgart 
(Lagerbücher Weltlich Nr. 464). Eine ſpätere Abſchrift (von 1614), die auch Nachträge 
des 17. 18. Jahrhunderts enthält und vom Amt Bemberg ſelbſt herrührt, befindet ſich 
im Staatsfilialarchiv in Ludwigsburg. 
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ſant Michels abent früw an und weret volgeln]t an ſant Michels 
tag den gantzen tag. Und was frevels darauf verwirckt werden, 
es geſchee gleich, auf welichen herren gütern das were, das ver— 
puſt der herrſchaft und niemands anders. 

Und alle, die ſolichen marckt beſuchen wöllen oder darauf kumen, 
die haben ein meyl wegs (zuo und ab) dem marckt diſe freyheit: 
nemlich es treffe gleich an leyb, leben, eer, gut, ſchulden und- 
andere ſachen umb waſſerley das were etc, nichts ausgenomen, 
ſo kan und mag keiner den andern alda, ſo lang diſer marckt 
weret, nit annemen noch verpieten laſſen. 


Es ſol auch auf ſolichem marckt keiner nichts zu ſeinem vortheil 


fürkaufen, das er wider alda verkaufet. Welicher aber das thet 
und die erkaufte ware widerumb auf ſolichem marckt feyl hete, 
iſt der herrſchaft mit denſelben gütern zur pene verfallen. 


Fol. 1131: 5. Alle kremer und handwercker müſſen mit einander umb- 
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8. 


9. 


Fol. 
10. 


11. 


die ſtend loſen; und weliche ire loß mit zetteln nemen, die inen 
der caſtner beſchreibt, der gibt einer 2 Y, die andern aber, jo mit 
pfening oder meſſern loßen, gibt einer 1 3, die gepurn dem. 
caſtner. 


Ein ieder, der ſaltz feyl hat, dem fol der caſtner die metzen leyhen, 


dagegen gibt er dem caſtner 1 vierding ſaltz. 


Ungelt. 


Ein ieder, fo wein, pier oder ander getranck auf diſem mardt 


ſchenckt, gibt vom eymer vier maß für das ungelt. 

Eim iedem, dem man die maß an geuſſet, der gibt ein maß des— 
ſelben getrancks oder ware. 

Und ſo man einem ein ſchwein beſichet, der gibt davon 2 3, ge— 
pürt der herrſchaft der zweytheil und dem beſeher der tritteyl. 


113 ¹: Stetgelt. 
Alle kremer und handwercker, als wurtzkremer, leynwatter, thucher, 
ſchreyner, heffner, keßler, gentner, trechſler, der ieder gibt von eim 
wagen 12 3. 

Köch und metzler, der ieder gibt auch 12 J. 

Ein wag mit ſaltz, weinper, obs, nuß, zwiffel und pritter, der 
ieder gibt 12 5 und ein karr halb ſo vil. 
Eyſenkremer, ſchleyerkremer, kürſchner, hutter, ſpitzkremer, meſſer— 
ſchmidt, gürtler, waffenſchmidt, weyßgerber, deckmacher, ſchloſſer, 
glaſer, buchkremer, triackeſſer, ſattler, ſcheydenmacher, ſeyler und 
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die, jo gemengt pfenbert [pfennwert] feil haben, der ieder gi: 
4 J. Rotgerber und ſchuſter, der ieder gibt 2 J. 
Von einer kötzen fol apffel 1 J. 


Fol. 114 r: Zol. 

12. Ein iedes haupt viehes, fo auf diſem marckt verkauft wurdt, gib: 
der verkaufer und kaufer ir ieder 2 J. 

Von buttern, fees, ayer, flachs, baurnzwilch und allerley haus 
thuch gibt ein ieder, nach dem er vil oder wenig verkaufet oder 
erkaufet hat. 

13. Und welicher von Rottenburger landwehr durch den Rorthum 
herauß uf den marckt ferth, mit wagen oder kharren, der git: 
von einem ieden pferd 4 3, und ſo er widerumb hineinferth, auch 
ſo vil. 

Und was verkauft vihes durch obvermelten Rorthurn hinein— 
gehet, 2 H. 

14. Von den obgemelten gefellen bezalt man die atzung für ambtmar, 
caſtner, ſchulteſſen, ambtknecht, zoleinnemer und ſchweinbeſichtiger, 
darzuo gibt man ir iedem ein peuttel. 

15. Den ſcholter auf ſolichem marckt nemen des ambtmans knecht den 
zweiteil ein und der ambtknecht den drittheil ?“. 

Fol. 116»: 16. Item auf diſem negſten marckt Michaelis vergangen 
iſt gefallen an zol, ſtetgelt und ungelt nemlich 28 gulden 2 on 
10½ H. Dagegen haben ambtman, caſtner und die einnemer des 
gelts verzert 13 gulden 2 ort 11 3, auch für die bewtel ausgeben, 
jo man dem caſtner, des ambtmans knechten und den einbringen 
des gelts gibt. 

Trotz aller Kürze der Beſchreibung gewinnen wir deutlich den Ein— 
druck eines genau geregelten, nach allen Seiten entwickelten und allher— 
gebrachten Handelsmarktes. 

Es iſt für den Zuſammenhang zwiſchen Gerichtsherrſchaft und 
Marktgerechtigkeit ſehr bezeichnend, daß in dem allerdings nur wenige 
Güter umfaſſenden kleinen Dorfe der Marktherr nur ein Gurt beſaß, 
das zum Niedergericht (Zivilgericht) des Amts Wieſenbach gehörte, daß 
aber die hohe Obrigkeit, die Hochgerichtsbarkeit in Strafſachen über 
das ganze Dorf, auch über die Güter und Untertanen anderer Herr— 
ſchaften daſelbſt von Brandenburg-Ansbach beanſprucht und unbeitritten 
ausgeübt wird (Art. 1). | 


27) Am Rand des Textes des Salbuchs von 1530 im StA. ſteht von Hand des 
18. Jahrhunderts: iſt des Caſtners anietzo. 
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Die Zeitdauer des Jahrmarktes iſt auf zwei Tage feſtgeſetzt: den 
Vortag von St. Michaelstag und den ganzen Michaelstag = 28. und 
29. September (Art. 2). Da der eintägige Jahrmarkt erſt ſeit der 
2. Hälfte des Mittelalters die Regel bildet, ſo weiſt die Dauer von 
2 Tagen, die um 1530 ſchon als althergebracht erſcheint, auf das 
Blühen und höhere Alter des Muswieſenmarkts hin?). Im Jahre 1584 
waren aber bereits 3 Tage als Dauer des Markts üblich (ſ. unten 
S. 84). Der Jahrmarkt ſteht unter dem Schutze des brandenburgiſchen 
Amtmanns zu Crailsheim, des ihm unterſtellten Kaſtners zu Wieſen— 
bach und deſſen Untergebenen, des Schultheißen zu Musdorf. Vergehen 
in Marktſachen zu Musdorf und auf der Muswieſe werden allein von 
dieſen Vertretern der brandenburgiſch-ansbachiſchen Landesherrſchaft 
gerichtet und gebüßt ?“) (Art. 2). 

Bemerkenswert und altertümlich iſt die Faſſung des Marktfriedens, 
unter dem jeder Marktbeſucher ſteht; man iſt berechtigt, aus Art. 3 
die Spuren eines verſchollenen königlichen Jahrmarktsprivilegs heraus— 
zufinden. Das Recht des Marktfriedens ſetzt ſich aus drei Beſtandteilen 
zuſammen. Der Kaufmann, der in dem perſönlichen Frieden ſteht, 
überträgt dieſen auf den Marktort, in dem er ſeine Handelsgeſchäfte 
betreibt (Ortsfriede) und auf die Straße, die er zieht (Straßen— 
friede). Wir finden den deutſchen Wortlaut von Art. 3 in der latei— 
niſchen Faſſung eines ſolchen Marktfriedens ganz ähnlich wieder in dem 
Marktprivileg K. Friedrichs I. für Aachen vom Jahre 1166: omnes 
quoque ad has nundinas (Markt) venientes vel inde redeuntes 
vel ibidem commorantes in rebus et personis firmam pacem habe— 
ant“). Der Ortsfriede beſteht nach unſerer Satzung darin, daß der 
Handelsmann für keine anderwärts begangene Handlung von irgend 
jemand während der Marktdauer zur Verantwortung gezogen werden 
darf. Der Straßenfriede, der denſelben Zweck hat, wird durch das 
Geleit gewährleiſtet “!). Sowohl das Marktfriedens- wie das Markt— 
geleitsrecht mußte naturgemäß einer doppelten Einſchränkung unterliegen: 
einer räumlich-zeitlichen und einer perſönlichen. Daß der Marktfriede 
auf die Dauer des Jahrmarkts beſchränkt war, haben wir eben geſehen. 
Daß Friede und Geleit räumlich auf eine Meile Wegs vom Marktort 


28) S. hierzu Werner Spieß, D. Marktprivileg (1916) S. 47. 

29) Nach einer Bemerkung im Salbuch von 1700 wollen die andern Herrſchaften 
außer der Hochgerichtsbarkeit und dem Umgeld an dem Jahrmarkt ſonſt keine Rechte 
in ihren Lehenhäuſern für Brandenburg zugeſtehen. 

30) Niederrhein. Urk. Buch I, 412. 

31) S. W. Spieß, a. a. O. S. 57. 

Württ. Vierteljahrsh. f. Landesgeich. N. F. XXXIII. 6 
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in unſerem Falle eingeſchränkt iſt, entnehmen wir aus Art. 3. ohne 
weiteres. Dieſe „Friedensbannmeile“ begegnet uns nun ſchon in einem 
Privileg Kaiſer Heinrichs II. für Andlau von 1004); fie findet ſich 
nach Werner Spieß aber niemals häufig in den Urkunden. Die Feſtſetzung 
dieſes Friedenskreiſes mit dem Marktort als Mittelpunkt im Umfang 
einer Meile Wegs in unſerer Ordnung iſt ſowohl aus dieſem Grunde 
als auch wegen des Umſtands bemerkenswert, daß hier keinerlei Ver⸗ 
engerung des Begriffs des Bannmeilenrechts in dem ſpäteren, aber ſchon 
um 1300 vorkommenden Sinne einer Abwehr gegen einen benachbarten 
Konkurrenzmarkt vorliegt“). Sodann iſt ebenſo beachtenswert, daß die 
perſönliche Beſchränkung des Friedens und Geleits, der Ausſchluß der 
Übeltäter und Geächteten in unſerer Jahrmarktsordnung (Art. 3) fehlt, 
während ſie in kgl. Privilegien ſeit dem Ende des 13. Jahrhunderts 
ſehr häufig iſt““). Alle dieſe Beobachtungen geben weiteren Grund zur 
Vermutung, daß wir die Entſtehung des Markts tatſächlich auf die Zeit 
Kaiſer Konrads III. oder Friedrich Barbaroſſas zurückführen dürfen 
und daß in Art. 3 die Spuren eines Privilegs dieſes Kaiſers, das im 
Salbuch von 1530 aus einer älteren Satzung wiederholt und aufge— 
nommen wurde, noch ſichtbar ſind. Noch ein Punkt ſpricht für frühe 
Entſtehung des Marktes. Seine Friedeusbannmeile erſtreckte ſich im 
Jahre 1530 in der Richtung gegen Nordoſten weit hinein in das Ge— 
biet der Rothenburgiſchen Landhege (Landwehr). Musdorf ſelbſt liegt 
kaum einen Kilometer von der Grenze des Gebiets der Reichsſtadt 
Rothenburg, dem Rohrler)turm an der Landheg, entfernt. Branden— 
burg-Ansbach hatte jenſeits des Rohrturms zwar Geleitrecht, aber kei— 
nerlei Gerichtsbarkeit auszuüben. Die Bannmeile des Musdorfer Markt- 
friedens iſt alſo doch wohl zu einer Zeit verliehen worden, da die 
Staufer als Inhaber des ſpäteren Gebiets der Reichsſtadt Rothenburg 
mit einem ſolchen Privileg nur eine Beſchränkung eigener Hoheits-Rechte 
bewirkten. Nach der Ausbildung der Landesherrſchaft der Reichsſtadt 
Rothenburg (ſeit der 2. Hälfte des 13. Jahrhunderts) endete die Markt— 
Bannmeile wenigſtens in der Richtung der Straße von Rot am See 
nach Rothenburg in Wirklichkeit ſchon am Rohrturm; das Privileg 
wäre alſo nach dieſer Richtung bereits gegenſtandslos geweſen, abgeſehen 
vom Geleitsrecht (ſ. unten), und hätte fremde Rechte verletzt. 

Wie auf allen Märkten war der „Fürkauf“ (Vorkauf), der hier als 
Kauf von Waren zum Zweck der Weiterveräußerung zu höheren Preiſen 

32) Mon. Germ. Dipl. Heinr. II. Nr. 79. „in circuitu per spatium milliarii“. 

33) Vgl. W. Spieß, a a. O. S. 63. 

34) Desgl. a. a. O. S. 61. 
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auf demſelben Markte näher erklärt wird, bei Strafe der Beſchlagnahme 
der Waren verboten (Art. 4). Die folgenden Artikel der Marktordnung 
(Art. 5—13 und 15) behandeln die verſchiedenen Einkünfte (Gebühren, 
Abgaben, Zölle) aus dem Markte. 

Die Verloſung der Marktſtände bildet eine allgemein übliche Ein— 
richtung der deutſchen Märkte. Die Gebühren für die Loszettel fallen 
dem Kaſtner (zu Wieſenbach) zu, der überhaupt der eigentliche Markt— 
vorſteher iſt, da der meiſt adelige Amtmann zu Crailsheim, der ihm 
übergeordnet war, ſich wohl kaum mit den Einzelheiten des Jahrmarktes 
befaßt, vielmehr in der Hauptſache auf die Atzung, das Jahrmarktfeſt— 
eſſen (Art. 14) beſchränkt haben wird. 

Ein Gegenſtück zu den hier mitgeteilten zweierlei Arten von Ver— 
loſungen der Stände (Art. 5) konnte ich nicht ausfindig machen?“). 


Die Deutung iſt nicht einſach. Die Angaben werden wohl ſo zu verſtehen ſein, 
daß die beſſeren Stände vom Kaſtner auf Zetteln etwa mit Ziffern geſchrieben und 
dieſe unter den Krämern und Handwerkern, die auf dieſe Stände ihr Abſehen hatten, 
verloſt, d. h. aus einer Urne gezogen wurden. Der Kaſtner weiſt ihnen dann auf Grund 
des gezogenen Zettels den Platz an. Die Verloſung der übrigen, offenbar weniger 
günftigen Stände (Plätze) erfolgte nach Art der bekannten Kinderſpiele: bei vermutlich 
geringerer Beteiligung von Marktleuten wurden je zwiſchen zwei Krämern um die ein— 
zelnen übrigen Stände in der Weiſe geloſt, daß eine Münze, ein Pfennig, geworfen 
wurde; derjenige, der erriet, ob „Schrift oder Kopf“ (damals auf der Kehrſeite das Münz— 
zeichen des Reichs nach der Reichsmünzverordnung vom 10. November 1524: der 
Reichsadler und andererſeits das Wappen des betreffenden Münzſtandes), alſo Vorder— 
oder Kehrſeite der Münze nach oben falle, erhielt den betreffenden Stand. War die 
Zahl der noch Marktſtände begehrenden Handelsleute größer, ſo wurde wohl eher mit 
Meſſern geloſt. Die Leute ſtellten ſich um einen Tiſch, auf dem ein liegendes Meſſer 
in Drehung verſetzt wurde. Auf wen die Meſſerſpitze wies, der erhielt den nächſten 
Stand 5). 

Wahrſcheinlich iſt auch die Unterſcheidung der beiden Arten von Verloſung zugleich 
auch daraufhin zu deuten, daß die Zahl der Loszettel mit den vom Marktherrn, von 
der Herrſchaft Brandenburg, ſelbſt für den Markt aufgeſchlagenen „Ständen“ mit Bänken 
oder dgl. übereinſtimmte. Für die weiteren „Stände“ (Plätze) hatten die Handelsleute 
ſelbſt zu ſorgen. Daher war die Gebühr von einem Pfennig für die übrigen „Loſe“ 
Stände, Plätze) um die Hälfte niederer als die Gebühr für einen Loszettel. 


Da wegen der „Vorſtänd“ (d. h. der erſten Standplätze bei den 
einzelnen Handwerkern) und des „Löſens“ (Verteilung der Loszettel) 
großer Unwille entſtand, wurde auf den Michaelismarkt im Jahre 1584 


35) Vgl. z. B. das Werk von H. G. Ph. Gengler, Deutſche Stadtrechtsaltertümer 
(1852). 
36) Natürlich konnte gleichzeitig an mehreren Tiſchen geloſt werden, daher auch 
der Plural „mit messern“. 
19* 
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eine beſondere Ordnung in fünf Punkten hierüber mit den Handwerken 
und Krämern vereinbart“ folgenden Inhalts: 

1. Wer am Vormarkttag feine Ware auslegen und feilhaben mil, 
ebenſo wie am Markttag und Nachmarkt, der ſoll es zu tun Macht 
haben, jedoch auf ſeinem gewöhnlichen und geordneten Platz. 

2. Am rechten Markttag, am Michaelistag (29. September,, ſoll die 
große Glocke zu Musdorf zu einem Merkzeichen geläutet werden. Als— 
dann ſollen alle Handwerker und Krämer zugleich jeder auf ſeinem 
Platz (d. h. den für das betreffende Handwerk beſtimmten Platz, loſen 
und auslegen. Jedoch ſollen diejenigen, welche zuvor am Abend gelost 
und am Markttag „zum früheſten“ ausgelegt haben, wie Tucher, Lederer, 
Schreiner, Eiſenkrämer, Gändner (— Kübler), Häfner, gemachte (1 Ge⸗ 
miſchtwaren⸗) Krämer, Bäcker, Spengler und andere nachmals dabei 
bleiben. 

3. Die brandenburgiſchen Untertanen in den zwei Amtern Bemberg 
und Werdeck ſollen allen Vorſtand auf dem ganzen Markt haben, nach 
ihnen die im Amt Crailsheim und Lobenhauſen, hierauf diejenigen zu 
Feuchtwangen, dann die zu Leukershauſen (O A. Crailsheim); nach dieſen 
allen ſollen alle anderen brandenburgiſchen Untertanen zugleich mitein— 
ander loſen und nach ihnen die Untertanen aller anderen Herrſchaft 
auch zugleich miteinander; wie ein jeder im Los fällt, alſo ſoll er anſtehen. 

4. Wie einer nach dem Glockenſtreich und vollbrachten Los aui 
dem Markt einkommt, ſo ſoll er bei ſeinesgleichen, an derſelben Ware 
und demſelben Handwerk anſtehen, jedoch ungeloſt (eine Platzverloſung 
findet für Nachzügler alſo nicht mehr ſtatt). 

5. An dem Ort, an dem die Brandenburgiſchen den Anfang oder 
Vorſtand eines Handwerks oder Krämerei gemacht haben, ſollen die 
andern desſelben Handwerks aneinander, wie jeder im Los fällt, hinaus 
anſtehen. Doch ſollen die Brandenburgiſchen den Vorſtand dermaßen 
machen und anſtellen, daß andere ihren Stand auch haben mögen und 
dem Markt kein Abbruch geſchehe. 

Die Bevorzugung der eigenen Untertanen auf dem Markte geht aus 
dieſen Beſtimmungen beſonders deutlich hervor. 

Für den Verkauf von Salz mußte das amtliche Maß, das im Amt 
Bemberg galt, benutzt werden (Art. 6). Die Benützungsgebühr hiefür 
wurde in natura erlegt: der Kaſtner erhält ein Vierding?) (S ein 


37) Enthalten S. 352—51 des unten beſchriebenen Salbuchs des Amts Bemberg 
von 1700. 

38) Wieviel „ein Viertel“ Salz war, richtete ſich ganz nach der Größe des in den 
einzelnen Gegenden üblichen Maßes. Die Größe der Metze wechſelte ſehr. Wir beſitzen 
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Viertel Salz. Gemeint iſt hier wohl ein Viertel einer Metze. Auch 
bei dem Flüſſigkeitsmaß, der „Maß“, mußte das ortsübliche Maß von 
den Handelsleuten gebraucht werden. Dieſe Maß wurde jedem Ein- 
zelnen „angegoſſen“ (Art. 8), alſo deſſen mitgebrachtes Maß geeicht. 


am Ende des Salbuchs von 1530 (Kopie v. 1614) viele Seiten umfaſſende Tabellen 
mit Vergleichung des Brandenburgiſchen, Gerabronner und Rothenburger Getreidemaßes 
( War⸗sager der herrschaft Brandenburg castenmas“). Zu unterſcheiden iſt das Korn⸗ 
viertel oder die Metze für lauteres, gemiſchtes Korn oder Kernen und die Habermetze 
oder das Viertel für Dinkel, Haber und Gerſte. 

1. Von dem brandenburgiſchen, im Amt Bemberg gültigen Kornkaſtenmaß 
hatte 1 „Sümera“ (= Simri) = 16 Viertel oder Metzen. 1 Metze = 19 Maß 4 Achtel 
und 2 Metze = 9 Maß 6 Achtel. 

Das brandenburg. Haberkaſten maß aber war: 

1 Simri = 32 Metzen, 1 Metze = 18 Maß, ½ Metze = 9 Maß, 1 Maß = 8 Achtel. 

2 Zu Rotenburg gelten folgende Maße: 

Kornkaſtenmaß: 1 Malter = 8 Viertel, 1 Viertel 23½ Maß, 14 Viertel 
— 1 Simri 17 Maß. 

Haberkaſtenmaß: 1 Malter = 8 Viertel, 1 Viertel = 38 Maß ½ Achtele, 
16 Viertel 1 Simri 1 Metze 15 Maß. 

3. Zu Gerabronn (Kornmaß): 

1 Malter = 8 Viertel oder Metzen, 1 Viertel = 25 Maß 3 Achtel, 13 Viertel = 
1 Simri 17 Maß 7 Achtel. 

Nach den Tabellen war nun z. B.: 


A. 1 Metze brandenburgiſches RKornmaß = 19 Maß 4 Achtel Rotenburger Maß. 
2 Metzen desgl. = 1 Metze 15 Maß 4 Achtel Rotenburg. Maß, 10 brandenburgiſche 
Metzen = 1 Malter 7 Maß Rotenburg. Maß, 1 Simri brandenburg. Kornmaß = 1 Malter 
5 Metzen 6 Maß 4 Achtel Rotenburg. Maß. 300 ſolcher Simri = 497 Malter 6 Metzen 
23 Maß Rotenburger Maß. 

B. 2 Metzen brandenburg. (Dinkel: und) Habermaß = 36 Rotenburger Maß, 
3 Metzen = 1 Metze 15 Maß 7 Achtel Rotenburg. Maß. 20 brandenburg. Metzen 
—1 Malter 1 Metze 17 Maß 3½ Achtele Rotenburg. Habermaß. 2 brandenbg. Simri 
= 3 Malter 6 Metzen 10 Maß 1 Achtel Rotenburg. Maß. 

C. 1 Metze Rotenburg. Kornmaß S 1 Metze 4 Maß brandenbg. Maß; 1 Malter 
desgl. = 9 Metzen 12 Maß 4 Achtel, 2 Malter = 1 Simri 3 Metzen 5 Maß 4 Achtel 
brandenbg. Maß. 

D. 1 Metze Rotenburg. Habermaß S 2 Metzen 2 Maß , Achtel brandenburg. 
Maß, 2 Malter desgl. = 1 Simri 1 Metze 15 Maß brandenburg. Maß. 

E. 1 Metze Gerabronner Kornmaß = 1 Metze 5 Maß 7 Achtel braͤndenbg. Maß, 
1 Malter desgl. = 10 Metzen 8 Maß desgl., 2 Malter desgl. = 1 Simri 4 Metzen 
16 Maß brandenburg. Maß. 

F. 1 Metze Gerabronner Habermaß S 1 Metze 14 Maß 3 Achtel brandenburger 
Habermaß, 1 Malter desgl. = 14 Metzen 7 Maß desgl., 3 Malter desgl. = 1 Simri 
11 Metzen 3 Maß brandenb. Habermaß. 

Vorſtehende Auszüge geben einen Begriff von der Notwendigkeit ſolcher Tabellen 
fur die damaligen Kaſtner. Nicht unerwähnt bleiben darf an dieſer Stelle, daß die 
umſtändlichen Tabellen in dem Salbuch von 1700 nicht mehr wiederkehren. Die Lage 
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Für das Eichen wurde wiederum eine Maß des ausgeſchenkten Getränk 
oder ſonſtiger Flüſſigkeit (Ol u. a.) als Gebühr erhoben. 

Zu unterſcheiden von dieſer Eichgebühr iſt das im mittelalterliche 
Steuerweſen eine große Rolle ſpielende Umgeld (Art. 7, auf deſſen 
Erträgniſſe beim Muswieſenmarkt wir noch zu ſprechen kommen. Von 
jedem auf dem Markt ausgeſchenkten Getränk (Wein, Bier oder anderes: 
waren für 1 Eimer 4 Maß des Getränks an die Herrſchaft abzuführen“, 

Die einzige Schaugebühr auf dem Muswieſenmarkt war die aus 
ſeuchenpolizeilichen Gründen eingeführte Beſichtigung der auf den Markt 
gebrachten Schweine (Art. 9). Die Gebühr von zwei Pfennigen für ein 
Stück war verhältnismäßig hoch; vom Geſamtbetrag der Schaugebühren 
fielen der Herrſchaft zwei Drittel, dem „Schweinebeſichtiger“ (Art. 14 
ein Drittel zu. Dagegen wollte die Herrſchaft von den zwar auf dem 
Jahrmarkt zugelaſſenen, aber doch, etwas anrüchigen Glücksſpielen 
(= Scholter; Art. 15) keinen Anteil an den Spielgebühren haben, ſon⸗ 
dern überließ den Ertrag zu zwei Drittel dem Knecht des Amtmanns 
und zu einem Drittel dem Knecht des Kaſtners (Amtsknecht). Neben dem 
Umgeld ſetzten ſich die Markt-Einnahmen hauptſächlich aus dem „ſtet— 
gelt“ (Standgeld) und Marktzoll zuſammen. Beide Abgaben ſind 
deutlich voneinander zu unterſcheiden. Der Marktzoll (Art. 13) iſt 
hier die Abgabe, die vom Verkauf von Vieh und Viktualien (Butter, 
Käſe, Eier, Flachs) ſowie ſonſtigen bäuerlichen Erzeugniſſen (Bauern— 
zwilch und allerlei Haustuch) erhoben wurde. Er trifft die den Markt 
als Käufer und Verkäufer beſuchenden Bauern. Es iſt eine Abgabe 
nach dem Umſatz, die von Käufer und Verkäufer in gleicher Höhe er— 
hoben wird. Ganz anderer Art iſt das Standgeld (Art. 10 und 1]. 


hat ſich geändert. Das ganze Amt Bemberg gebraucht nun im Handel und Wandel 
das Rotenburger Fruchtmaß. Nach Seite 336 dieſes Salbuchs hält ein Rotenburgiſches 
Malter 8 Metzen an glatter und rauher Frucht. Eine Metze Glattfrucht hat 24 Maß, 
1 Metze Rauhfrucht 36 Maß. Es wurde (ſeit Mitte des 17. Jahrh.) nun daran feſt⸗ 
gehalten, daß 1 Metze des im Beſitz des Amts Bemberg befindlichen Rotenburger 
Glattfruchtmaßes S 23° s Bemberger Schenkmaß und 1 Metze Rotenb. Rauhfruchtmaßes 
— 371 Bemberger Schenkmaß ſei. Obwohl nun 1686 feſtgeſtellt wurde, daß dieſe 
2 Getreidemaße nicht ganz mit dem jetzigen Rotenburger Maße übereinſtimmten, beließ 
man es wegen der Gewöhnung der Untertanen bei dieſen Maßgleichungen. Tatiählıh 
waren 8 Metzen oder 1 Malter Rotenburger Glattfruchtmaßes = 9 Metzen 15 Maß 
4 Achtel herrſchaftlichen Maßes, und 8 Metzen oder 1 Malter Rotenburg. Rauhmaßes = 
16 Metzen 12 Maß ſolchen herrſchaftlichen Maßes (2 Malter = 1 Simri 1 Metze 6 Maß): 
vgl. hiezu die Maße von 1530. 

39) Die Zahl der auf 1 Eimer entfallenden Maße war in den einzelnen Gegenden 
ſehr verſchieden. Das oben erwähnte Umgeld beſtand ſchon 1434 in derſelben Hohe 
(= alted Umgeld). " 
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Es trifft nur die Handwerker und Krämer und iſt eine einmalige feſt— 
beſtimmte Abgabe, die Vergütung für die Überlajjung eines Platzes. 
Sie richtet ſich nach der Zahl der mitgebrachten Wagen und Karren 
oder der Art der mitgebrachten Ware und ſchwankt ſehr erheblich, näm— 
lich zwiſchen 1 und 12 Pfennigen. Bei einer Vergleichung der Abgaben 
von den einzelnen Handwerkern iſt feſtzuſtellen, daß das Standgeld ſich 
nicht durchweg nach der Größe des von den betreffenden Handwerkern 
beanſpruchten Platzes gerichtet haben kann; ein Schuſter hat wohl kaum 
weniger Platz beanſprucht als ein Drechſler. Auch der Wert der Waren 
kann nicht für die Bemeſſung allein ausſchlaggebend geweſen ſein, wie 
ein Vergleich zwiſchen Hafner und Schuſter zeigt. Es muß alſo neben 
dieſen beiden Umſtänden noch ein weiterer bei der Bemeſſung der Ab— 
gabe eine Rolle geſpielt haben: der Wunſch, gewiſſe Handwerker durch 
Ermäßigung der Abgaben an den Markt zu ziehen. Dies gilt jedenfalls 
für die Rotgerber und Schuſter, die das kleinſte Standgeld von zwei 
Pfennig bezahlen“). Es iſt auch unwahrſcheinlich, daß die übrigen in 
Art. 11 genannten Handwerker im Gegenſatz zu den in Art. 10 ge— 
nannten alle ihre Waren nicht auf Wägen oder Karren zu Markte 
gebracht hätten; man denke nur an die Eiſenkrämer, Waffenſchmiede, 
Schloſſer und Glaſer. Da ſie alle trotzdem 4 ſtatt 12 bzw. 6 Pfennige 
Standgeld zu entrichten haben, iſt auch hier bewußte Begünſtigung 
dieſer Gewerbetreibenden anzunehmen. Es handelt ſich dabei meiſtenteils 
um ſolche Handwerker und Krämer, die nur in den größeren Städten 
vertreten ſind. Es beſtand ein Bedürfnis, ſolche Gewerbe auf den Jahr— 
markt einer Gegend zu ziehen, die in weitem Umkreiſe keine größere 
Stadt aufwies. Händler mit Spitzen, Schleiern, Decken, Pelzwerk, 
Hüten, Gürteln, Waffen, Büchern, Theriak “!), Glasgefäßen und dem 
noch ſeltenen Fenſterglas mochten hier ſtets willkommen ſein. Aber auch 
die Eiſenhändler, Meſſerſchmiede, Seiler, Sattler und Scheidemacher 
ſcheinen zu den begehrteren Gewerbetreibenden gehört zu haben. Den 
Beſchluß dieſer Gruppe von Gewerbetreibenden machen in der Ordnung 


40) Das Standgeld von je 1 Pfennig für 1 Korblaſt (Tragkorb) Apfel (Art. 11 
Schluß) fällt etwas außerhalb des übrigen Rahmens von Art. 10 u. 11. Wenn Apfel 
korbweiſe auf dem Rücken zum Jahrmarkt gebracht wurden, ſo wäre dies ein Veweis 
für die geringe Bedeutung der Obſtkultur um 1500 in jener Gegend, wenn nicht da— 
neben in Art. 10 von einem Wagen mit Obſt (der natürlich 12 Körbe faſſen konnte 
und daher 12 Pfennige zahlt) die Rede wäre. So muß man annehmen, daß es ſich 
oben um kleine Bauersleute aus der Nachbarſchaft handelt, die ihr überſchüſſiges Obſt 
auf dem Markt korbweiſe verkaufen. 

41) Eine im Mittelalter vielgebrauchte „Wunderarznei“ (Gegengift), zuſammenge— 
ſetzt aus 64 verſchiedenen „Heilmitteln“, darunter namentlich Schlangenfleiſch. 
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die Händler mit gemijchten, kleinen Waren geringen Werts (von etwa 
1 Pfennig für das Stück), wie wir ſie heute auf unſeren Jahrmärkten 
in erheblichem Umfang vertreten finden. | 

Das höchſte Standgeld mit 12 Pfennigen gaben die Köche und 
Metzger; fie verdienten wohl auch bei dem Zuſammenſtrömen der Jahr: 
marktbeſucher und dem Fehlen von feſtgebauten Gaſtwirtſchaften an 
dieſer Marktſtätte mit am meiſten unter den Gewerbetreibenden. Bei 
allen übrigen noch nicht genannten Krämern richtete ſich das Standgeld 
nach der Art des Beförderungsmittels, auf dem die Ware zu Markt 
gebracht wurde; für einen Wagen wurden 12, für einen Karren 6 Pfen⸗ 
nige Standgeld erhoben. Dies galt für Wägen mit Salz, Gewürzen, 
Weinbeeren, Obſt, Nüſſen und Zwiebeln in gleicher Weiſe wie für ſolche 
mit Leinwand, Tuchen, Schreinwerk und Drechſlerwaren, Tongeſchirr, 
Keſſeln und Kübeln !). 

Von dem eigentlichen Marktzoll zu unterſcheiden ſind die Abgaben 
in Art. 13. Sie ſind verſchiedener Natur. Die Abgabe von 2 Pfennigen 
für 1 Stück Vieh am brandenburgiſchen Zollihaus) vor dem Rohrturm, 
der Grenze der Rothenburger Landwehr (Art. 13 Abſ. 2) iſt ein echter 
Ausfuhrzoll, der auf einen gewiſſen Mangel an Viehbeſtänden im Amt 
Bemberg ſchließen läßt. Dagegen iſt die Abgabe von 4 Pfennigen von 
jedem Pferd an Wägen oder Karren, das zu oder vom Markte durch 
den Rohrturm aus oder in das Rothenburger Gebiet fährt, ein rein 
fiskaliſcher Zoll, der die inländiſchen Händler und Bauern, Käufer und 
Verkäufer vor den Rothenburger und anderen Untertanen begünſtigen 
will und beſtimmt iſt, zu der Deckung der Koſten für die Abhaltung 
des Jahrmarks beizutragen. Dazu gehörten namentlich auch die Koſten 
für die „Atzung“, den Unterhalt des Amtmanns, Kaſtners, Schultheißen, 
der Amtsknechte, der Zolleinnehmer und Schweinebeſichtiger während 
der Markttage (Art. 14). Echt mittelalterlich iſt auch noch die Beſtim— 
mung, daß jede dieſer „Amtsperſonen“ auf jedem Jahrmarkt einen 
Beutel zu erhalten hat. Der letzte Artikel, der nicht mehr zur eigent— 
lichen Marktordnung gehört“), gibt uns eine Überficht über die Ein: 
nahmen and Ausgaben des Marktes um 1530: Einer Einnahme von 
28 Gulden, 2¼ Ort (= Viertelsgulden) und 10 Pfennigen ſteht eine 
Ausgabe für Zehrung und Beutel der Marktbeamten von insgeſamt 
13 Gulden, 2 Ort und 11 Pfennigen gegenüber. 

42) Der Gentner (= Gantner) ift der Verfertiger von Gantern S Behältern. 
(Kübel) aus Holz. 

43) Er iſt durch die Beſchreibung des einzigen brandenburgiſchen Guts zu Musdorf 
nach Adern, Wieſen und Gärten von den vorhergehenden Art. 1—15 im Salbuch getrennt. 


. — en 
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Welchen Wert bedeutete damals dieſe Reineinnahme? Wir haben 
dafür einen hübſchen Anhaltspunkt an einer auf Blatt 2 des Salbuchs 
von 1530 ſtehenden Liſte, wonach Zinſen und Gülten des Salbuchs 
alſo verſtanden und eingenommen werden ſollen: 

12 Heller in Gold = 1 Schilling in Gold, 
20 Schilling U [rhein.] Gulden (in Gold). 
Es werden berechnet: 
5 Schilling in Gold für 1 Lammsbauch 
2 Schilling in Gold für 1 Gans 
4 ½᷑ Pfennig Neugeld für 1 Faßnachthuhn und eine Leibhenne. 
2 Pfennig Neugeld für 1 Herbſthuhn. 
10 Pfennig Neugeld für 100 Eier. 

Die Roheinnahmen des Jahrmarkts auf der Muswieſe beliefen ſich 
danach auf rund 570 Schilling S dem Wert von 285 Gänſen, die 
Reineinnahmen auf den Wert von 135 Gänſen. Rechnet man für ein 
heutiges ſolches Federvieh auch nur 10.24, fo kommen wir auf den 
doch nicht unbeträchtlichen Reinerlös von 1350 %. 


IV. Das brandenburgiſche Geleitrechf. 


Während Zölle und Umgeld auf dem Muswieſenmarkt in der Ord- 
nung im einzelnen geregelt find, iſt ein weiteres wichtiges herrſchaftliches 
Recht, das für das Blühen des Muswieſenmarkts zweifellos von bedeut— 
ſamem Einfluß war, darin nicht berührt, das Geleitrecht. Dieſer 
Einfluß iſt ohne weiteres deutlich erkennbar, wenn wir uns vergegen— 
wärtigen, daß eben von der Crtlichkeit um Musdorf, dem Kreuzungs— 
punkt von zwei Fernſtraßen, das Geleitrecht nach allen vier Richtungen 
ſich erſtreckte. Nach dem Salbuch von 1530 hatte die Herrſchaft „zu 
geleiten“, ſoweit das ganze Amt Bemberg reicht und darüber hinaus 

bis gen Rothenburg o. Tauber, Creglingen, Röttingen, Weikersheim, 
Mergentheim, Feuchtwangen, Dinkelsbühl, Crailsheim, Kröffelbach (bis 
an die Bühler). Dieſes Geleit ging alſo, wie ſich das ſpätere Salbuch 
des Amts Bemberg von 1700 ausdrückt, „ohne alle Hinderniſſe von 
Crailsheim aus durch alle hohenlohiſchen Ämter, Schillingsfürſt, Kirch— 
berg, Langenburg, Bartenſtein, Schrozberg und Weikersheim auf Mer— 
gentheim und weiter bis zu der Kapelle von St. Jobſt (Jodokus), 
unterhalb Königshofen an der Landſtraße gegen Lauda zu gelegen bis 
an das hölzerne Brücklein oder an den Graben dabei. Hier, an der 
Grenze der Markungen Königshofen und Lauda endete das branden— 
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burgiſche und begann das würzburgiſche Geleit“). Zweifellos hat Bran- 
denburg wie viele andere Rechte auch das Geleit im Vorbachtal, das 
nach den obigen Aufzählungen mitverſtanden iſt, von den Hohenlohe 
im ſpäteren Mittelalter erworben. 

Wir haben alſo um 1530 folgende Geleitſtraßen in brandenburgi— 
ſchem Beſitz: 

1. Königshofen — Mergentheim — Weikersheim — Röttingen bis Creg— 
lingen: die Tauberſtraße mit der ſchon 1434 verbürgten Weiterführung 
über Standorf —Rinderfeld —Schmalfelden — Rot a. See (ſ. oben S. 76). 

2. Königshofen — Weikersheim (wie Z. 1)— Vorbachtal — Schrozberg 
— Blaufelden — Rot a. See (in der Nähe Musdorf)— Wallhauſen — 
Crailsheim: die Nordſüdlinie (Main-Donaulinie). 

3. Von der Brücke zu Kröffelbach, die über die Bühler geht, die 
Kröffelbacherſteige hinauf über Ilshofen —Maulach —Roßfeld nach Crails— 
heim — Mariä Kappel —Leukershauſen — Feuchtwangen und (im Wörnitz⸗ 
tal) nach Dinkelsbühl = Teil der Neckar-Donaulinie “). 

4. Von der Bühler über die Kröffelbacher Steige — Ilshofen —Groß— 
allmersſpann — Kirchberg a. Jagſt —Gaggſtatt - Rot am See -Musdorf 
— Rohrturm —Hilgartshauſen — Brettheim— Haufen nach Rothenburg ob 
der Tauber: die Weſtoſtlinie. 

Während dieſe vier Hauptlinien unzweifelhaft aus dem Wortlaut 
des Salbuchs von 1530 zu entnehmen ſind, führt das Salbuch des 
Amts Bemberg von 1700 noch einige weitere Geleitſtrecken auf, die 
aber weniger bedeutend ſind und oft nur kurze Anſchlußſtrecken bedeuten: 
es ſind dies das Geleit: 

J. „Bis an die Brücke zu Geislingen über den Kocher“, d. h. die 
Linie von Wolpertshauſen ſtatt zur Kröffelbacher Steige über Hohen— 
berg —Hergershof an dem Kocher nach Geislingen. 

II. Das Geleit „gen Vellberg“, d. h. das Geleit auf der faſt nur 
brandenburg-ansbachiſches Gebiet berührenden Straße Crailsheim — 
Onolzheim —Gründelhardt — Schneckenweiler — Vellberg. . 

III. „An die Bühler“: eine nicht näher feſtzuſtellende Linie“) von 
Crailsheim ins Bühlertal; wahrſcheinlich eine Abzweigung von Gründel— 
hardt über Marfertsbofen nach Unterſontheim an der Bühler. Bei 
Willa, im Tal der blinden Rot, befand ſich ein ansbachiſches Zoll— 


44) Die Einzelheiten find den Notabilia des Kaſtners Jeremias Karcher von Wieſen⸗ 
bach von 1562 entnommen, die im Salbuch von 1700 wiedergegeben ſind (Bl. 162). 

45) Vermutlich mit der unmittelbaren Nebenlinie Crailsheim — Neuhaus —Neuſtädt— 
lein — Dinkelsbühl. 

46) Neben der auch erwähnten Kröffelbacher Linie. 
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haus; aber das Geleite von hier aus ins nahe Bühlertal vorbei an 
der Thannenburg nach Bühlertann, Ober- und Unterſontheim — Tüngen: 
tal —Untermünkheim war altes Reichslehen der Schenken von Limpurg. 

IV. „An die Brücke zu Dedtingen (Döttingen), die über den Kocher 
geht“. Wie aus einer Darlegung im Lagerbuch von 1700 über ein 
freundſchaftliches, aber unbefugtes Geleit durch etliche Hohenlohiſche 
vom Adel — anläßlich einer Rückkehr des Markgrafen Georg Fried— 
rich zu Brandenburg von einem Fürſtentag zu Heilbronn im Frühjahr 
1594 — auf der Strecke von Döttingen nach Michelbach an der Heide 
hervorgeht“), handelt es ſich hier nicht um das Geleit auf der Kocher— 
talſtrecke von Geislingen über Braunsbach bis Döttingen, ſondern um 
die Übergangsſtrecke vom Kocher bei Döttingen über Jungholzhauſen — 
Neſſelbach zur Jagſt bei Bächlingen und weiter auf die Hochebene von 
Michelbach a. d. Heide zum brandenburgiſchen Amtsort Gerabronn und 
nach Blaufelden. 

V. „Bis gen Mulfingen an die Jagſt oder derſelben Brücken“: Da 
nach einem dabeiſtehenden Satze das brandenburgiſche Geleit von Blau— 
felden ausgeht, ſo iſt hier die Strecke von Blaufelden wohl über 
Wittenweiler, Raboldshauſen, Billingsbach, Simmetshauſen, Simprechts— 
hauſen nach Mulfingen a. Jagſt zu verſtehen. | 

VI. und VII. „Item an die Brücke zu Künzelsau, über den Kocher 
gehend. 

Item gen Ingelfingen und Niedernhall am Kocher und derſelben 
Brucken“. 

Nach der Faſſung der beiden Einträge muß es ſich um zwei ver— 
ſchiedene Strecken handeln. Ob es ſich im zweiten Falle um die Kocher— 
talſtrecke von Geislingen bis Ingelfingen handelt, erſcheint ſehr zweifel— 
haft“). Bei der erſten Strecke iſt wahrſcheinlich die Linie von Blau— 
felden — Gerabronn — Michelbach —Jagſttal bei Oberregenbach — Laßbach 
— Mäusdorf — Kügelhof — Zollhaus — Amrichshauſen nach Künzelsau, 
alſo die Höhenſtraße über dem rechten Kocherufer verſtanden. Mit der 
zweiten Strecke dürfte der ſchon oben erwähnte alte Höhenweg gemeint 
ſein, der von Oſten nach Heimhauſen a. d. Jagſt und in weſtlicher 


47) Der Fürſt nahm ſein Nachtlager am 17. März 1594 in Gerabronn. Die 
Adligen hatten ihn unaufgefordert von Döttingen bis Michelbach geleitet. Der Fürſt 
ließ nach Kenntnisnahme von der Rechtslage eine Verwahrung durch ſeine Beamten 
gegenüber den hohenlohiſchen Adligen hinſichtlich des Geleitrechts auf dieſer Strecke 
ausſprechen. 

48) Seit wann die Kochertalſtrecke von Geislingen bis Ingelfingen als fahrbare 
Straße erwähnt wird, wäre im einzelnen noch feſtzuſtellen. 
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Richtung nördlich an Hermuthauſen vorbei entweder über Belſenberz 
—Nagelsberg ins Kochertal und nach Niedernhall oder erſt ſpäter 
(beim Jägerhaus) abzweigend unmittelbar nach Ingelfingen ins Kocher 
tal führte. So ſehen wir, wie Brandenburg-Ansbach es verſtanden 
hat, über ein beträchtliches Gebiet, das ſich von Königshofen an der 
Tauber bis Dinkelsbühl und von Rothenburg a. Tauber bis Ingel— 
fingen und Geislingen am Kocher erſtreckte“ ), Geleitrechte ſich zu ſichen 
und damit den Fernhandelsverkehr zu beaufſichtigen und zu leiten. 
Strahlenförmig nach allen Richtungen dehnen ſich die brandenburgiſchen 
Geleitſtraßen von der Kernlinie Blaufelden — Rot am See und Mus— 
dorf aus. Erſt die Betrachtung dieſer Geleitrechtsverhältniſſe macht das 
Blühen des einfachen Musdorfer Straßenmarkts durch die Jahrhun— 
derte recht verſtändlich. 


V. Wirtſchaftsleben und Perkehr auf dem Muswieſenmarkt 
bis jum Ende des 30jährigen Kriegs. 


1. Eine zweite, wichtige Quelle für die Geſchichte des Muswieſen⸗ 
markts, die im Gegenſatz zu der Marktordnung des Salbuchs von 15 
die tatſächlichen wirtſchaftlichen und Verkehrsverhältniſſe auf dem Markt 
erkennen läßt, bilden die aus der Zeit von 1617-1649 erhalten ae: 
bliebenen Amtsrechnungen des Kaſtenamts Bemberg nebſt einigen 
Aktenſtücken des Amts zu Wieſenbach in Marktſachen aus derſelben 
Zeit““). Sie find um jo wertvoller, als fie aus einer jo bewegten Zei 
ſtammen, der Zeit des 30jährigen Kriegs, aus der viele ſonſt laufende 
Quellen verſagen. Es erſcheint daher wohl angezeigt, in Form von 
Tabellen die weſentlichen Ergebniſſe mit Bezug auf den Muswieſenmarkt 
aus dieſen Amtsrechnungen darzubieten. Die Angabe von Pfennigen 
und Hellern laſſe ich darin als unweſentlich weg. 

49) Die Beſitzungen und Rechte der Markgraſen von Brandenburg als Burggrafen 
von Nuͤrnberg in den jetzt bayriſchen-fränkiſchen Gebieten um Ansbach und Nürnberg 
bleiben hier außer Betracht. 

50) Staatsfilialarchiv Ludwigsburg (Amt Bemberg). Die Rechnungen ſind in 
3 Bände mit Pergamentrücken gebunden (1617 —26, 1629 39, 1640 - 49). Bemerkens⸗ 
wert ift, daß die Rechnungen, im Gegenſatz zu den ſonſt meiſt auf Petri Cathedra (22.2), 
Georgii (23. 4.) oder 1. 5. geſtellten Rechnungen jener Zeit, von Neujahr zu Neujahr 
gehen. Es fehlen darin die Jahrgänge 1627, 1628, 1634, 1635, 1636 les feblen die 
Einnahmen aus dem Markt in der unvollftändig vorhandenen Amtsrechnung) und 1637. 
Die Aktenſtücke finden ſich in dem erſten von 5 Aktenbänden, die in Abſchnitt VIII 
beſchrieben und verwertet ſind. 
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A. Einnahme an Umgeld anf dem Michaelismarkt zu Musdorf in 
4 Tagen und Nächten. 


Altes Neues Altes Neues 
Jahr Jahr 
Umgeld Umgeld Umgeld Umgeld 

Gulden Ort | Gulden Drt Gulden Ort | Gulden Ort 
1617 82 / 1638 Angabe fehlt Angabe fehlt 
1618 98 57 1639 30 1½ 30 2) 
1619 40 2½ 1640 21 3 211 2 
1620 65 3 1641 41 3½ 36 2 
16211 65 2 1642 45 2½ 35 1 
1622 142 1 73 1643 32 3½ 27 1 / 
1623 66 „ 33 2 [1644 4 2 ¼ 
1624 59 1 5 5 F 
1625 61 2 1646 171 2 

1647 22 — 27 3 / 
1626 67 1 41 2 1648 97 1 
1629 | 31 2 1649 33 — 
1630 34 — 1650 °') 25 24 Kr 26 13 Kr 
1681 19 2 1651 | 39 5, 42 50 „ 
1632 7 1 1652 32 46 „ 40 27 „ 
1683 | 35 1 
) 


Die Tabelle A über das eingegangene Umgeld und damit den Getränke⸗ 
verbrauch auf dem Muswieſenmarkt von 1617 —1653 bietet das beſte 
Spiegelbild der Schickſale des Amts im 30 jährigen Krieg. Die Blüte 
des Marktverkehrs der Jahre 1617 und 1618 kehrt nicht mehr wieder. 
Schwer erklärlich iſt der ſtarke Abfall des Jahres 1619 gegenüber den 
zwei vorhergehenden Jahren; wahrſcheinlich iſt daran der große Geld⸗ 
mangel ſchuldig, verurſacht durch den ungewohnten Bedarf der ſtarken 
Kriegsheere der beiden kämpfenden Parteien, dem ſich die Ausmünzung 
noch nicht angepaßt hatte. Das Gegenſtück bot die Geldaufblähung des 
Jahres 1622, die ſich deutlich in den Tabellen ausprägt. Während das 
Umgeld und die Maßgebühren 1622 entſprechend dem erhöhten Preis 
für Getränke auf das 2 ½ fache des ſonſtigen Durchſchnitts geſtiegen find, 
ſind die Gebühren für Schweineſchau und von der Wage überhaupt nicht 
geſteigert, ebenſowenig der Zoll am Rohrturm. Dagegen iſt der Zoll 
auf dem Vieh⸗, Schweine- und Roßmarkt, der ſich offenbar (im Gegenſatz 
zu der Ordnung von 1530) nach dem Preiſe des Viehs richtete, auf 
das 3—4fache erhöht. Auch die Juden mußten erhöhten Zoll bezahlen. 


51) Dieſe Zahlen (1650 ff.) ſtammen aus dem 1. Aktenband. 
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B. Einnahmen auf dem Muswieſenmarkt an Stand⸗, Beſchau⸗, Maß⸗ 
und Waggebühren. 


Standgeld Standgeld 


Jahr 


Standgeld von 
von Krämern, 
Brettern, 5 
; ederern, 
Gäntnern, Kürſchnern, 
Schüßlern, Hutern, 
Hafnern, Kupfer⸗ und 
Brotkarren, eek 
8 mieden 
Obſt u. a. 1 0 


Gulden Ort Gulden Ort 


12 2 8 31 2 
12 ½ 6 1 2 
10 10 8 1 
14 1 12 12 
12 2 11 12 
22 31 210 3 
| ı 112 — 
12 211 * 
13 112 14 * 
12 2 15 12 
20 Gulden 1 Ort 
23 AR Zr u 
24 „ 3. 
6 „ 12 „ 
241 „ — „ 
8 14 — „ 
| 13 N Ir ey 
22 „ 3 „ 
a 
205 1 3 5, 
. 
| 5 „ L, % 
Eee a 
6 219 2 
9 3 15 21 2 
b 
28 Gulden 44 Kr 
241 „ 18 „ 
2 „ 81.4 


auf dem 
Schmalz⸗ 
markt 
von 
Schmalz, 
Salz, Flachs, 
Leinentuch, 
Käſe, 
Hühner 
und Eier 


Schweine⸗ 


ſchau⸗ 


gebühren 


Vom 
Angießen 
der 
Maß und 
Halbmaß 
(Maß⸗ 
| gebühren) 


| 
| Bon der 


Wage 


Gulden Ort Gulden Ort Gulden Ort Gulden Ort 


1 — 
1 57 
1 31 2 
1 « 12 | 
2 1 
5 3 
1 la 
2 — 
2 3 
3 — 
— 31 N 
1 9 
1 1! 
— 2 
2 1 
Keine Gefälle 
1 8 
== 172 
— 3 
1 — 
1 1 
— 2% 
= 
„ /4ia] 
1 2 
si ä | 
2 | 
| 
| 


1 
1 
1 
112 
1 


1 
1 
1102 


G c — o — — — [ DD DD 0 0 ea DD l 


— 2 
— 1% 


— 48 Kr. 
4 32 „ 


5 16 „ 


112 


( d. Geb.) 


1 I. — 3 
1 1 3 I ee 315 
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C. Einnahmen an Zoll auf dem Michaelismarkt zu Musdorf. 
Zoll | 
am | 
Rohrturm Zoll Zoll Zoll | 
von den 
Jahr Ark; auf dem | auf dem auf dem Judenzoll 
fahrenden Viehmarkt Saumarkt Rofmarkt 
und | 
Treibenden | 
Gulden Ort Gulden Ort Gulden Ort Gulden Ort | Gulden Ort 
1617 9 2 ½ | 5 2 4 3 — 1 1 — 
1618 8 1 10 — 12 1 [— 1 1 3 
1619 9 1 / 12 — 6 3 | — 1 = 3 
1620 10 3 9 3½ 8 we 1 2% 4 * 
1621 13 3% 15 2 89 — 3 2 2 
1622 12 — | 64 E 20 2 8 1! 6 1 
1623 a De 4 2 | 1 % — 19 
1624 „ 6 — 1 2! — 3 
1625 10 2 | 13 3 7 12! — 3 1 ⁊7t 
1626 11 12 1 ½ù 5 2 — 2 1 1% 
1620 6 2½ 5 1½ 4 — 1 — 1 — 
1630 7 3 4 2 3 2 17 Pfennig — 3 
1631 6 3½ 8 Ih 3 3 — 2 — 3 
1632 — 1 1 ½ — 1 — — — — 
1633 5 8! 3 1 4 8" — 2 — ½ 
1638 6 3 1 2 — 2 Keine Gefälle Keine Gefälle 
1639 a 1 33 18 1 — 2 — 27 ½ 
1640 4 1! 3 1 18 1 Keine Gefälle — 1 
1641 2 Bl 9 1% 5 1 u 1 1 
1642 8 2½ 12 ½ 8 4 m — ½ 
1643 1 3 8 1% 9 2 5 — 2 
1644 — 1 12% Pfennig — ½ | 4 — 
1646 4 3% 10 3 4 370 Fa 
1647 6 1 5 3 8 4 . ee 
1648 7 ’ 8 — 2 8 a u: 2 
1649 6 8' 4 2 3 — — 2 1 2 
| (für 1 Pferd) 
1651 7 19 Kr. 6 15 Kr. 4 381 Kr. 2 Gulden 26 Kr. 
1652 18 23 Gulden 12 Kr. — — | 3 9 Kr. 
1653 123 14.5 29 „ — — — 3 4 Kr. 


” 


52) In dieſem Jahr erſchienen wenig Juden auf dem Markt, weil zwei ihrer 


Feiertage in dieſe Zeit fielen. 
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D. Geſamteinnahmen (Tabelle A— C)) und Geſamtausgaben 
(für Zehrung der Marktbeamten und Wächter). 
(Die Beträge find auf volle und halbe Gulden aufs bzw. abgerundet.) 


| Geſamt⸗ | Geſamt⸗ | Geſamt⸗ | Gejamt: 
Jahr einnahmen ausgaben Jahr einnahmen ausgaben 
in Gulden in Gulden in Gulden in Gulden 
1617 130 48105 16383 —d 42 
1618 155 48 1639 88 55 
1619 86 49½ 1640 70% | 5 
1620 129 | 51 1641 90 54 
1621 141% 581 1642 105% 47, 
1622 306!/2 141'/: 1643 99 36 
1623 119 52 1614 10 31 
1624 118!/ 49½ „„ ß > 
1625 131½ 46 1815 515 a 
1626 135 | 47 1647 572 37. 
8 — n 66 41 
1629 74 | 49½ 1649 77 44 
1630 79 47½ „ = 
1631 69 46% ei 1 
1632 10% 230% u ui 


1633 79 | 551 


Die Standgelder waren teilweiſe auf das Doppelte erhöht. Man wird 
allerdings damit rechnen dürfen, daß der Inflationsjahrmarkt 1622 
beſonders ſtark beſucht war, da auch damals jedermann ſein Geld los 
werden wollte. 

Abgeſehen vom Jahrgang 1622 waren die Märkte bis 1626 in ihrer 
Frequenz ziemlich gleichmäßig. Deutlich zeigt ſich ſpäter der große Ein: 
ſchnitt, der raſche Niedergang infolge des Kriegs, der ſich nun auch in 
unſere Gegend zieht. Leider fehlen die für die Beurteilung der Lage 
wichtigen Jahrgänge 1627 und 1628. Die Jahre 1629 und 1630 aber 
zeigen den Verkehr auf der Muswieſe um die Hälfte gegen früher ver: 
mindert. Die ſchlimmſten Jahre, in denen der Marktverkehr die Koſten 
nicht deckte (ſ. Tabelle D), waren die Jahre 1632, 1638, 1644 und 1646 
Ganz ausgefallen infolge der kriegeriſchen Ereigniſſe iſt der Muswieſen⸗ 
markt offenbar 1634 — 1637 und 1645 (ſ. unten). Bemerkenswert iſt die 
gute Erholung des Markts in den Jahren 1641 und 1642. 


— — 


53) Die Poſten für das neue Umgeld in A find, weil nur in vereinzelten Jabren 
in den Rechnungen angegeben, bei den Geſamteinnahmen nicht berückſichtigt, wären 
.aljo zuzuzählen. 
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Zu beachten iſt, daß infolge Mangels an Material der Roßmarkt 
von 1640 ab völlig erliegt. Außerordentlich ſchwankend iſt der Auftrieb 
an Rindvieh und Schweinen. 

2. Aus den teilweiſe geſondert erhaltenen Umgeldsrechnungen über die 
Jahre 1623-1647 (in dem 1. Aktenband betr. den Muswieſenmarkt) können 
wir Zahl und Namen der in den einzelnen Jahren auf dem Markt auf— 
tretenden Wirte und Zäpfer (mit Getränkewagen) feſtſtellen. Im Jahre 
1623 waren es 23, 1626: 39, 1639: 18, 1640: 17, 1641: 21, 1642: 20, 
1643 und 1647 je 16 Wirte und Zäpfer. Im Jahre 1623 kamen dieſe 
Wirte aus folgenden Heimatorten: Gerabronn, Blaufelden, Rotenburg, 
Wieſenbach (5), Englertshauſen, Miſtlau, Crailsheim, Wernitz, Mus: 
dorf (2), Leuzenbronn, Ellrichshauſen, Kleinallmerſpann, Gaggſtatt, 
Sigisweiler, Neidenfels, Lenkerſtetten, Windelsbach und Elmershofen. 
Im Jahre 1626 kommen noch Wirte von den Orten Kirchberg a. J., 
Gebſattel, Michelbach a. H., Frankenau, Gammesfeld, Herrentierbach, 
Triensbach, Lendſiedel, Erzberg, Arsbach und Rot am See hinzu. Die 
beiden Arten von Umgeld wurden nebeneinander erhoben; das alte 
Umgeld betrug 4 Maß von je 1 Eimer Getränk; die Zahlung fand 
in Geld nach dem Wert der Maß ſtatt. Das neue Umgeld wurde, ohne 
Rückſicht auf den Preis, nach feſtem Tarif von der Maß erhoben. In 
der 1. Hälfte des 17. Jahrhunderts war der Tarif: 2 Pfennig von 
1 Maß Wein, 1 Pfennig von 1 Maß Bier. 

Es iſt nun ſehr bemerkenswert, daß die 39 Wirte und Zäpfer im 
Jahre 1626 nicht weniger als 87 Eimer (zu je 64 Maß) und 8 Maß 
Wein ausgeſchenkt und damit z. B. das Quantum des Jahres 1705 
(ſ. unten Abſchnitt VIII) noch um etwa 8 Eimer überschritten haben. In 
Jahren wie z. B. 1640 verkauften allerdings die 17 Wirte nur 44 Eimer 
und 25 Maß Wein und 1 Eimer Bier. Die Preiſe für 1 Maß Wein 
betrugen 1623: 2— 3/2 Batzen, 1626: 3 Batzen oder 10 Kreuzer, 1639: 
6—8 Kreuzer, 1642: 8—12 Kreuzer (die Maß Bier 3 Kreuzer), 1647: 
5 —6 Kreuzer (die Maß Bier 2 Kreuzer oder 10 Pfennige). 

3. Eine ernſte Gefahr für das Gedeihen des Muswieſenmarkts 
bildete die eigenmächtige Einführung eines Jahrmarkts durch den Grafen 
Georg Friedrich von Hohenlohe zu Schrozberg auf den Tag Kreuz— 
erhöhung (exaltatio erueis = 14. September), um das Jahr 1610. Es 
findet ſich darüber eine Reihe von Schriftſtücken aus den Jahren 1612 
bis 1617 (Aktenband Nr. 1). Der Kaſtner wurde von der Regierung zu 
Ansbach (September 1613) beauftragt, die „Alteſten“ im Amt und die 
Gerichtsperſonen zu Blaufelden und Wieſenbach zu befragen, ob ſie 
mit dem Vorſchlag Hohenlohes, dieſen zeitlich unmittelbar vor den Mus— 

Württ. Vierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. X XXIII. 7 
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wieſenmarkt fallenden Markt 4 Wochen vor oder 8 Tage nach Michaelis 
zu halten, einverſtanden wären. Alle erklärten übereinſtimmend, daß, 
wenn man den Markt nach Michaelis dem Grafen geſtatten wolle, ſo 
werde er auch das Recht für ſich nehmen, ihn ſpäter vor Michaelis zu 
halten. Am eheſten, meinten die Wieſenbacher, könne er 8 oder 14 Tage 
vor Martini (11. November) oder Andreä (30. November) erlaubt werden. 
Die „Blaufelder Gerichtsperſonen und Alten im Markt daſelbſt“ erklärten, 
der Muswieſenmarkt würde mehr als den halben Teil in Abgang kommen, 
da dann niemand mehr von Käufern von der Tauber herauf käme, 
ſondern zu Schrozberg auf dem Markt bleibe, auch würden die Grafen 
ihre Untertanen zum Beſuch dieſes Marktes zwingen. Jedenfalls dürfe 
man ihn erſt 4 Wochen nach Michaelis erlauben, da bei 8 oder 14 Tagen 
nach Michaelis die Leute warteten, bis ſie vor ihrer Türe einkaufen 
können. Ein Monat vor Michaelis ſei nicht ratſam, da bei frühem 
Weinherbſt die „Hecker“ (Rebleute) dann lieber nach Schrozberg gingen 
und auch das Gentergeſchirr dorthin geführt würde. Acht Tage nach 
Michaelis habe Georg Siegmund von Roſenberg ſeinen uralten, gefreiten 
Jahrmarkt zu Haltenbergſtetten (— Niederſtetten), der dem Grafen von 
Hohenlohe zulieb nicht dieſen Markt werde verſchieben wollen. Auf 
Simon und Juda (28. Oktober) könne man ihn allenfalls erlauben, 
da dann ohnehin wieder Märkte nacheinander ſeien. Der Markgraf 
erließ hierauf (9. September 1613) ein Verbot des Beſuches des 
Schrozberger Marktes durch brandenburgiſche Untertanen und befahl 
außerdem, alle Händler, die mit Vieh, Viktualien und anderen Waren 
auf dieſen Markt ziehen wollen, auf den Straßen des Amts anzuhalten 
und zurückzuweiſen und durchaus keinen „Paß“ (Durchmarſch) zu ge— 
ſtatten. Von 1612 an wurden jedes Jahr beſondere Kundſchafter und 
Streifmannſchaften aufgeſtellt, die Nachrichten über die Abhaltung des 
Schrozberger Marktes einziehen mußten. Es ergab ſich aber (bis 1617) 
ſtets nur, daß der Markt ziemlich unbedeutend blieb; 1613 waren es 
ein paar Krämer, ein Rotgerber, einige Schuhmacher, 40 Stück Vieh, 
30 Schweine; 2 oder 3 Meſſerſpieler hatten auch feil; die Bauern 
brachten außerdem Käſe und Schmalz. Der Markt war mit einer 
Muſterung der Untertanen verbunden. 

Ob der Markt zu Schrozberg nach 1617 durch Vereinbarung ver- 
ſchoben wurde, worauf Anzeichen deuten, oder ob er wieder in Abgang 
kam, iſt aus den Akten nicht zu entnehmen. 

4. Von kulturgeſchichtlichem Werte ſind die Aufzeichnungen der 
Amtsrechnungen über die jährlichen Ausgaben für Zehrung der Amts— 
perſonen und Amtsknechte auf dem Muswieſenmarkt. Es nahmen an 
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der Zehrung jeweils teil der Kaſtner, der Gegenſchreiber und der Amts⸗ 
fnecht, ſodann 25 Perſonen, meiſt Untertanen des Amts Bemberg, die 
die Gefälle vereinnahmten und verrechneten, endlich 40, 45, ja 50 Perſonen, 
die auf dem Viehmarkt, Roßmarkt und Nachmarkt (d. h. wenn man mit 
den Wirten und Köchen abrechnet) in der Rüſtung wachten und den 
auf freiem Felde errichteten Markt 4 Tage und Nächte beſchützten. Alle 
dieſe Perſonen, zuſammen mit den erwähnten Zöllnern, Umgeltern und 


dem notwendigen Hausgeſind 68 — 78 Perſonen, mußten 4 Tage hindurch 
geſpeiſt werden. 


Dafür wurden nun z. B. 1617 folgende Beträge ausgegeben: 14 Gulden für ein 
Rind, 7 Gulden für ein Schwein, 6 Gulden für Hammelfleiſch (3 Hammel), 2 Gulden 
1½¼ Ort für 300 Krautsköpfe, das Hundert um 3 Ort 12¼ Pfennig, 6 Gulden für Wein, 
6 Gulden für Birnenmoft, 3½ Ort 19 Pfennig für 3 Maß Schmalz, 1 Gulden 3 Ort 
12 Pfennig für Lichter (zur Nachtwache), 1 Gulden 2 Ort für Gewürz, Salz, Zwiebeln, 
Rüben, Fiſch, Eſſig, Kümmel und dergleichen. Außerdem wurden 4 Ort der Zollbäurin 
(Bäurin am Zollhaus) für Loſament (= Quartier), Heu, Stroh und Stallmiete und 
2 Gulden Fuhrlohn für das Hin- und Herſchaffen der zum Markt benötigten Geräte 
dezahlt. So beliefen ſich die Ausgaben für den Markt im Jahre 1617 auf insgeſamt 
48 Gulden 1°, Ort. Die Ausgaben für Zehrung beliefen ſich demgegenüber im In⸗ 
flationsjahr 162 2 auf 141 Gulden 2 Ort, ulfo das dreifache. An Stelle eines Rindes 
wurde für 40 Gulden 100 Pfund ungariſches Ochſenfleiſch, das Pfund zu 6 Batzen, 
gekauft; für 1 Schweinlein wurden 15 Gulden, für 1 Hämmelein 10 Gulden, für 150 
(ſtatt der üblichen 300) Krautsköpfe — bei gleichbleibender Zahl der Perſonen — 
12 Gulden ausgegeben, das Hundert um 8 Gulden, während es 1619 - 1621 zwiſchen 
20—28 Batzen gekoſtet hatte (15 Batzen = 1 Gulden). Man mußte fi mit 36 Maß 
Birnenmoſt um 12 Gulden (1 Maß zu 5 Batzen) und 1 Eimer Wein zu 36 Gulden begnügen. 
Auch für den Fuhrlohn mußte man 5 Gulden ſtatt der üblichen 2 Gulden anlegen. An 
Michaeli 1623 war dieſe im Vergleich zu der von uns erlebten höchſt harmloſe In⸗ 
flationszeit bereits vorbei; man kaufte das für die Zehrung nötige Vieh um dieſelben 
Preiſe wie 1617, den Eimer Wein wieder um 8 Gulden, 2 Eimer Birnenmoſt für 4 Gulden 
2 Ort. Man hielt allerdings nach wie vor 200 Krautskoͤpfe (Preis 4 Gulden) für 
genügend und mußte noch 3 Gulden Fuhrlohn für die Marltgerätebeifuhr auslegen. 
Die Geſamtausgaben waren wieder auf 52 Gulden 1 Ort geſunken. 

Im Jahre 1629 machte ſich offenbar Unſicherheit bemerkbar; es werden nunmehr 
55 Musketiere (1631: 36, 1636: 28, 1638: 25 Musketiere) in Ober- und Unter- 
gewehren zur Bewachung des Marktes neben den 25 Perſonen beſtellt, die die Gefälle 
einzunehmen hatten. Im Jahre 1630 waren 40 Musketiere mit 4 Offizieren zum Streifen 
in der Nachbarſchaſt (Taglohn 8 Offiziere 16 Kr.) und 30 Wächter auf dem Markt neben 
den Gefälleinnehmern beſtellt. 

Die Preiſe find 1629 wohlfeil; für 11 Gulden / Ort und 7 Gulden 2 Ort kauft man 
2 Rinder, während für 3 Schafe 6 Gulden 3 Ort angelegt wurden: „weilen diſer Orthen 
wegen der Reuter keines gehalten werden kann, ſondern vom Odenwald (Odenwald) 
hieher gebracht worden ſein.“ Die Geſamtausgaben beliefen ſich 1629 auf nur 31 Gulden. 
Zum erſtenmal wird in dieſem Jahr Bier (21 Eimer für 5 Gulden) neben 1 Eimer 
Wein (für 10 Gulden, „weil Herr Kaſtner in feiner großen Schwachheit kein neuen 
ſauren Wein trinken können“) erwähnt und tritt fortan in der Zehrung an Stelle des 

7* 
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Birnenmoſtes. Das Bier wurde (1630) von Kirchberg a. Jagſt geliefert. Von 1630 
an wurden nicht mehr 1 oder 2 Rinder gekauft, ſondern das Ochſenfleiſch (2% Zentner 
um 15 Gulden) von den Metzgern zu Rot und Wieſenbach oder anderwärs bezogen. 

Die Zahl der Gefälleinnehmer auf dem Markte verminderte ſich 
von 1638 ab auf 18 Perſonen (ſtatt 25). Im Jahre 1640 konnte die 
Wache auf dem Muswieſenmarkt aus dem Amt Bemberg „wegen Mang— 
lung der Untertanen und des Gewehrs“ nicht mehr geſtellt werden. 
Es wurde dafür die Wache von Crailsheim, 1 Offizier, 1 Trommel: 
ſchläger, Pfeifer und 14 Musketiere zugezogen, die den Markt, der 
vom 27. September bis 1. Oktober währte, beſchützten, und 21 Gulden 
3½ Ort für Koſt und Löhnung beanſpruchten. Fleiſch, Brot, Wein 
ſamt andern Viktualien, Küchengeſchirr und Bettgewand mußte aus den 
ſichern Mauern der Stadt Rothenburg o. T. beigeführt und wieder 
dorthin abgeführt werden. Auf dem Markte vom 28. Sepember bis 
1. Oktober 1641 wurde die Wache von den Ämtern Werdeck und Bem— 
berg mit 2 Hauptleuten, 1 Trommelſchläger und 20 Musketieren geſtellt. 

5. Nach einem Verzeichnis am Schluſſe der Rechnung waren im 
Amt Bemberg 1641 noch 52 Untertanen vorhanden, nämlich 2 zu Bem— 
berg, 9 zu Brettenfeld, 5 zu Englertshauſen, 6 zu Kühnhardt, 3 zu 
Kleinbrettheim, 24 zu Wieſenbach, je 1 zu Saalbach, Blaubach und 
Wittenweiler. Im Jahre 1644 war die Zahl bereits wieder auf 72 
geſtiegen (14 zu Brettenfeld, 9 zu Englertshauſen, 30 zu Wieſenbach 
uſw.). Im Jahre 1645 konnte der Muswieſenmarkt „wegen Ankunft 
der Erzherzoglichen Völker“ nicht gehalten werden. Im folgenden Jahre 
1646 fand zwar der Markt ſtatt; es mußten aber neben dem Haupt: 
mann und 30 Musketieren aus dem Amt Bemberg „umb großer Un: 
ſicherheit und der ſtreifenden Parteien“ noch der Vogt zu Crailsheim 
mit 13 Musketieren 5 Tage lang zur Bewachung des Markts zugezogen 
werden; der Amtknecht mußte in Ermanglung eines ſolchen zu Wieſen— 
bach vom Amt Gerabronn, der Trommelſchläger, wie ſchon ſeit einigen 
Jahren, von Kirchberg a. J. berufen werden. Im Jahre 1673 wurde 
der Markt wegen der in der Gegend lagernden kaiſerlichen und fran— 
zöſiſchen Armeen bis Ende Oktober verſchoben. 

6. Was die Zolltaxen betrifft, ſo erfahren wir aus der Amts— 
rechnung von 1647, daß bei dem Rohrturm an der Rothenburger Land— 
wehr an Zoll von jedem Stück Vieh, groß oder klein, 2 Pfennige, von 
jedem Wagen oder Karren aber, der beladen aus- und einging, 4, 6, 
10, 17, 20, 24, 42 Pfennig, 1 Ort je nach Belaſtung und Ware ein— 
gefordert wurden; der Viehzoll auf dem Muswieſenmarkt war auf 4, 
6 Pfennig, 2, 3 Kreuzer je nach Größe des Viehs, der Schweinezoll 
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auf 2—3 Kreuzer feſtgeſetzt. Bezüglich des Judenzolls, der im Jahre 
1530 noch nicht beſtand, erfahren wir 1647, daß von jedem Juden, 
Der auf dem Markt anweſend war, jeden Tag 1 Batzen erhoben wurde. 

Über das Standgeld von den Krämern finden ſich 1647 folgende 
Beſtimmungen: 

Von einer Kochhütte werden 12, 24 Pfennig erhoben. 

Von einem Wagen mit Wein, Bier, Brot, Häfen, Wannen uſw. 
6, 8, 12, 17 Pfennig Standgeld. 

Von jedem Buchkrämer, Leinwatkrämer, Huter, Kürſchner, Sattler, 
Seiler, Gerber 4, 6, 12 Pfennige Standgeld. 

Die Gebühren für Schau der Schweine waren 1647 noch in gleicher 
Weiſe wie 1530 (Art. 9) verteilt. Die Waggebühren betrugen 1 Pfennig 
von 2 Pfund zu wägen. | 

Die Marktbeamten waren 1647 wieder auf 14 Zöller, 2 Umgelter, 
1 Marktmeiſter und 1 Amtknecht angewachſen; 2 Hauptleute, 1 Trommel: 
ſchläger und 30 Wächter ſorgten für den Schutz des Marktes. 

7. Da im 17. Jahrhundert die Marktgebühren und Zölle auf der 
Muswieſe nicht nach feſten Sätzen, ſondern nach dem Wert der Ware, 
des Standplatzes u. dgl. berechnet wurden, läßt ſich der Verkehr der 
Handelsleute, der Auftrieb von Vieh, die Zahl der Stände in den 
einzelnen Jahren aus den Tabellen leider nicht zahlenmäßig errechnen; 
auch fehlt es an Nachrichten darüber, wie viel Pfennige in den Jahren 
1619/49 für einen Gulden gegeben werden mußten *). Dagegen geben 
die Tabellen, wie wir ſahen, ein deutliches Bild der ſtark wechſelnden 
Verhältniſſe im Handelsverkehr der einzelnen Jahre. Ferner läßt ſich 
der wirkliche Kaufwert der Reineinnahmen ““ der Herrſchaft aus dem 
Muswieſenmarkt in ſehr einfacher und einwandfreier Weiſe dadurch 
ermitteln, daß wir die Reinertragsſumme mit den Preiſen beſtimmter 
Lebensmittel in den betreffenden Jahresrechnungen vergleichen. 

Im Jahre 1617 konnten für den Reinerlös von 81 Gulden erworben werden: 
5 Rinder zu je 14 Gulden (= 70 Gulden) und für 11¼ Gulden rund 1440 Kraut— 
köpfe (das Hundert zu 3 Ort 12½ Pfennigen); oder 11 Schweine zu je 7 Gulden 
und dazu rund 560 Krautköpfe für 4½ Gulden. Der Reinerlös von 1620 mit 78 
Gulden kam dem Wert von 6 Rindern zu 13 Gulden oder 34.2 Hämmeln (zu 2 Gulden 
1 Ort das Stück) gleich. Der Reinerlös des Inflationsjahres 1622 mit 165 Gulden 


war dagegen nur gleich dem Kaufwert von 16 ¼ Hämmeln (1 Stück zu 10 Gulden) 
oder 11 Schweinen (1 Stück zu 15 Gulden), oder 4121; Pfund ungariſchem Ochſen— 


54) Im Jahre 1617 war ½ Ort S 31 3; alſo 1 Ort 62 3 und 1 Gulden = 
248 3. 

55) Die Reineinnahmen ergeben ſich ohne weiteres aus Tabelle D durch Abzug 
der dortigen Ausgaben von den angegebenen Geſamt(Brutto) einnahmen. 
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fleiſch (das Pfund zu 6 Batzen = 1s Gulden). Der Reinerlös von 162 6 mit 88 Gulden 
war gleich dem Wert von 7 Rindern (zu 12 Gulden) und nicht ganz 2 Hämmelm (zu 
je 2 Gulden 1 Ort). Dagegen konnten für den Reinerlös von 1633 mit 231. Gulden 
nur gekauft werden: rund 3½ Schweine (1 Stück zu 6 Gulden 3 Ort) oder nicht ganz 
8 Schafe (1 Stück zu 6 Gulden), ähnlich 1640 für den Reinerlös von 16 Gulden 
rund 2½ Schweine (zu je 6 Gulden 20 Ort). Für den Reinerlös von 1643 mit 
63 Gulden erhielt man dagegen 18 Schweine (1 Stück zu 3½ Gulden) oder über 
25 Eimer Bier (1 Eimer zu 2½ Gulden), oder 14 Eimer Wein (1 Eimer zu 4½ Gulden), 

für den Reinerlös von 1647 mit 20 Gulden rund 5 Schweine (1 Stück zu 4 Gulden 

% Ort). Es würde zu weit führen, an dieſer Stelle weitere Berechnungen für die ein⸗ 

zelnen Jahre zu geben. : 


VI. Die Grafen von Bohenlohe im Befik eines 
Muswielenzolls. 


1. Eine merkwürdige, in ihren Anfängen trotz Anfrage bei ſämt— 
lichen Hohenlohiſchen Archiven dunkel gebliebene Gerechtſame bildet der 
Beſitz der „3 Zölle zu Rot am See, Musdorf und auf dem 
Muswieſenmarkt“ ſeitens der Grafen zu Hohenlohe. Jeder Leſer 
wird aus dem vorhergehenden Abſchnitt den Eindruck gewonnen haben, 
daß von irgendwelchen Zollrechten der Grafen von Hohenlohe vor 
1650 an den drei genannten Orten nicht die Rede ſein kann; ſolche 
Rechte müßten doch irgendwie in den Amtsrechnungen von 1617— 1649 
in Erſcheinung getreten ſein. Da nun aber tatſächlich im Jahre 1698 
laut noch im Staatsarchiv in Stuttgart (aus Brandenburg-Ans⸗ 
bachiſchen Beſtänden) vorhandenen Originalurkunden dieſe drei Zölle 
von den Grafen von Hohenlohe an das Haus Brandenburg-Ans bach 
abgetreten wurden, kann an der Tatſächlichkeit ſolcher Zollrechte der 
Grafen von Hohenlohe nicht gezweifelt werden, obwohl wir aus den 
Archiven der beiden Vertragsparteien irgend etwas über den Zeitpunkt 
ihrer Entſtehung feſtzuſtellen nicht in der Lage ſind. 

Die Veranlaſſung zur Abtretung dieſer „bisher der Grafſchaft Hohenlohe incorpo— 
rirt geweſenen und in dem brandenburgiſchen territorio liegenden 3 Zölle” *) bot 
die Pflicht zur Einlöſung zweier Schuldſcheine des verſtorbenen Grafen Joh. Philipp 
von Hohenlohe über 237 Reichstaler Darlehen vom Juden Iſaak Model, Sohn des 
Hofjuden Marx Model zu Ansbach, vom 14. Juni 1692, ſowie ſeines gleichfalls ver⸗ 


56) So iſt der Wortlaut in dem Spezialbefehl des Grafen Philipp Ernſt zu 
Hohenlohe⸗Langenburg, Hofratspräſidenten zu Köln, regierenden Herrn der Grafſchaft 
Schillingsfürſt vom 16. 26. 3. 1698 an die 2 Zöller zu Rot am See und Bretten⸗ 
feld, wonach fie die drei Zölle mit allen iuribus, wie fie bisher die Grafſchaſt genutzt 
habe, mit allen eingehenden Zollintraden und Gefällen fortan an das Haus Branden— 
burg⸗Onolzbach liefern ſollen. 


Geſchichte des Muswieſenmarktes. 103 


ſtorbenen Vaters, des Grafen Ludwig Guſtav von Hohenlohe⸗Langenburg, Kaiſ. Ge: 
beimen Rats und Kämmerers über 8900 Reichstaler Darlehen von obigem Hofjuden 
Marx Model zu Ansbach (ausgeſtellt zu Nürnberg) vom 30. Dez. 1693 57). 

Am 23. Februar 1698 ſchloſſen nun Deputierte des Markgrafen Georg Friedrich 
zu Brandenburg⸗Ansbach und des Grafen Philipp Ernſt zu Hohenlohe als Erben der 
vorgenannten Grafen (ſeines Bruders bzw. Vaters) einen Vergleich dahin ab: 

1. Graf Philipp Ernſt tritt für dieſe Schuld die erwähnten 3 Zölle an den Mark⸗ 
grafen ab. 

2. Da dieſe Zölle zu den Hohenlohe⸗Waldenburgiſchen Fideikommißgütern gehören, 
bat er die Zuſtimmung der Agnaten zur Veräußerung beizubringen. 

3. Außerdem werden zur Tilgung der Schuld weitere 3 500 Gulden rhein. Wäh⸗ 
rung in landläufigen und im fränk. Kreis gangbaren Sorten binnen 14 Tagen bar an 
den Markgrafen bezahlt. 

4. Nach Erledigung dieſer Verpflichtungen werden die 2 Obligationen extradiert. 
Das Ratifikationskonzept des Markgrafen über dieſen Vergleich, datiert vom 28. Febr. 
1698, findet ſich gleichfalls bei den Akten. Die Agnaten, Graf Philipp Karl von Hohen: 
lohe und Graf Ludwig Gottfried von Hohenlohe, Vettern, erteilten gegenüber ihrem 
Vetter Grafen Philipp Ernſt von Hohenlohe am 20,30. März 1698 den „Consens“ zu 
dieſer Veräußerung, jedoch mit der ausdrücklichen Bedingung, daß bei einer über kurz 
oder lang erfolgenden Zollerhöhung durch den neuen Inhaber der Zölle von der Graf⸗ 
ſchaft Hohenlohe und deren Untertanen nicht mehr an Zoll als bisher üblich abgefor⸗ 
dert werde. Selbſtverſtändlich wurde der eigentliche Gläubiger, der Hofjude Marx Model 
zu Ansbach, für die Abtretung der Schuldſcheine bzw. der Forderung an den Markgrafen 
von letzterem in anderer Weiſe entſchädigt. 


2. Um zum Verſtändnis dieſes Hohenlohiſchen Zolles zu gelangen, iſt 
es notwendig, auf die einzelnen Zollarten einzugehen. Das Salbuch 
von 1700 unterſcheidet drei Zollarten im Amt Wieſenbach. 

Die erſte Art iſt der allgemeine Land- und Wegzoll, der das 
ganze Jahr über eingenommen wird; im Amt Wieſenbach ſind ſolche 
Jollſtätten zu Wieſenbach, Brettenfeld und Kleinbrettheim; nach dem 
erſt vor wenig Jahren getroffenen Akkord mit Hohenlohe-Schillings— 
fürſt ſei nun noch der (Weg)zoll zu Musdorf hinzugekommen. Dieſer 

Zoll wird durch beſondere ordinari — Zolleinnehmer — vierteljährlich vor 
dem Kaſtneramt Crailsheim verrechnet, der Kaſtner zu Wieſenbach hat 
alſo nichts mit dieſem Zoll zu ſchaffen. 

Die zweite Art iſt der Marktzoll auf dem Muswieſenmarkt, der 
in den Zoll bei dem Rohrturm und auf dem Viehmarkt zerfällt. 

Die dritte Art iſt der hier nicht näher zu ſchildernde ſog. Würz— 
burgiſche Guldinszoll, ein Getränkezoll, von dem Würzburg zwei 


57) Die Schuldſcheine und die übrigen in Abſchnitt VI genannten Urkunden (ins: 
geſamt 6 Nummern) finden ſich im Staatsarchiv, Abt. Oberamt Gerabronn Büſchel 55. 
Die Schuldſcheine ſind nicht die an den Schuldner 1698 zurückgegebenen Originale, 
ſondern Vidimus vom 16. 3. 1698. 
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Drittel, den zwei brandenburgiſchen Häuſern ein Drittel zuftehen und der 
im Amt Wieſenbach nur am Amtsſitz und zu Salbach eingenommen 
wird. Nach dem Salbuch von 1700 iſt alſo an Stelle der drei Hohen: 
lohiſchen Zölle ein brandenburgiſcher, dauernder Wegzoll zu Mus— 
dorf eingerichtet worden. 

3. In dem älteſten Aktenband über den Muswieſenmarkt (von 
1612— 84) findet ſich ein im Jahre 1630 (28. Oktober) zu Ansbach 
gefertigter Extrakt, der den klarſten Aufſchluß über die Häufung von. 
Zöllen, wie ſie ſchon 1524 bei Musdorf beſtand, gibt. Dieſer Extrakt 
„aus einem in Pergament gehefteten Buch, genannt Rothenburgiſch 
Buch anno 1524 mit I ſigniert“ betrifft die „Ordnung mit dem Zoll 
zu Musdorf auf dem Markt Fol. 22“, die in Form eines Schemas 
wiedergegeben iſt. In einem Kreis ſteht: das iſt der Markt und aller 
Zoll, der im Markt gefället, iſt meines gnäd. Herrn (Brandenburg). 
Dann iſt nach 5, bzw. 6 Richtungen der Windroſe, die 6 von Mus: 
dorf ausgehenden Straßen bzw. Wegen entiprechen, geſchrieben: 

1. Das iſt der Zoll vor dem Braitenloch, nimmt der Kaſtner zu 
Crailsheim ein (S Nordrichtung; der Wald Braitenloch liegt nord— 
weſtlich des Rohrturms). 

2. Das iſt der Zoll bei der Schwarzen Mühl, den nimmt der 
Kaſtner zu Crailsheim ein (= Mühle am Oſtende von Bretten— 
feld: Nordweſtrichtung). 

3. und 4. Das iſt der Zoll bei dem Röderſee (— Roter See bei 
Rot a. S.), nimmt mein Herr von Hohenlohe ein = Südweſt— 
richtung. Dazu iſt bemerkt: Nota: Bei dieſen beiden Wegen, 
welche zuſammengehen, iſt Schillingsfürſt nur 1 Zollſtell berechtigt. 

5. Das iſt der Zoll auf Limpach (ſüdl. von Kühnhart) zu, nimmt 
mein Herr von Hohenlohe ein = Südoſtrichtung. 

6. Dahinein liegt der Rorthurn; vor dem Thurn iſt der Zoll 
meines gnäd. Herrn (Brandenburg), nimmt der Kaſtner zu Bem— 
berg ein = Nordoſtrichtung. (Ein ähnliches Schema, bei dem die 
hohenlohiſchen Zölle 3—5 in einen Zoll zuſammengezogen find, 
iſt von 1694 datiert.) 

Hier haben wir deutlich die zwei hohenlohiſchen Zölle zu Rot 
am See und Musdorf (= auf Limpach zu); der hohenlohiſche Mus: 
wieſenzoll, der 1694 klar als Wegzoll bezeichnet wird, iſt noch im 
Salbuch von 1700 deutlich, vom Marktzoll des Amts Wieſenbach 
geſchieden, erkennbar; es heißt darin, den Marktzoll nimmt das Amt 
Wieſenbach für ſich ſelbſt ein, ohne denjenigen, welchen das Amt Crails— 
heim darbei einziehet. Hier iſt klar, daß das Amt Crailsheim dieſen 
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zweiten Muswieſenzoll als Nachfolger des hohenlohiſchen Zolls auf dem 
Muswieſenmarkt bezieht. Hinzuweiſen iſt auch noch auf eine drei Folio— 
ſeiten umfaſſendes Zeugenverhörprotokoll von 1677 über den hohenlo⸗ 
hiſchen Zoll auf der Muswieſe und die hierauf ſich ſtützende Außerung des 
Wieſenbacher Kaſtners vom Herbſt 17099), der anläßlich eines Streits 
mit dem Amt Crailsheim bemerkt, der hohenlohiſche Zoller habe ſeiner— 
zeit nur das Recht gehabt, den Zoll nur (am hohenlohiſchen Zollſtoch) 
gegen Limpach zu während des Viehmarkts und am andern Tag, dem 
rechten Markt, bis mittags 12 Uhr zu erheben (= Muswieſenzoll). Der 
vohenlohiſche Zoller durfte nicht auf den Markt ſelbſt hereinkommen 
und etwa dort den geborgten (geſtundeten) Zoll von den Händlern 
erheben. Dasſelbe Recht habe jetzt nach dem Verkauf des hohenlohiſchen 
Zolls an Brandenburg das Amt Crailsheim, nicht aber etwa, wie von 
Crailsheim behauptet wird, auch am Rohrturm. Hier ſehen wir alſo die 
beiden hohenlohiſchen Wegzölle zu Rot am See und Musdorf und den 
hohenlohiſchen Zoll am Muswieſenmarkt als neue Einnahmequellen des 
Kaſtenamts Crailsheim neben dem alten brandenburgiſchen Marktzoll, 
den das Amt Bemberg-Wieſenbach einnimmt. 

4. In dem älteſten Aktenband über den Muswieſenmarkt findet ſich 
eine „am 1. Oktober 1669 von dem Original abgeſchriebene Copia des 
Hohenlohe-Schillingsfürſter Zolls, wie ſolcher das Jahr durch von 
dem (hohenlohiſchen) Zollbeſtänder zu Mus dorf eingezogen wird“. 
Tiefer „Hohenlohe auf Schillingsfürſt gehörige, mit Recht [von den 
Hohenlohe] an ſich gebrachte uralte Zoll“ (wie es in dieſem Tarif 
heißt) gehörte alſo zu der oben erwähnten erſten Art, den Land- und 
Wegzöllen. Dieſer hohenlohiſche Zolltarif zu Musdorf, der die Art 
der im 16./17. Jahrhundert die Reichsſtraße nach und von Rothenburg 
paſſierenden Waren ſehr klar erkennen läßt, war folgendermaßen geſtaffelt: 

Jedes Pferd an einem Weinwagen oder Karch gibt 23 

Jedes Pferd, hinter welches Eiſen, Centnergut oder Karchnerwerk 
geladen 83 | 

Von Weinſtein oder Papier gibt ein Pferd 23 

Jede Salzſcheibe 1 J; aber das Bruchſalz von jedem Pferd 13 

Das Harz gibt von einem Pferd 6 

1 Wlagen) older) Klarch) aufgeladene Zarchen (Reifen, Holzein— 
faſſungen zu Sieben) 8 J 

1 W. o. K. mit Taubenholz (Faßdauben) gibt von jedem Pferd 28 

1 W. o. K. mit Schreinerwerk 12 3 


58) Kopie im Bande betr. Muswieſenmarkt von 1703 20 (ſ. Abſchnitt VIII). 
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1 W. o. K. mit Reifſtangen 4 J 

Jeder W. mit Hausrat von jedem Pferd 12 3 

Aber die Beth (Betten), jo man auch damit fährt, gibt jeder Zipfel 
einen halben Gulden; iſt von alters her alſo gehalten worden. 

1 W. o. K. an neuen Büttner⸗Kübeln oder Gelten 12 

Desgleichen gibt eine Fuhr mit Roſten von jedem Pferd 23 

1 W. o. K. mit Brettern 43 

1 W. o. K. mit Kohlen 4 3 

1 W. o. K. mit Holz 13 

Ein Wagen mit Latten, Heu, Stroh, Zimmerholz, Felgen, Spaichen, 
Ax (Achſen), Naben, Leiterbaum gibt 4 3 

Ein W. mit Lohe beladen 83 

1 W. o. K. mit Obſt oder Rüben 83 

1 Karch mit Kraiden (Kreiden) von jedem Pferd 4 3 

Jedes Malter Korn, Dinkel oder Haber 2 3 

Gerſten, Erbs und Linſen 13 

Jeder Karch mit Nüſſen, Käſten (Kaſtanien) oder Aſchen (= Holz. 
aſche?) beladen 43 

Eine Ladung mit Wänd () gibt von jedem Pferd 4 

Desgleichen 1 Ladung mit Stahl oder Flauden (Abfall von Schmied— 
eiſen) von jedem Pferd 9 3 

100 Senſen, gibt ein Pfund J 

Ein Schock Sicheln geben 2 3 

Eine Tonne mit Ol, Schmier, Kalbmus (= Calmus, Ackerwurz = 
Magenheilmittel), Häring, Honig, rheiniſch oder ander geſalzene War 
gibt 5 I 

Eine Ladung mit Gewürz oder Gewand gibt von jedem Pferd 12 3 

Ein Centner Karpfen 43 

Ein Centner Hechte 6 J 

Ein Centner Renken oder andere Dürrfiſch 4 3 

Eine Ladung mit Zinn, Blei, Hanf, Flachs, Wachs, Köterwollen, 
Schmalz, Käſe, Schmehr, Unſchlitt, Stockfiſch, Blateiß (getrockneter 
Meerfiſch, Scholle) gibt von jedem Pferd 9 3 

Eine faiſte Sau 2 3; 1 magere Sau 1 

Ein Schaf / 

Ein erwachſenes Pferd 6 3; ein Füllen 3 3 

Von 100 Gänſen eine Gans 2 5 

Ein Rind gibt 2 3, 1 Kalb 15 

Eine Ochſen- oder Rindshaut 23 

Ein Schaf- oder Kalbfell 13 
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Ein reitender Jud gibt 12 3, ein gehender Jud 6 3 

Judenpferd, ſo zum oder vom Markt geritten werden, gibt jedes 
Pferd 12 8 

Judenweiber oder Kinder, die gehen, geben jedes 6 3 

Ein toter Jud gibt 1 Gulden. 

Ein Jud, der Güter führt, gibt doppelten Zoll, inhaltlich dieſer 
Ordnung. Aber nach meines gnäd. Herrn (v. Hohenlohe) erneuerten 
Ordnung gibt er von 1 Pferd / Gulden. 

Die Tarifierung in Pfennigen und an einer Stelle noch in Pfund 
([Pfennigen) läßt darauf ſchließen, daß der Zolltarif lange vor 1669 
erlaſſen wurde und wahrſcheinlich noch ins 16. Jahrhundert zurückgeht. 

Beachtenswert an dem Tarif iſt die weithin durchgeführte Abſtellung 
auf die Zahl der den Wagen ziehenden Pferde bei Bemeſſung des Zolls. 
Der vorliegende Tarif wird ſich bei den ſchlechten Wegen in jener Zeit 
in ſehr vielen Fällen auf das Doppelte erhöht haben, da oft zwei 
Pferde zum Vorſpann erforderlich geweſen ſein werden. 


VII. Die Ordnung des Muswieſenmarkts nach dem 
Salbuch von 1700. 


Für die Zeit um 1700 erhalten wir durch das von dem Renovator 
des Oberamts Crailsheim Johann Erasmus Götz angefertigte Sal— 
und Lagerbuch des Amts Bemberg vom Jahre 1700 das reichſte und 
zuverläſſigſte, bis in alle Einzelheiten gehende Bild des Muswieſen— 
markts ). Es erſchien als zweckmäßig, dieſe Mitteilungen unvermiſcht 
mit den früheren Nachrichten in beſonderem Zuſammenhang darzubieten. 
In der folgenden Darſtellung iſt daher der ſachlich neue Inhalt voll— 
ſtändig wiedergegeben. 

Der Verfaſſer des Salbuchs führt in der Einleitung ſeiner Beſchreibung aus, der 
eigentliche Urſprung des Markts, den das Haus Brandenburg „von unerdenklichen Jahren 
hero berechtigt iſt, jährlich an Michaelis bei dem Flecken Musdorf zu halten“, ſolle 
von der Großen Wallfahrt herkommen, welche „im päbſtiſchen Weſen“ jährlich an dem 
Michelsfeſt zu der dem Hl. Erzengel Michael zugeweihten Kirche nach Musdorf ange— 


59) Staatsfilialarchiv Ludwigsburg, Kaſtenamt Bemberg. Der Band umfaßt 
zunächſt einen „Zuſammentrag aller jährlichen beſtändigen Gefälle an Geld und Ge— 
treide bei dem Amt Bemberg“, ſodann das Salbuch über die dem Stift zu St. Gum— 
brecht in Onolzbach zugehörigen Untertanen und Lehengüter, welche in und um das 
Amt Bemberg gelegen und deren Inſpektion einem Kaſtner daſelbſt anvertraut iſt 
(196 S.; von 1700), endlich auf 965 Seiten das Salbuch des Amts Bemberg; der 
Abſchnitt XXIX Von Marklt)rechten enthält auf S. 345—393 die Beſchreibung des 
Muswieſenmarkts. 
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ſtellt worden ſei. Man habe nicht allein die vielen Opfergaben an Obſt, Getreide, 
Fleiſch, Geflügel und andern Eßwaren zum Verkauf wiederum öffentlich ausgeſtellt, 
ſondern es ſeien auch wegen der verſammelten großen Menge Menſchen viele Krämer, 
Bäcker, Wirte und Köche (wie heutigen Tags noch bei dergleichen großen Wallfahrten 
geſchieht) mit allerhand Eßwaren und Getränk dahin gekommen. Deren Hantierung 
habe nach und nach alſo zugenommen, daß endlich ein fo großer und berühmter Jahr: 
markt, wie er jetzt beſchaffen fei, daraus erwachſen ſei. Wenn der Renovator Götz aber 
weiterhin meint, „daß darüber (über den Markt und ſeinen Urſprung) die ſchriftlichen 
Privilegien zweifelsohne bei dem hochfürſtlichen Archiv in Onolzbach zu finden ſein 
werden“, ſo hat ſich dies leider, wie wir ſehen, als ein Irrtum erwieſen. Weder in 
jetzt bayriſchen noch württembergiſchen Staatsarchiven haben ſich ſolche Privilegien finden 
laſſen. Die Ansbachiſche Hofratskanzlei frug ſelbſt am 17. 7. 1690 bei dem Kaſiner zu 
Wieſenbach ohne Erfolg nach ſolchen Privilegien. Daß die Wallfahrt höchſtens einer 
der Gründe für das Entſtehen und Aufblühen des Markts im Mittelalter geweſen ſein 
könnte, müßte Götz ſchon der Gedanke daran nahegelegt haben, daß ja der Markt nach 
Anderung der Religionsverhältniſſe in jenem Gebiete durch die Reformation nach der 
eigenen Darſtellung von Götz noch größer und berühmter als früher wurde, obwohl 
der angebliche Hauptgrund, die Wallfahrt, ſeither weggefallen war. 


Der Markt dauerte nach der Darſtellung des Renovators Götz von 
alters her regelmäßig 3 Tage, nämlich: 

1. Der Vor- oder Viehmarkt vor dem Tag Michaelis oder „am 

Michels Abend“ ( der ganze Tag vor Michaelis), d. i. der 
28. September. 

2. Der rechte Markt am Tag Michaelis. 

3. Der Nachmarkt am Tag nach Michaelis. 

Jedoch wurde, wie wir ſchon oben beſtätigt ſahen, ſchon im 17. Jahr— 
hundert auch der 4. Tag, der im Jahre 1690 ſogenannte Hafenmarkt, 
und bisweilen, wenn an den vorhergehenden Markttagen „unſtätes 
Wetter“ geweſen war, auch der 5. Tag zur weiteren Markthaltung erlaubt. 

Schon von 1690 ab ſind regelmäßig zwei Hauptmarkttage, alſo im 
ganzen vier volle Markttage nachweisbar. Eine wichtige Anderung 
der Marktzeit brachte die Einführung der neuen Gregorianiſchen Zeit— 
rechnung in den brandenburgiſchen Gebieten im Jahre 1700. Da der 
gleichfalls berühmte große Markt zu Königshofen an der Tauber jetzt 
auf den Michaelistag nach neuem Stil fiel, ſo mußte entſprechend einem 
Antrag des Kaſtners vom Mai 1700 der Muswieſenmarkt, um ein die 
beiderſeitigen Herrſchaften wie die Krämer und Handwerker ſchädigen— 
des Zuſammentreffen zu vermeiden, auch künftighin am alten Michaelis 
tage abgehalten werden, der nun dem 10. Oktober entſprach (laut Dekret 
der brandenburg. Hofratskanzlei vom 21. Juli 1700). 

Der Markt wird auf dem freien Feld „ſtracks“ (= unmittelbar) an 
Musdorf daran auf den in der Richtung auf den Rohrturm zu gele— 
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genen Wieſen und unbeſämten (noch nicht mit Winterfrucht beſäten) 
Ackern gehalten ohne Rückſicht darauf, wem ſie gehören und welcher 
Herrſchaft die Beſitzer untertan find. Jedermann, was er ſei oder wo— 
her er komme, darf ohne Rückſicht auf Zunftzwang und ſonſtige Pri— 
vilegien allerlei gute und gerechte Ware feilhaben. Der Anſpruch des 
Hauſes Brandenburg auf alle hohe fraiſchliche und niedere Obrigkeit, 
Herrlichkeit, Gebot und Verbot in allen Häuſern zu Musdorf, auf der 
Gaſſen, den Wieſen, Ackern und der ganzen Markung während des 
Markts wurde von den andern Herrſchaften zwar beſtritten, ſoweit die 
Häuſer und Lehengüter ihrer Untertanen in Betracht kamen, aber in 
der Wirklichkeit ließ ſich eine ſolche Unterſcheidung bei dem Marktver— 
kehr nicht durchführen; die ſtarke bewehrte Wache des Markts ſorgte 
wohl auch dafür, daß die Streitfrage über mehr oder weniger förmliche 
Proteſterklärungen nicht hinauskam. 


A. Die Verrichtungen des Kaſtners. 


Es folgen nun die Beſtimmungen über die Aufgaben des Kaſtners, 
des Amtsknechts und der Marktwächter auf dem Muswieſenmarkt. 
Einen für unſer Land wohl einzigartigen Einblick in die Technik des 
Marktbetriebs, der auch um 1700 hier noch durchaus mittelalterlichen 
Charakter aufweiſt, bietet die Aufſtellung darüber, „was ein Kaſtner 
bei dieſem Markt in Obſervanz zu nehmen hat“: 


1. Was der Kaſtner im Zollhaus beſtellen und dahin 
führen laſſen ſoll: 

2 Tiſche, 4 Schrannen, 2 Waagbretter mit kurzen Seilen. 

Das kleine Waagbälklein mit den darzu gehörigen Gewichtſteinen. 

Alle Zollbüchſen ſoll er vor dem Abend oder morgens vor Tag 
hinüberführen, daß ſie ihre Brieflein daran haben, nämlich die Namen 
der Einbringer oder Gefälle. 

1 Gläslein mit Tinte. 

Papier, Federkiele und Schreibmeſſerlein. 

1 Schächtelein, worin Vorbeſchriebenes gelegt werde. 

1 Goldwaag. | 

2 Rechenbücher mit Rechenpfennigen. 

Allerlei Einnahme- und Ausgaberegiſter und Gültbuch. 

2 Stippbüchſen. Nadel und Faden. Briefe, den Markt belangend 5. 


60) Stippbüchſen = Büchſen, in die das Zollgeld oder dgl. hineingeſtippt ( ge: 
ſtoßen) wird (durch einen Schlitz). Unter Briefen ſind hier Urkunden zu verſtehen, 
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Verzeichnis guter und verbotener Münz. 

1 kleines Scheerlein, Siegelwachs und Kreide. 

1 verſchloſſenes Trüchlein. 

6 Spieße; 1 kleines und 2 Büchſen⸗Fäuſtling ( Handfeuerwaffe, 
Piſtole) ſamt den Spaneiſen und ſolle ſolches in die Kammer an der 
Stube (im Zollhaus) gelegt werden. 

1 Sack mit Haber. 

Leere Beutel. Lichtputzen. Kleingeld. 

3 Pfund Lichter. 

Käſe und 3 Käskörblein. 

2 Eimer Bier oder Birnenmoſt. 

1 Faßhahnen; 1 paar Zäpflein; ein wenig Flachs zu den Hahnen; 
1 Zapfenbohrer. 

24 Teller. 

6 weiße Laib und 6 ſchwarze Laib Brods. 

Auch klein geſpaltenes Holz. 2 Büſchel Spän. 

1 Bratſpieß. 1 Feuerhund. 1 Reibeiſen und Roſt. 

1 Bläzleinsgäbelein ( Kuchengabel). 

Etlich eiſerne und hölzerne Kochlöffel. 

1 Bratpfanne, 2 Hackmeſſer, 1 Hackbänklein, 1 Dreifuß. 

Sand- und Reibwüſch. Spülflecke. 

Pfannen. 1 Keſſelein. 

6 zinnerne Schüſſeln. 24 Löffel. 4 Gläſer. 4 Salzfäßlein. 3 Maas⸗ 
kannen. 

1 Centner Rind- und gutes Hammelfleiſch. 

Alte und junge Gülthühner ſollen die Untertanen auf den Markt 
und ins Zollhaus bringen. 

Item ſüßes und ſaures Kraut. 

Rüben und Zwiebel, Würz und Salz. 2 Maas Schmalz. 

3 Tiſchtücher. 2 Handzwehlen“) (= Handtücher). 

Schuhe und Stiefel. 

Bett-Kiſſen, Pfülben und Bettſtatt. 

2 Hühnerkörbe zu den alten und jungen Gülthühnern. 

Item Karten, Würfel, Lichter und hölzerne Leuchter zum Geſpiel. 

4 oder 6 Kuffen“?) zum Würfeln in der Spielhütte. 


wahrſcheinlich S Marktverordnungen; Marktprivilegien find damit zweifellos nicht ae: 
meint, da der Renovator Götz ja ſelbſt ſolche nur im Ansbacher Archiv vermutet 
(ſ. oben), nicht aber ſelbſt anführt. 

61) Im Text ſteht: Handquellen. 

62) Kuffen eigentlich = Bottiche; gemeint find Holzbecher zum Würfeln. 
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1 Sonnen: und 1 Schlagührlein. 
Item ſoll in der Kuchen im Zollhaus niemand zu eſſen noch zu 
trinken gegeben werden, ſondern in der Stuben allein. 


Es erſcheint nicht unangebracht, an dieſer Stelle das Inventar 
des Amts Bemberg (Wieſenbach) mitzuteilen, da der Hauptteil des⸗ 
ſelben eben auch zum Muswieſenmarkt gebraucht wurde. Es findet ſich 
in jedem Jahrgang der uns erhaltenen Amtsrechnungen von 1617 bis 
1649 am Ende derſelben verzeichnet, natürlich im Laufe der Jahre 
mit manchen Veränderungen, Abſchreibungen und Erneuerung von 
Stücken. Der eiſerne Beſtand waren die amtlichen Gewichte, nämlich 
(1617) je ein aus Meſſing gefertigter halber Zentnerſtein, 25 Pfund⸗ 
ſtein, 8, 6, 4, 2, 1, ½ Pfundſtein, ein meſſingener Vierling und halber 
Vierling, welche alle auf dem Michaelismarkt zu Musdorf und — eine 
ſehr bemerkenswerte Verwendung für amtliche Gewichte — zum Fiſchen 
zu Reinsbürg ““) gebraucht werden. Außerdem werden 1617 ein eiſerner 
Wagbalken und 2 Wagbretter mit 8 Kettlein erwähnt, ferner 5 rote 
eiſerne Zollbüchſen neben 7 kleinen zerbrochenen Zollbüchſen von Blech 
mit nichtsnützenden Schlöſſern, „darin man allen Zoll und Standgeld 
auf dem Markt einlegt“. An Stelle der alten wurden 1617 vier neue 
Zollbüchſen (um 3 Gulden 2 Ort) und drei neue Schlößlein zu den— 
ſelben (um 1 Ort) gekauft, auch zwei große neue Schlöſſer zu den 
Getreideböden des Amts beſchafft. Dieſes Inventar blieb in derſelben 
Weiſe die Jahrzehnte über bis 1649 erhalten; nur die Zollbüchſen 
mußten von Zeit zu Zeit erſetzt werden. 

1624 wurden — ein Zeichen der unſicheren Zeit — 2 Schlöſſer zu Gefängnis 
und Eiſen, 3 neue Fußbänder und eine cijerne Kette zu den Gefangenen beſchafft; 
aber auch eine eiſerne Elle kam in Zugang für das Zollhaus. Im Jahre 1631 wurde 
neben 3 Hühnerkörben (ſ. oben) neue Bein- und Armſchellen ſamt einer Kette für die 
Gefangenen und 2 Partiſanen angeſchafft, aber auch — mitten im 30 jährigen Krieg 
— ein neuer Regiſtraturkaſten mit 24 Schubladen und 2 vergitterten Türen für das 
Amthaus gelieſert. 1633 wurde ein neues Kornmaß gekauft. 1642 waren alle leichteren 
Gewichte bis zu 8 Pfund „durchs Kriegsvolk verkommen“, ebenſo die 2 Partiſanen; 
der neue ſchöne Regiſtraturkaſten aber wies nur noch 4 Schubladen auf, die übrigen 
hatten die Soldaten verbrannt. Im Jahre 1643 wurde je ein rauhes und glattes 
Getreidemaß des im Amt üblichen Rothenburger Maßes nebſt 1 Kornſchaufel neu be— 
ſchafft; auch 2 kleine Fahnen, die auf dem Muswieſenmarkt ausgeſteckt werden, er— 
ſcheinen erſtmals 1643; im nächſten Jahre (1644) kam eine große Marktfahne dazu; 
die 2 erſteren waren aber ſchon wieder 1646 von den Soldaten „vertragen“, 1647 
wieder erſetzt. 


63) Gde. Reubach OA. Gerabronn: ein 1557 von Brandenburg⸗Ansbach erwor- 
bener Ort mit einem Jagdſchlößchen und dem Schlößleinsbach daſelbſt. 
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2. Wie es der Kaſtner mit dem Läuten halten ſolle. 

a) Am Vormarkttag (28. September), dem Viehmarkttage, ſoll er 
das frühe Ave Maria nicht läuten laſſen, ſondern um / 7 Uhr mor: 
gens. Je früher man läutet, deſto beſſer mag der Viehzoll eingebracht 
werden. Wenn die Zöllner und die Wächter im Harniſch vorher auf 
dem Viehmarkt ſind und denſelben ganz umſtehen, ſo daß kein Vieb 
unverzollt hinwegkommen kann, ſoll der Amtknecht die große Glocke 
zu einem Wahrzeichen läuten, daß der Markt erſt anfange und jeder 
Macht habe, zu kaufen und zu verkaufen. Wer vorher Vieh oder etwas 
verkauft, deſſen Ware und Kaufgeld ſoll verloren ſein. Nur die Wirte 
durften vorher kaufen, weſſen ſie zu ihren Hütten, Küchen und Schenken 
bedurften. 

b) Der Schultheiß ſoll am Markttag im Zollhaus in der Stube 
ſein und alle Klagen helfen anhören und verrichten. 

e) An den drei Markttagen ſoll kein Ave Maria nachmittags ge— 
läutet werden. Wenn der Pfarrer zu Rot (am See) am Markttag in 
in die Kirche gehen und predigen will, ſoll man kein Vorzeichen mit 
der Glocke läuten, ſondern nur ſtracks zuſammenläuten, wenn die Pre— 
digt anfängt, damit keine Unordnung auf dem Markt angerichtet wird. 
Das Läuten mit einer Glocke in dieſen drei Tagen ſoll den Markt 
und ſeine Ordnung betreffen und bedeuten. 


3. Wie der Markt am beſten bewacht werden ſoll. 

Am Michaelisabend mit dem Glockenſchlag 7 Uhr gibt der Kaſtner 
das Nachteſſen bis um 8 Uhr. Darnach ſoll er vom Tiſch aufſtehen 
und alle, die mit ihm zu Nacht gegeſſen haben und im Harniſch gehen, 
nehmen und mit ihnen ſelbſt um den ganzen Markt herumgehen und 
alles, was unrecht iſt, abſchaffen. Um Mitternacht ſoll er wieder alte 
tun oder er mag ſolches durch den Amtknecht und ein oder zwei Be— 
gleiter verrichten laſſen, jo oft es vonnöten iſt. Auch ſoll der Kaſtmner 
den Amtknecht mit denen im Harniſch öfters, bei Tag wie bei Nacht, 
auf dem Markt herumgehen laſſen, alles Unrechte ab- und hinweg 
zutreiben; er ſoll nicht zugeben, daß irgend ein Nach- oder Auflauf 
werde. 


B. Die Verrichtungen des Amtknechts. 


1. Acht Tage vor dem Markt ſoll der Amtknecht allen Amtsunter— 
tanen gebieten, daß ſie ſämtlich und jeder, ſo oft einer in den 3 Tagen 
auf den Markt geht, ſeinen guten Spieß und Wehr oder wenigſtens 
einen guten ſtarken Stecken mit ſich trage, beſonders diejenigen, die 
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Amter auf dem Markt haben, damit ſie den Markthütern im Falle der 
Not guten Beiſtand leiſten können. 

2. Der Amtknecht ſoll etliche Tage vor dem Markt allen Wirten 
und anderen, die Bretter (für die Stände!) kaufen, anzeigen, daß ſie 
von jedem Schock Bretter 6 Kreuzer innebehalten und den Zöllnern 
für das Standgeld geben. 

3. Er ſoll mit denen im Harniſch alle Hanthierer und Verkäufer 
dahin halten, daß ſie ihre Stände „in eine Ordnung“ ſtellen, damit 
das Standgeld ordentlich eingebracht werden kann. 

4. Er ſoll die Haus- und Stubentüre (im Zollhaus) wohl verwahren 
und verriegeln, damit nicht jeder nach Belieben aus- und einkommen 
mag. 

5. Der Amtknecht ſoll am Markttag fleißig im Zollhaus aufwarten 
und ſoll innerhalb der Haustüre bei Tag und Nacht zwei Wächter 
ſtellen, damit nicht jedermann eingelaſſen werde. 

6. Der Amtknecht ſoll dem Hohenlohiſchen Zoller“) mit 
nichten geſtatten oder zugeben, daß er einigen (S irgend einen) Zoll 
durchs ganze Jahr [in der Richtung] gegen oder vom Rohrturm und 
Brettenfeld einnehme von den Gütern, ſo auf den Michaelismarkt oder 
von demſelben hinweggeführt werden, es geſchehe im Jahr gleich, wann 
es wolle. Alſo Verbot der Zollerhebung aller zum oder vom Mus— 
wieſenmarkt geführten Waren, ſoweit der Hohenlohiſche Zoll(er) in Be— 
tracht kommt. 

7. Dem Amtknecht und dem Zollbauern (im Zollhaus zu Musdorf) 
ſoll durch das ganze Jahr hindurch eine Zollbüchſe verſchloſſen über— 
geben und befohlen werden, daß ſie beide, bis die Zöllner und Um— 
gelder am Abend des Vormarkts ankommen, alle Gefälle, nämlich 
Umgeld, Zoll, Standgeld, Angießgeld u. a. fleißigſt einſammeln und 
zuſammen in die Büchſe bringen. Es ſoll auch ein Zettel an der Büchſe 
ſein, daß ſie ſolches zu tun Macht haben, auch, wenn es vonnöten iſt, 
nach dem Markt. Etliche laſſen nämlich ihre Ware bis nach dem 
Markt ſtehen und daliegen, in der Meinung, dann keinen Zoll geben 
zu müſſen. Aber es ſoll über kurz oder lang nach dem Markt das 


64) Dies iſt die Stelle, aus der einmal zu ſchließen iſt, daß dieſe Dienſtanweiſung 
für den Amtknecht nicht erſt 1700 neu gefertigt wurde, ſondern ſpäteſtens vor dem in 
Abſchnitt VI beſprochenen Verkauf der 3 Zölle durch Hohenlohe erlaſſen wurde. So— 
dann ergibt ſich hieraus ein weiterer Anhaltspunkt für die Richtigkeit unſerer Annahme 
in Abſchnitt VI. Unter dieſem hohenlohiſchen Zoller kann nach Lage der Dinge gar 
kein anderer Zoller verſtanden werden als der am hohenlohiſchen Zoll in Rot a. See 
oder Musdorf, der eben 1698 an Brandenburg gefallen iſt. 

Württ. Vierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. X XXIII. 8 
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Zollgeld ohne Widerrede eingenommen werden, bei Strafe des Verluit: 
der Ware. 

8. Der Amtknecht ſoll allen, die auf dem Markt bei Tag und Nach: 
„hüten“, zu rechter Zeit „fürbieten“ [fie vorladen], daß keiner derſelben 
über die Zeit ausbleibe. 

9. Der Amtknecht ſoll die im Harniſch bei Tag und Nacht fleißtz 
auf Befehl des Kaſtners anordnen, ſelbſt mit herumgehen, alles Unreck: 
und übel mit Ernſt abſchaffen helfen. 

10. Er ſoll mit denen im Harniſch den Schmalz- und Leinentuch⸗ 
markt [der Warenmarkt der Bauern, ſ. Art. 12 der Ordnung von 
1530] mit Gewalt in einer Ordnung richten alſo, daß ſie zu beiden 
Seiten nebeneinander anſtehen und zwiſchen ihnen eine Gaſſe ſei, wie 
auch auf dem „wüllenen Tuchmarkt“, bei Strafe der Verlierung der 
Ware, damit das Standgeld ordentlich könne eingebracht werden. 

11. Der Amtknecht ſoll auch ſonſt fleißig aufwarten, den Markt 
wohl verſehen helfen, und alles Gezänk wegen der Stände oder ſonſt, 
ferner alles „böſe Geſindlein“ ſoviel immer möglich abſchaffen. 


C. Die Ordnung für die Marktwächter. 


Die Wichtigkeit dieſer Wächter für den Marktbetrieb erhellt ſchon 
daraus, daß ihre Pflichten in nicht weniger als 20 Artikeln niedergeleg: 
ſind (Salbuch S. 366 —372). Sie lauten im weſentlichen wie folgt: 

1. Aus dem Amt (Bemberg) ſollen „drei feine, herzhaft und be— 
ſcheidene“ Männer geordnet werden, von denen je einer an einem der 
3 Markttage und die Nacht darauf als ein Hauptmann mit den 
„geordneten im Harniſch“ den Markt mit Wacht und fleißiger guter 
Hut verſehe, alles Unrecht abſchaffe, jedoch nicht zuſchlage noch irgend 
einen Auflauf verurſache, ſondern ſolchen nach Möglichkeit verhindere 
und vertreibe, da nichts Gutes daraus entſteht. 

2. Jeder Hauptmann ſoll dahin bedacht ſein, den Markt beſtens 
zu „verhüten und zu verwahren und die im Harniſch in guter Gewahr— 
ſam halten“. Wenn ſich etwas Ungeſchicktes zutrüge, ſoll er es dem 
Kaſtner alsbald anzeigen und ſich bei ihm Beſcheid und Befehl erholen. 

3. Die Hauptleute und die Geharniſchten, die ſtets auf dem Markt 
ſind, ſollen denen, die auf dem Markt lange Büchſen (= Schießgewehr) 
tragen, anzeigen, daß ſie die Büchſen in dem Hauſe laſſen oder ſonſt 
verſchieben und dafür Spieße tragen ſollen. 

4. Die im Harniſch ſollen alle mannbar und im Amt (Bemberg) 
ſein, nicht von den jungen Buben oder Knechten. Jeder ſoll in ſeinem 
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Jarniſch und der Sturmhaube neben ſeinem Spieß oder Rohr und 
Seitengewehr erſcheinen. Am Vor- oder Viehmarkt ſollen in aller Frühe, 
venn der Tag anbricht, zu Musdorf vor dem Zollhaus 30 Perſonen, 
dann am Markttag 25 Perſonen erſcheinen. Auf den Nachmarkt ſollen 
12 Perſonen im Harniſch zu früheſter Tageszeit zum Zollhaus geboten 
verden. Jede Rotte ſoll ihren Hauptmann haben, wer nicht bei ſeinem 
ODauptmann bleibt, ihm nicht fleißig beiſteht, ſich vollſauft, ohne Er— 
laubnis weggeht oder allein auf dem Markt hin- und hergeht oder 
ſteht, der ſoll alsbald „um 1 Gulden verſoffen werden“ 55). Jeder ſoll 
einen Tag und eine Nacht auf dem Markt hüten, bis die andern zur 
Morgenfrühe einſtehen. 

>. Wenn einer, dem „fürgeboten iſt“, gar (= ganz) ausbleibt oder 
gar zu langſam auf den Markt ohne ehafte (triftige) Urſache kommt, 
der ſoll vom Hauptmann und ſeiner Schar um 1 Gulden geſtraft 
werden und dazu in der Herrſchaft Strafe ſtehen. 

6. Die im Harniſch ſollen nicht allzumal aus einem Flecken ge⸗ 
nommen werden, damit auch Leute darin bleiben. Wo man heuer auf— 
hörte, ſoll übers Jahr an dem andern angefangen werden, auf daß 
es gleich zugehe. 

7. Die im Harniſch ſollen bei dem Hauptmann bleiben, auf ihn 
warten, neben und mit ihm den Markt zum fleißigſten bewahren helfen 
und ohne des Hauptmanns Willen nichts handeln. 

8. Dieſer Artikel über die Ordnung des Schmalz⸗, Leinen- und 
Wolltuchmarkts lautet entſprechend wie oben B Art. 10. 

9. Die im Harniſch ſollen ſonſt auch alle Stände helfen machen, 
darbei ſein und mitgehen. | 

10. Die im Harniſch ſollen den Viehmarkt umſtehen und ernſtlich 
handhaben, kein Vieh unverzollt fortpaſſieren laſſen, aber keinen Zoll 
einnehmen °%). Und das alles fol am Vormarkt geſchehen. 

11. Die im Harniſch ſollen die Viehmärkt eng zuſammentreiben und 
eine Gaſſe durch den ganzen Viehmarkt laſſen; wo das verkaufte Vieh 
am meiſten abgetrieben wird, daſelbſt ſollen die im Harniſch und die 
Zöllner mehrerteils ſtehen und acht haben, damit dem Zoll durchaus 
kein Abbruch geſchehe. 

12. Die Geharniſchten ſollen bei der Nacht fleißig auf den Ackern 
gegen dem Rohrbachsholz wachen; denn alles, was geſtohlen wird, 
wird gemeiniglich daſelbſt hinausgetragen. 

65) D. h. einen Gulden Strafe zahlen, der dann in Getränke für die Marktwächter 
umgeſetzt wird. 

66) Dafür find die beſonderen Zolleinnehmer da. 

8 * 
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13. Sie ſollen ſelbſt keinen Auflauf machen und bei Leibesſtrafe 
vorſorgen, daß kein Auflauf oder Geläuf werde. 

14. Die im Harniſch ſollen ernſtlich ermahnt fein, alles Übel ab: 
zuſchaffen, vermerkte Diebe, Huren und böſe, ſchädliche Buben wobl 
mit trockenen (= unblutigen) Schlägen vom Markte ohne einen Auf: 
lauf hinwegjagen. 

15. Sie ſollen auch ſchädliches Feuer, das Ausreißen und Verbrennen 
der Zaunſtickel (= Zaunſtecken) und alles Übel auf dem Markt neben 
dem Amtknecht ernſtlich abſchaffen. 

16. Die Geharniſchten ſollen dem Bettelgeſind (el) keine Hütten mehr 
auf dem Markt geſtatten, ſolang er währt, auch allen Huren und Buben 
bei den Gärten ernſtlich wehren und bedacht ſein, ihr Unreines zu hin: 
dern und abzuſchaffen, ſoweit es ſein kann, desgleichen alle unflätigen 
Nachttänze. 

17. Ihnen ſoll alles Spielgeld von Spielen, die außerhalb der 
Spielhütte [verbotenerweiſe]! geſchehen, verfallen fein oder den Scholde— 
rern (Glückſpielhaltern), welche nun am erſten zu einem ſolchen Geſpiel 
kommen werden, es ſei in Häuſern oder anderswo. 

18. Denen im Harniſch ſollen alle abgeſchoſſenen Büchſen und ent: 
blößte Wehren verfallen ſein. 

19. Die Geharniſchten ſollen in der Morgenfrühe, wenn der Tag 
anbricht, vor das Zollhaus kommen und, wenn ſie einen Tag und eine 
Nacht gehütet haben, jedoch nicht eher, davor [wieder] erſcheinen, es ſei 
denn die andere Rotte bei der Hand. Es ſoll auch keinem anheimbs 
(beimmwärts) zu gehen erlaubt ſein, es ſei denn ihnen allen vom Amt— 
knecht zugelaſſen. 

20. Wenn am Nachmarkt oder zuvor Händler, die um Roſſe, Ochſen 
oder ſonſt etwas anderes handeln, ihren Weinkauf außerhalb von Mus— 
dorf als dem Markt trinken, ſo hat jeder dieſer Händler 1 Gulden 
zur Strafe zu geben, der den Geharniſchten zufällt. 


D. Die Gefälle und Einkünfte des Marktes. 


Während wir für die anſchaulichen Beſtimmungen über die Markt: 
beamten und Marktwächter in dem älteren Salbuch von 1530 kein Gegen— 
ſtück beſitzen, geben die nachſtehenden Beſtimmungen über die Einkünfte 
des Marktes wertvolle Erläuterungen und Vergleichspunkte zu den kürzer 
gefaßten Marktſatzungen von 1530. 
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1. Das Umgeld. 

Von jedem Eimer, der ausgeſchenkt wird, wird um 1700 folgendes 
Imgeld gegeben: 

A. Für einen Eimer Wein 45 Kreuzer (1668: 36 Kreuzer), für 
inen Eimer Bier 20 Kreuzer (1668: 16 Kreuzer), für einen Eimer Birn⸗ 
noſt 20 Kreuzer, für ein Maß Branntwein 5 Kreuzer. 

Dies iſt, wie wir aus ſonſtigen Quellen feſtſtellen können, das ſo— 
zenannte neue Umgeld, das ohne Rückſicht auf die wechſelnde Höhe 
der Getränkepreiſe feſtgeſetzt wird. 

B. Dazu kommt nun aber noch das ſogenannte alte Umgeld, das 
wir ſchon in Art. 7 der Ordnung von 1530 in gleicher Weiſe finden: 
Von jedem Eimer allerhand Getränks ſind 4, von jedem halben Eimer 
2 Maß „ſo hoch zu bezahlen, als teuer der Wein, das Bier oder der 
Birnmoſt ausgeſchenkt wird“. Dieſes Umgeld wird alſo nicht mehr in 
natura, ſondern nur noch in Geld angenommen. 

Von den Eigenſchaften und Pflichten eines Umgelters heißt es: 

1. Ein Umgelter ſoll ernſtlich, redlich und gerecht ſein und ſonder— 
lich der Umgeldſchreiber. 

2. Die Umgelter ſollen am Markt bei Tagesanbruch im Zollhaus 
ſein, damit ſie an den 3 Markttagen alles Umgeld fleißig einbringen 
mögen. | | 

3. Die Umgelter ſollen alles Getränk fleißig einſchreiben und allen 
fremden Wirten ernſtlich unterſagen, daß keiner bei Strafe hinwegziehe, 
er habe denn zuvor abſtechen laſſen und ſein Umgeld bezahlt. Man 
ſoll ſonderlich auf die Wirte gute Achtung geben, die von ferne her— 
kommen. 

4. Alle Wirte, ſowohl die in Häuſern wie auf dem Markt, ſind das 
Umgeld zu geben ſchuldig. Die Umgelter ſollen das auf dem Markt 
eingebrachte Umgeld allezeit in das Zollhaus dem Kaſtner bringen. 


2. Der Zoll bei dem Rohrturm. 


1. Jedes Stück Rindvieh, groß oder klein, das „durch den Rohr— 
turm oder auf derſelben Seiten oder beim Braitenlohe““ und daſelbſt 
auf derſelben Seite herauf“ auf den Markt getrieben wird, gibt 1 Kreuzer. 
Wenn es da wiederum auf dem Markt verkauft hinausgetrieben wird, 
gibt es 2¼ Kreuzer rhein. Wenn es unverkauft hinausgetrieben wird, 


67) Braitenlohe iſt der Wald nördlich des Rohrturms in der Richtung gegen Engel— 
hardshauſen; er liegt zum größeren Teil innerhalb des Amts Bemberg, zum kleineren 
im Rothenburgiſchen Gebiete und wird von der Landhege durchſchnitten. 
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gibt es nichts. So oft ein Vieh auf ſolche Weiſe hin und wieder ge— 
trieben wird, gibt es ſolchen Zoll und in gleicher Weiſe folgende Stücke: 
1 Pferd 2 Kreuzer, 1 Schaf oder Schwein 2 Pfennig. 

2. Der Zoll von Schreinzeug iſt wie folgt: 1 Truhe, 1 Bettſtan 
und 1 Tiſch je 10 Pfennige, 1 großer Behälter 5, 6 oder 7 Kreuzer, 
1 großer Zuber 3 Pfennig, 1 Butten oder Stuhl 2 Pfennig. 

3. Ein Zoller ſoll am Vormarkt, wenn der Tag anbricht, vor dem 
Zollhaus erſcheinen und alsbald mit 2 Geharniſchten zum Rohrturm 
gehen und allen Zoll einſammeln. Die Geharniſchten ſollen nichts ein— 
nehmen, ſondern „zum Abſcheuen“ (= Reſpekt einflößen) nur dabei ſein, 
damit der Zoll ohne einiges Aufhalten dem Zoller erlegt werde. 

4. Ein Zoller ſoll noch einen Tag nach dem Nachmarkt da bleiben. 
um den Zoll völlig einſammeln zu können. 

5. Jeder Jude, alt und jung, Kinder, Knechte und Mägde, ſollen 
alle Tage 1 Batzen geben. 

6. Wägen und Karren, die beladen durch den Rohrturm aus— 
oder einfahren, geben Zoll, je nachdem ſie beladen ſind, etwa 4, 6, 10, 
17, 20, 24, 28, 34, 50 Pfennig, 1 Ort 4, 5, 6 Batzen, "is Gulden. 

7. Von jedem Brett, das die Köche ausführen, 1 Pfennig. 

3. Der Zoll auf dem Viehmarkt. 

1. Jedes Vieh, das auf dem Markt verkauft wird, gibt 3—5 Kreuzer, 
ein Schubochſe (= Zugochſe) 6 Kreuzer, eine Sau 3 Kreuzer, die der 
Käufer bezahlen ſoll. Unverkauftes Vieh gibt nichts“). 

Den Zollern auf dem Viehmarkt ſollen 2 im Harniſch zugegeben 


68) Die Zollfreiheit der Untertanen des Amts Bemberg, die Vieh auf den Markt 
brachten, wurde im Jahre 1694 aus Gründen des Wettbewerbs gegeben. Die Grafen 
von Limpurg hatten zu Oberſontheim, die Stadt Hall auf der Heid im ſogenannten 
Roſengarten neue Viehmärkte eingerichtet, die auf dieſelben Tage wie der Beimbacher 
(Bartholomäi) bzw. Muswieſenmarkt (Michaelis) gelegt waren, und die den Markt 
beſuchenden Bauern wurden für die erſten 3 Jahre von allem Viehzoll und ſonſtigen 
Marktabgaben befreit. Mit Dekret vom 19. 9. 1694 wurde nun von der Regierung 
zu Ansbach ein Verbot des Beſuchs dieſer Märkte bei 5 Gulden Strafe ausgeſprochen 
und die Befreiung der Bauern vom Zoll von allem unverkauften Vieh gewährt. 

Wie Akten, darunter ein Zeugenverhör von 1694, angeben, waren die Bember— 
giſchen Untertanen ſeit alters auch von dem Viehzoll am Crailsheimiſchen Zollſtock 
(bei der Schwarzenmühle und am Braitenloch) befreit (ſ. oben S. 104). 

Auch 1783 (29. 10.) wurde „zur beſſeren Aufnahme des Muswieſenviehmarkts“ 
auf 3 Jahre volle Freiheit des (Weg)zolls vom Vieh, das auf den Markt getrieben 
wird, Chriſten und Juden zugeſichert und der Markt zoll (Verkaufsgebühr) für 1 Pferd 
und Ochſen auf 6 Kreuzer, für einen 3Z—4 jährigen Stier auf 5 Kreuzer, für 1 Kub, 
geringen Stier, Rauppen (= Kalb), Schweine und Schafe auf 3 Kreuzer feſtgeſetzt. 
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werden, „damit ein Scheu ſein möchte und der Zoll ohne Widerung 
gegeben werde“. 

2. Der Roßmarkt iſt erſt anno 1565 aufgekommen und damals 
darauf 2 Pferde verkauft worden, das eine pro 36 und das andere 
pro 12 Gulden. Wie teuer nun eines verkauft wird, ſo muß man von 
jedem Gulden 2 Pfennig geben. 

3. Die Zwei, die das Standgeld auf dem Schmalzmarkt einſammeln, 
ſollen am Vormarkt (Viehmarkttag) auch am früheſten auf dem Markt 
ſein und den Viehzoll helfen einſammeln, bis der Schmalzmarkt 
aufgeht. 


4. Das Standgeld. 


An Standgeld geben auf dem Muswieſenmarkt: 
Ein Wagen mit Bier, Birnmoſt, Wein oder Weinmoſt, den einer ſchenkt 
und nicht dabei kocht, 3—4 Kr. (= Kreuzer). 
Ein Fäßlein mit Wein, Weinmoſt, Bier, Birnmoſt, ſo man darzu (zum 
Markt) trägt, 2 Pfennig bis 1 Kr. 
Eine Kochhütte, die man auf dem Markt baut, 15 Kr. 
Ein fremder Wirt, der in einem Hauſe kocht, oder ſonſt feil hat, ſoll 
ſein Standgeld geben, aber der Herr im Hauſe gibt nichts. 
Ein Karch (= Karren) mit Näpfen, Schüſſeln, Tellern, Rocken (= Spinn: 
rocken), (Flachs⸗)Brechen u. dgl. 3—4 Kr. 
Ein jeglicher gemengter Kram, je nachdem er iſt, von Samt, Seide, 
Tuch oder mit anderer Ware, 6, 8, 12 Kr. 
Ein Wollenſack 1—2 Kr. 
Ein Apotheker, Theriaksmann “), Stein- und Bruchſchneider 6, 10, 12, 
24—48 Kr., auch 1 Gulden, je nachdem er Sachen hat. 
Ein Arzt 3 Gulden. 
Ein Buchkrämer 3—4 Kr. 
Ein Leinwand: und Schleierkrämer 1½—3 Kr., höchſtens 6 Kr. 
Ein Büchſenſchmied 2—3 Kr. 
Die Schreier und Arzte“), die auf dem Markt umreiten, gehen oder 
ſtehen, geben 1, 2, 3, 4, 5, Batzen, /e Gulden ſamt dem Losgeld. 
Vom Spielen auf den Tiſchen um Meſſer, Neſtel, item von denen, die 
ihre Ware feil herumtragen und keinen Stand gebrauchen, werden 


69) S. oben Anm. 41. | 

70) Bemerkenswert iſt, daß danach 1700 der Wortbegriff „Arzte“ noch Markt: 
ſchreier und Kurpfuſcher umfaßt, während in der Praxis zwiſchen wirklichen ernſthaften 
Arzten und letzteren doch unterſchieden wird, wie der weſentliche Unterſchied im Stand— 
geld beweiſt. 
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2—4 Kr. gegeben; ſonderlich (= befonder3 dazu) das Losgeld; die 
aber einen Stand haben, geben 6, 8, 10, Kr. 

Ein Weißgerber gibt 5—6 Kr. 

Ein Haubenſchneider 6—8 Kr. 

Ein Gürtler und Säckler 4 —5 Kr. 

Ein Huter, Meſſerſchmied, Beilſchmied, Kirſchner 3— 4 Kr. 

Ein Keßler 6—8 Kr. 

Ein Schloſſer, Sattler, Sailer, Gerber 3—4 Kr. 

Ein Schuhmacher 2/—3 Kr. 

Ein Neſtler 4—5 Kr. 

Jedes Schock Bretter gibt 6 Kr. 

Jeder Wagen Gantergeſchirr (= Kübelgeſchirr) gibt 1 Batzen. 

Jeder Wagen Schreinzeug 8 Kr. 

Jeder Wagen Häfen 4 Kr. 

Jeder Wagen Siebelr) und Wannen 3—4 Kr. 

Jeder Karch dergleichen 1/— 2 Kr. 

Ein Wagen Brods 3—4 Kr. 

Ein Karch Brods 2—3 Kr. 

Ein Glückshafen 15, 30, 40 Kr., auch 1 Gulden; je nachdem er groß 
und ſtattlich auch 2—3 Reichstaler. 

Ein Himmelreich“) 15, 30, 40 Kr., 1 Gulden. 

Ein Jude zum Standgeld, wenn er einen Kram oder feil hat, 1 Gulden. 

Eine Fechtſchul gibt 1 Gulden, 1¼ô Gulden, 2 Gulden, 3 Gulden für 
das Standgeld ſamt dem Losgeld. 


5. Standgeld auf dem Schmalzmarkt. 


Auf dem Schmalzmarkt gibt alle Ware, verkauft und unverkauft, 
die feil gehalten wird, ihr gebührendes Standgeld, je nachdem ſie viel, 
köſtlich, wenig oder gering iſt — worauf die Zoller fleißig ſehen und 
Achtung geben ſollen —, nämlich 1, 1½, 2 bis zu 10 Kr. 

(S. auch oben Abſchn. 3 Ziffer 3.) 


6. Die Lospfennige. 

Jede Perſon, die von ihrer Ware Standgeld gibt, gibt auch einen 
Lospfennig. Zwei beſonders dazu verordnete Perſonen ſammeln ihn 
ein und bringen ihn auf dem ganzen Markt zuſammen. Er ſoll von 
allen, die etwas feil haben, auch von denen, die umtragen und die 
Wein, Bier, Birnmoſt ſchänken und feil haben, eingenommen werden. 
Dieſe Lospfennige gehören dem Kaſtner des Amts. 


71) Nach H. Fiſcher, Schwäbſches Wörterbuch ein Marionettenſpiel. 
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Es iſt deutlich, daß von dem früheren Verloſen der Plätze nur die 
Gebühren geblieben ſind. 


7. Die Schweineſchau. 

Jede Sau gibt 3 Kreuzer zu „Beſehensgeld“; die gibt der Käufer. 
Wenn einer die erkauften Schweine nicht wollte beſehen laſſen, ſo muß 
er dennoch die „Beſehenpfennige“ geben; ſie ſollen unverzüglich von dem 
Zoller eingefordert werden. Davon erhalten die Beſeher nach altem 
Herkommen ein Drittel, die Herrſchaft zwei Drittel. 


8. Das Angießen ). 

So teuer einer eine Maß ſeines Gekränks, es ſei gleich Wein, Wein⸗ 
moſt, Bier, Birnmoſt oder anderes ausgeſchenkt, ſo viel gibt er von 
ſeiner Maß und Halbmaß anzugießen. Wenn einer ſchon eine geeichte 
Maß hat, und dieſelbe nicht angießen laſſen will, ſo iſt er nichts deſto 
weniger das Geld, das ſonſt fürs Angießen zu geben iſt, durchaus 
ſchuldig. Auch ein Metzger ſoll ſein Gewicht „aufziehen“ laſſen und 
ebenſoviel, als er für ein Pfund Fleiſch fordert, für das Aufziehen 
(= Abwägen) geben. 

Das Amt Bemberg hatte jein eigenes Schenkmaß, das etwas ge- 
ringer war als das Rottenburger und Crailsheimer Landmaß. 


9. Von der Wage. 

Von einem Pfund zu wägen gibt man 1 Pfennig nnd alſo fortan 
von 10 Pfund 2 Kreuzer, von 20 Pfund 5 Kreuzer und jo fort. 

Die Wage iſt anno 1565 aufgerichtet worden. Gebräuchlich war 
das allgemeine Crailsheimer oder Nürnberger Gewicht. Man ſoll die 
Wage vor dem Zollhaus doppelt „verlandern“ (= mit Geländer um: 
geben), damit die Wage und die Wagmeiſter unverdrängt ſeien. 

Die Wagmeiſter auf der Wage ſollen mit dem Waggeld „eine gute 
Aufachtung haben, damit nichts abgehe“. 


10. Von der Elle. 

Zwei des Gerichts ſollen fortan wie früher wieder auf dem Markt 
herumgehen, die Ellen der Krämer beſichtigen und abmeſſen und, wo— 
fern ſie einen ſtrafbar finden, alsbald dem Kaſtner anzeigen. 

Maßgebend war die Crailsheimer Elle. 


72) Erſtmaliges Vollgießen zum Zweck der Eichung eines öffentlich gebrauchten 
Gefäßes für Flüſſigkeiten. 
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Den Beſchluß der Einträge über den Muswieſenmarkt bildet di: 
Abſchrift eines Verbots“), das jährlich etliche Tage vor dem Mark. 
am Zollhaus angeſchlagen werden ſoll. Darnach ſoll 


[3 


1. der Markt allen guten, frommen, ehrliebenden, aufrichtigen urt 


redlichen Perſonen offen ſtehen, dagegen iſt er „allen Dieben, Hurer— 
buben, jungen, ſtarken, faulen und ſtreunenden Strienzen, unflätge 
loſen Bälgen und unverſchämten Sekten, denen man gar nichts geben, 
viel weniger hauſen oder beherbergen ſoll, ſodann allen andern jungen, 
unnützen Bettelgeſindlein durchaus ein ganz verbotener Markt“. 

2. Die Marktwächter ſollen ſolchen böſen ſchändlichen Leuten kein 
Feuer oder Hütten geſtatten, ſondern ſolche einreißen und ſie, wo ſie 
nicht in der Güte wollen, mit Schlägen ab und von dem Markt weiſen 
und treiben. 

3. Alles Vieh, das am Vormarkttag vor dem Glockenſtreich oder 
Läuten verkauft oder unverzollt von dem Markt abgeführt wird, ſoll 
mit dem Kaufgeld der Herrſchaft verfallen ſein. 

4. Desgleichen ſoll das Auf- und Fürkaufen am Vormarkt und 
Markttag bei Verluſt der Ware verboten, am Nachmarkt aber erlaubt ſein. 

5. Alles Fluchen, Gottesläſtern, Hadern, Zanken, Schlagen und 
Balgen iſt laut der Marktfreiheit, welche 3 Tage vor und 3 Tage nach 
dem Markt währt, gänzlich bei Strafe verboten, ebenſo alles Feilhalten 
der Waren bei Nacht und alle unflätigen Nachttänze. 

6. Jeder ſoll fein geſetzliches Stand-, Wag⸗, Angieß⸗, Los- und Um⸗ 
geld und den Zoll ohne Widerrede geben, nicht weniger das Gewicht 
vor dem Zollhaus aufziehen, was zu wägen, abwägen, eine gerechte Elle 
nehmen und die Kannen angießen laſſen. 

7. Auf dem Schmalzmarkt ſoll man ordentlich nacheinander anſtehen 
und ſeine Gebühr, man habe verkauft oder nicht, entrichten. 

8. Wer am Nachmarkt oder zuvor Pferde, Ochſen oder dal. erkauft 
und den „Leißkauf“ (S Leutkauf, Weinkauf)“) außerhalb des Markts 
trinkt, ſoll ein jeglicher, ſo viel deren im Handel begriffen ſind, 5 Gulden 
der Herrſchaft zur Strafe ſchuldig ſein. 


Ein weiterer Erlaß des Markgrafen Albrecht vom 20. Auguſt 1602, 
mit dem die Einträge über den Muswieſenmarkt im Salbuch von 170% 


73) Erlaſſen iſt es unter Markgraf Albrecht v. Brandenburg. Da ein weiterer &: 
laß desſelben von 1662 folgt, ſo wird es aus etwa derſelben Zeit ſtammen. 

74) Yeitlauf, Weinkauf = was beim Abſchluß eines Kaufs an Getränken, ſpäter 
auch an Geld dareingegeben oder gemeinſchaftlich zur Beſtätigung des Handels ver: 
trunken wi d. 


—— — — — — —— - 
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ſchließen, beſchäftigt ſich mit dem ſeit einigen Jahren“) von den (ein- 
heimiſchen) Rotgerbern, Kürſchnern, Schuſtern eingeführten Ledermeſſen 
und Schaugeld. Durch dieſe Neuerungen würden die fremden Hand— 
werker vom Marktbeſuch abgeſchreckt und die fürſtlichen „Intraden“ jo- 
mit geſchmälert. Früher ſeien Gerber, namentlich von Nördlingen, mit 
vielen Wagen voll gegerbtem und in Ballen gebundenem Leder auf den 
Markt gefahren, die jetzt ausbleiben. Dieſe Neuerungen (das Abmeſſen 
und Schauen des Leders) werden vom Markgrafen daher verboten. Es 
ſoll aber von Amts wegen darauf geſehen werden, daß gute, gerechte 
Ware zu Markt gebracht wird. 


VIII. Der Warkiverkehr auf der Muswieſe 
von 1650-1800. 


Wenn wir auch im vorigen Abſchnitt aus dem ungewöhnlich wert— 
vollen und reichhaltigen Bericht des Salbuchs einen Einblick in die 
Ordnung des Markts auf der Muswieſe erhalten haben, wie er für 
einen ſolchen ländlichen Markt wohl einzig daſteht, ſo dürfte es doch 
reizvoll ſein, zur Ergänzung dieſer Ergebniſſe nachzuprüfen, wie ſich in 
der Praxis der Marktverkehr auf der Muswieſe ſeit dem Ende des 
30jährigen Krieges entwickelt hat und mit welchen Fragen in Markt— 
angelegenheiten in dieſen Zeiten die Brandenburg-Ansbachiſche Kanzlei 
ſich zu beſchäftigen hatte. Reichlichen Stoff zu ſolchen Studien bieten 
uns fünf dicke Bände des Kaſtenamts Bemberg (Wieſenbach), die neben 
Marktrechnungen (von 1704— 1740) Konzeptberichte des Kaſtners und 
Schreiben von der genannten Kanzlei in Angelegenheiten des Mus— 
wieſenmarkts aus der 2. Hälfte des 17. uud der 1. Hälfte des 18. Jahr: 
hunderts enthalten “). Tiefe Akten geben über manche Punkte Aufſchluß, 


75) Ein Schaugeld von den fremden Haubenſchneidern (6 Batzen, von den Kürſch— 
nern 3 Batzen) wurde auf Veranlaſſung der Crailsheimer Kürſchner ſchon 1649 und 
noch 1660 erhoben. 

76) Die 5 Bände erſtrecken ſich über die Jahre 1612—84, 1684 1702, 1703 bis 
1720, 1721—29, 1730 — 40. Eigentliche Marktrechnungen finden ſich nur in den Jahren 
1652/53 und 1704—1740 darunter, Umgeldrechnungen nur von 16171653. Die 
Aktenſtücke im 1. Bande beginnen übrigens, abgeſehen von der oben (Abſchnitt V, 3) 
behandelten Schrozberger Jahrmarktſtreitſache (und den Umgeldrechnungen), in der 
Hauptſache mit dem Jahre 1654. Ferner nimmt die ganze 2. Hälfte des 2. Bandes 
von 1684—1702 ein Faszikel Prozeßakten von 1700/02 ein, das die Schadenerſatzklage 
eines italieniſchen Krämers Jean Bapt. Petrolli (auch Petron) und Anton Bizetto, 
zwei Ansbachiſchen Schutzverwandten, gegen den Bauern Joh. Gg. Hornung zu Mus— 
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über die wir in den früheren Aufzeichnuugen noch nichts erfahren haben, 
und zeigen auch den nicht unbeträchtlichen Wechſel in der Art der Markt⸗ 
einkünfte. Mit Rückſicht auf den verfügbaren Raum mußten jedoch 
für dieſe ſpätere Zeit die tabellariſchen Zuſammenſtellungen auf das 
Notwendigſte beſchränkt werden. 


1. Die Markteinkünfte im allgemeinen. 


Die 12 Arten von Marktgebühren und -Gefällen des 17. Jahr⸗ 
hunderts haben ſich in den Marktrechnungen der 1. Hälfte des 18. Jahr⸗ 
hunderts auf 9 vermindert, obwohl eine neue Einnahmequelle, die Ein— 
künfte aus Marktbußen und -Frevelſtrafen, in dieſen neueren 
Rechnungen eine nicht unwichtige Rolle ſpielt. Die 3 Arten von Stand: 
geldern von 1617 bis 1649 erſcheinen nun in einem Poſten, ebenſo die 
Zölle von den 3 Tiermärkten (Vieh-, Schweine- und Roßmarkt). Das alte 
und das neue Umgeld nebſt dem Zäpferumgeld (ſ. unten) iſt weitaus die 
bedeutendſte Einnahmequelle auf dem Markt geworden. Es wird jeweils 
voneinander getrennt in 3—4 Abteilungen nachgewieſen (ſ. unten). Den 
zweitgrößten Poſten in den Markteinnahmen bildet das Standgeld. 
Verhältnismäßig unbedeutend geworden iſt der Zoll bei dem Rohrturm, 
der in den einzelnen Jahren von 10—25 Gulden ſchwankt. Noch 
bedeutender zurückgeblieben ſind die Einnahmen aus dem Viehmarkt; 
Viehſeuchen und mangelnder Zutrieb (1717 z. B. nur 15 Stück Vieh 
auf dem Markt) waren die Urſache, daß das Viehzollerträgnis immer 
mehr zurückging. Ebenſo unbedeutend iſt der Judenzoll, zumal ſeit 
Dekret vom 1. Mai 1685 nur noch die ausherriſchen, d. h. die nicht 
unter brandenburgiſchem Schutz ſtehenden, den Markt beſuchenden Juden 
den Leibzoll entrichten müſſen. Auch die Marktgebühren: Waggeld, 
Angießgeld und Schweineſchaulohn bilden einen ganz geringfügigen 
Bruchteil der Geſamteinkünfte. Um einen Überblick über den Markt- 
verkehr zu gewinnen, genügt es daher, aus den uns erhaltenen Ab— 
rechnungen von den Jahren 1702, 1704 — 1740 jeweils das Standgeld, 
Umgeld und das Geſamteinkommen in Gulden (auf- bzw. abgerundet) 
in einer Tabelle zuſammenzuſtellen. Um den Reinertrag zu gewinnen, 
ſind die jedes Jahr ziemlich gleichbleibenden Unkoſten für die Ver— 
pflegung der „Amtsträger“ und dgl. mit etma 50—55 Gulden abzuziehen. 
Das Standgelderträgnis ſchwankt in den 38 Jahren nur zwiſchen den 
dorf wegen einer in deſſen Behauſung während des Muswieſenmarkts abhanden ge— 
kommenen Kiſte mit Waren (Pretioſen) im Wert von 1500 — 2000 Gulden betrifft. (Der 
Lagerort der Bände iſt das Staatsfilialarchiv Ludwigsburg, Abt. Kaſtenamt Bemberg.) 
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engen Grenzen von 37—51 Gulden (abgeſehen von den 3 Jahren 1702, 
1710 und 1715). Dieſe Grenzen ſtellen die Unterſchiede in den Beſuchs— 
zahlen der Krämer und Handwerker, der Verkäufer dar. Weſentlich 
ſtärker weichen die Beſuchszahlen der Käufer in den einzelnen Jahren 
woneinander ab; dieſe Verhältniszahlen können wir am beiten aus dem 
Erträgnis des Umgeldes ſchließen; denn dieſes ſchwankt naturgemäß 
entſprechend der Zahl der Beſucher. Hier ſind die Grenzzahlen 53 Gul⸗ 
den (1740) und 152 Gulden (1702), oder beſſer, da 1702 und 1710 
Ausnahmejahre find, 67 und 121 Gulden, alſo ein Verhältnis von 
etwa 1:2. Setzen wir einen Ertrag an über 100 Gulden Umgeld als 
gute, zwiſchen 80 — 100 Gulden als mittlere und unter 80 Gulden als 
ſchlechte Marktjahre, ſo können wir in 37 Jahren 13 gute, 15 mittlere 
und 9 ſchlechte Jahre feſtſtellen. 

Das Geſamterträgnis des Marktes ſchwankt zwiſchen 122 und 
218 bzw. (1702) 272 Gulden. Nehmen wir die Erträge unter 155 Gul—⸗ 
Den als ſchlechte, zwiſchen 155— 190 als mittlere, über 190 als gute 
Marktjahre, jo erhalten wir 10 gute, 18 mittlere und 9 ſchlechte Markt— 
jahre. Dieſe 3 Arten von Marktjahren folgen in ungeregelter Miſchung 
aufeinander bis 1731. Von 1732 — 1740 dagegen zeigt ſich ein deut— 
licher Abfall der Erträgniſſe; das letzte Jahr 1740 iſt das weitaus 
ſchlechteſte. (Vgl. Tabelle S. 126.) 

Der Einzug des Zolles beim Rohrturm und des Viehzolles erfolgte 
nach den Rechnungen, wie übrigens zweifellos ſchon im 16. und 17. Jahr: 
hundert in der Weiſe, daß der Zoll beim Rohrturm von den 2 jeweils 
namentlich aufgeführten Zolleinnehmern in eine verſchloſſene Büchſe ge— 
legt wurde, die bei der Abrechnung nach dem Ende des Markts geöffnet 
wurde; auf dem Viehmarkt waren es 4 Zöllner und 2 Büchſen. Ebenſo 
hatte der Judenzoller ſeine eigene Büchſe. Das Standgeld nahmen 
4 Gerichtsleute ein, die 2 ſolcher Büchſen zur Benützung hatten. 

Zur Vergleichung mit der Tabelle möge noch die Abrechnung über das Markt⸗ 
erträgnis aus der einzigen noch im Original erhaltenen Amtsrechnung des Kaſtenamts 
Bemberg aus der 2. Hälfte des 18. Jahrhunderts, dem Jahrgang (1. VI.) 1796 97, 
folgen. Am Michaelismarkt 1796 beliefen ſich der Zoll am Rohrturm auf 12 Gulden 
53 Kreuzer, das Standgeld auf 31 Gulden 22 Kreuzer, das Waggeld auf 1 Gulden 
11 Kreuzer, das Angießgeld auf 8 Gulden 4 Kreuzer, der Schweineſchauerlohn auf 
22 ½ Kreuzer, das Tobackkonzeſſionsgeld — eine neue Einnahmequelle — auf 
2 Gulden 26 Kreuzer, die Buß- und Frevelſtrafen auf 1 Gulden (wovon 1 Drittel 
dem Kaſtner zufiel), ſomit hieher 40 Kreuzer. Da Vieh- und Judenzoll wegen Nicht— 
abhaltung eines Viehmarkts im Jahr 1796 keinen Ertrag gaben, ſo belief ſich die Ge— 
ſamteinnahme ohne Umgeld auf 56 Gulden 59 Kreuzer. Nach dem Etat war eine 


Einnahme von 71 Gulden 7 Kreuzer vorgeſehen. Dazu kam noch das Umgeld auf 
dem Muswieſenmarkt mit 146 Gulden (46 Gulden fur neues, 100 Gulden für altes 
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Tabelle über die Einkünfte aus dem Muswieſenmarkt 
(in rhein. Gulden). 


ö 


Jahr Standgeld Umgeld En Jahr Standgeld 


einkommen 


1702 61 152 272 1722 48 401 189 
1704 42 105 198 ) 1723 48 | 98 187 
1705 43 102 183 1724 44 80 145 5, 
1706 39 119 185 1725 43 | 96 192 ⁰ 
1707 44 121 199 1726 46 92 174 
1708 43 54 17470) 1797 44 | 109 202 
1709 37 76 141 1728 45 108 184 
1710 42 | 138 216 90 1729 41 | 126 206 
1711 59 109 209 1730 44 90 174 
1712 50 75 161 1731 44 | 129 209 
1718 49 67 145 1732 4 20 158 
1714 43 58 146 1733 1 71 144 
1715 56 113 218 6% 1734 97 88 150 
1716 51 84 169 [ 1735 41 69 140 
1717 | 46 71 149 1736 43 88 162 
1718 51 91 184 1787 43 | 87 | 16 
1719 51 119 19900] 1738 47 96 176 
1720 48 82 17462 1739 43 92 166 
1721 47 87 171 1740 37 53 122 


Umgeld). Bemerkenswert iſt, daß 1796/97 der geſamte Umgeldertrag des Jahres im 
Amt ſich auf 359 Gulden belief, jo daß alſo der Muswieſenmarkt 490 ½ %% des ge: 
ſamten Umgeldsertrags brachte. 

Im Jahre 1797 beliefen ſich die Geſamteinnahmen des Marktes 
auf 257 Gulden, wie wir aus Akten des Amts entnehmen können; da⸗ 
von entfielen 115 Gulden auf Standgelder und die übrigen, nicht ge 
trennt aufgeführten Marktgebühren, auf das Umgeld 89 Gulden von 


— 


77) Darin ſtecken nicht weniger als 24¼ Gulden für Bußen und Strafen; 1705 
waren es 13½ Gulden, 1706 9½ Gulden. 

78) Darunter 21 Gulden für Bußen und Strafen. 

79) Darunter nahezu 18 Gulden Bußen und Strafen; im nächſten Jahre 1711 
nur 7 Gulden 25 Kreuzer. 

80) Darunter 18 Gulden Marktbußen; 1716: 16 Gulden 20 Kr. Strafen. 

81) Darunter nur 3½ Gulden Strafen. 

82) Darunter 15½ Gulden Buß- und Frevelſtrafen und 2 Gulden 48 Kreuzer 
Zollſtrafen. 

83) 1724 nur 1 Gulden 30 Kr. Strafen. 

84) Darunter 26 Gulden Marktbußen und Frevelſtrafen und 1 Gulden 40 Kr. 
Zollſtrafen. 
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den Kochhütten und Hauswirten und 32 Gulden von den Zäpferwagen, 
auf den Zoll 16 Gulden. Den Einnahmen ſtanden aber 119 Gulden 
Ausgaben gegenüber. Der Reinertrag war alſo 138 Gulden. Durch 
das Vorhandenſein von Konzeptakten des Kaſtners zu Wieſenbach über 
die Muswieſengefälle und Unkoſten (Staatsfilialarchiv) ſind wir in der 
Lage, zu der Tabelle über die Jahre 1702 — 1740 ein Gegenſtück aus 
der 2. Hälfte des 18. Jahrhunderts, nämlich aus den Jahren 1776 bis 
1790, zu bieten. 

Die Unkoſten find in nachfolgender Tabelle nicht angegeben; fie be⸗ 
trugen 1776— 1784 ſtets 71— 74 Gulden, 1785: 96 Gulden, 1786: 
81 Gulden, 1787 — 1790: 93—94 Gulden, die jeweils vom Geſamt— 
einkommen abzurechnen ſind. 

Ein Vergleich mit der früheren Tabelle ergibt eine ſtarke Steigerung 
des Umgeldertrags, während die Standgelder den früheren Eingängen 
entſprachen. 

Tabelle über die Einkünfte aus dem Muswieſenmarkt 


(mit Marktgebühren) 


in Gulden. 
Jahr Standgeld us Niet und neue Geſamteinkommen 
1776 42 | 94 176 
1777 50 137 225 
1778 Ä 40 | 151 217 
1779 40 | 135 204 
1780 38 Ä 129 191 
1781 42 | 130 198 
1782 | 44 111 184 
1783 | 43 | 122 196 
1784 44 | 153 226 
1785 41 | 133 205 
1786 40 Ä 144 211 
1787 42 | 174 280 
1788 4 127 201 
1789 33 138 201 
1790 39 | 148 222 
1796 31 146 203 
1797 115 | 121 257 
| 


2. Das Umgeldweſen und die Wirte auf dem Markt. 


über das Umgeld und die Bewirtungsverhältniſſe auf dem Mus— 
wieſenmarkt ſind wir durch die 3 letzten Aktenbände weſentlich genauer 
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unterrichtet, da wir nicht nur die Summe der Umgeldpoſten, jounder 


auch die Umgeldrechnung jeden Jahres von 1704 — 1740 beſitzen. Nehme: 


wir als Beiſpiel das Jahr 1705, fo ergab ſich in dieſem Jahr folgend | 


Rechnung. 

Das alte Umgeld, nämlich von jedem Eimer ausgeſchänkten Ce 
tränkes 4 Maß bzw. der Wert (Preis) dieſes Quantums ergab 42 Gul, 
den 40 Kreuzer von den Wirten in den (ſechs) Häuſern und den au 
dem Markt aufgeſchlagenen „Hütten“. Das neue Umgeld, ein teitr 


Betrag in Geld von jedem Eimer Getränks, nämlich 45 Kreuzer ven 


1 Eimer Wein, 20 von 1 Eimer Bier oder Birnmoſt und 5 Kreuzer 
von 1 Maß Branntwein (ſ. VII. Kapitel Abſchnitt D), ergab im Jahre 
1705 von den Wirten 48 Gulden 6 Kreuzer. 

Dazu kam als dritter Poſten von denjenigen Leuten, die auf Kärren 


und Wägen Getränke verzapften, das ſogen. Zäpferumgeld, das 
von beſonderen Einnehmern eingehoben wurde; der Satz an altem und : 


neuem Umgeld war für dieſe derſelbe wie bei den Wirten. Vom Jahre 
1726 an wird auch in der Hauptmarktrechnung das Zäpferumgeld nat 
altem und neuem Umgeld getrennt aufgeführt. Im Jahre 1705 beliei 
es ſich auf insgeſamt 11 Gulden 35 Kreuzer nach üblichem Abzug der 
Gebühren der beiden Umgelter und der beiden Hauptleute (je ! Gulden 


30 Kreuzer), des Amtknechts (45 Kreuzer) und der Beſtandbäurin zu 


Musdorf (30 Kreuzer); im nächſten Jahre 1706 aber ertrug das Zäpfer— 
umgeld z. B. 37 Gulden 27 Kreuzer (Reinertrag). In den Häuſern 
zu Musdorf wirtſchafteten nach der Umgeldrechnung von 1705—172ʃ 
ſtets 6, ſeit 1722 7 Wirte (jeder natürlich in einem andern Haus), in aut: 
geſchlagenen Hütten 10 (1704: 6, 1708: 8) auswärtige Wirte, nämlich 
2 von Gaggſtatt, je 1 von Blaufelden, Gammersfelden, Lenkerſtetten, 
Wallhauſen, Niederſtetten, Gerabronn, Brettheim und Triftshauſen. Ge: 
ſchenkt wurde Wein von 16 bis herab zu 5 Kreuzer die Maß, Weiß— 
bier zu 2) Kreuzer und 3 Kreuzer die Maß (1 Eimer gab hier 30 Kreuzer 
neues Umgeld) und Branntwein. Die Weinpreiſe ſind bei den einzelnen 
Wirten verſchieden. Verbraucht wurden bei den Wirten 1705 folgende 
Getränkemaſſen: 60 Eimer und 36 Maß Wein, 3 Eimer Weißbier und 
10 Maß Branntwein. Der Verbrauch bei den 10 „Zäpfern“, die im 
Jahre 1705 auf den Markt kamen ), belief ſich auf insgeſamt 15 Eimer 
8 Maß Wein, 1 Eimer 16 Maß Weißbier (ausgeſchenkt von Veit Hirſch— 


85) Ihre Heimatorte find Röttingen, Geßlau auf d. Wald, Althauſen, Neunkirchen, 


Oberwinden, Erefertsweiler, Oberweiler, Großberaweiler, Könbronn, Schmalfelden; in 


Jahre 1708 u. 1710 waren es 13 Zäpfer, 1709 nur 5, 1711: 21, 1715: 14, 1731: 22. 


— — 
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mann von Geßlau aufm Wald) und 7 Maß Branntwein und der Brutto⸗ 
umgeldertrag hievon auf 18 Gulden 50 Kreuzer. 

Nach den Rechnungen hatte ein Eimer Wein im Amt Bemberg 
64 Maß. Man wird dieſe Maß nach ihrem Gehalt zu etwas mehr 
als 1 Liter anſetzen dürfen. (Man muß ſich ſehr hüten, hier das viel 
größere altwürttembergiſche Maß zugrunde zu legen). Es betrug ſonach 
im Jahre 1705 der Geſamtverbrauch an Wein 75 Eimer 44 Maß oder 
4844 Maß = rund 4900 Liter Wein, ferner 4 Eimer 16 Maß = 
280 Maß Weißbier und 17 Maß Branntwein. 

Da es bis zum Jahre 1705, d. h. bis zur genauen Beſtimmung 
eines täglichen „Deputats“ (Aufwands) für jeden Amtsträger auf dem 
Markt üblich war, 3% Eimer Getränk (Wein) für etwa 50 ſolcher 
Perſonen““) anzuſchaffen, fo entfallen, wenn man vier volle Marft: 
tage rechnet, auf 50 Perſonen zuſammen 224 Maß und in 1 Tag 
56 Maß. Da die Amtsträger natürlich beſſer verpflegt waren als viele 
Marktbeſucher und außerdem viele Frauen und Kinder den Markt be— 
ſuchten, komme ich auf eine Geſamtbeſucherzahl des Markts 
im Jahre 1705 von ſchätzungsweiſe 5— 6000 Perſonen, die ſich aber 
auf 4 Tage verteilten. Auch bei der Abſchaffung des Sonntagsmarkts 
im Jahre 1712 (ſ. unten) iſt von etlichen Tauſend Chriſtenleuten die 
Rede, die fortan den Sonntag beſſer heilig halten werden. 


Richt ſelten waren die Streitigkeiten der Wirte untereinander wegen der Plätze 
und des Vorrangs der einheimiſchen Wirte. Nach einem Bericht des Kaſtners vom 
Muswieſenmarkt aus vom 9. Oktober 1705 war es daher ſeit alter Zeit üblich, daß 
die brandenburgiſchen und ausherriſchen Wirte an einem beſtimmten Ort am Sonntag 
nach Bartholomäi (24. Auguft), in den Jahren 1706 ff. immer zu Brettenfeld, zuſammen— 
Zamen. Hier verglichen ſich die einheimiſchen Wirte miteinander wegen des Platzes auf 
dem Markte, die Auswärtigen aber ſpielten wegen der „Nachſtände“. Wir beſitzen noch 
die Verzeichniſſe über die Plätze, welche die „beim Spielen“ in Brettenfeld erſchienenen 
Wirte in den Jahren 1706—1708 dem Loſe nach erhielten. Die ausherriſchen (nicht 
‚aber die brandenburgiſchen) Wirte zahlten danach einen Taler (S 1 Gulden 30 Kreuzer) 
Haftgeld für den Platz. Auch 8 „Fleiſchhütten“ wurden bei dieſer Zuſammenkunſt 
unter die Wirte (Metzger) verloſt. Vom Jahre 1732 an mußten ſich diejenigen Wirte, 
die eine Koch⸗ und Schenkhütte auf dem Markte einrichten wollten, an einem Sonntag 
im September beim Kaſtner bei Gefahr des Ausſchluſſes vom Markt anmelden und 


86) Im Jahre 1704 find es neben dem Kaſtner von Bemberg und den Seinigen 
(Schreiber, Weib und Magd) 14 Zolleinnehmer, 2 Hauptleute, der Tambour, 24 Muss 
fetiere und der Amtknecht. Von 1705 ab darf der Kaſtner nur noch Verpflegung für 
fih und den Schreiber ſowie die nötige Bewachung des Markts verrechnen; das Geld— 
deputat für die Hauptleute und Zoll- und Standgeldeinnehmer wird auf 15 Kreuzer, 
für die Musketiere auf 12 Kreuzer, für den Kaſtner auf 30 Kreuzer, den Schreiber auf 
17½ Kreuzer für den Tag feſtgeſetzt (Dekr. 22. 5. 1705). 

Württ. Vierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. X XXIII. 9 
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je einen Taler „zur Beſtätigung“ bezahlen. Es waren 1732 dann auch neben den 
7 Häuſern mit Wirten nur 6 Hütten von den 6 Wirten beſetzt, die ſich gemeldet hatten; 
außerdem waren es 19 Zäpfer in dieſem Jahre. 


3. Handwerker und Krämer auf dem Markte. 


1. Seit dem Ausgang des 30 jährigen Kriegs erblickten die ein zelnen 
Zünfte ihr Heil immer mehr in ſtarrem Zunftzwang und Abſchließung 
aller fremden Konkurrenz; ſie ſahen ſcheel zu den weitherzigen Markt— 
privilegien, die jedem fremden Handwerker freies Verkaufsrecht auf 
dem Markt zuſicherten. So gab es zwiſchen den einheimiſchen (branden— 
burgiſchen, nicht nur den zum Amt Wieſenbach gehörigen) und fremden 
Handwerkern wegen des Warenverkaufs auf dem Markte häufig Streitig— 
keiten. Nur ungern entſchloß ſich die Regierung zu Einſchränkungen 
der Marktfreiheit, wenn Vergeltungsmaßnahmen gegen die Reichsſtadt 
Rothenburg oder andere Herrſchaften erforderlich wurden, weil ſie ihrer— 
ſeits die brandenburgiſchen Handwerker und Krämer bei Jahrmärkten 
aus Gründen der Konkurrenz im Verkauf ihrer Waren beſchränkt hatten. 

So beklagte ſich die Crailsheimer Hafnerzunft im Jahre 1657, daß ſie auf die 
Rotenburger Märkte nicht mehr als 700 Stück Geſchirr, auf die hohenlohiſchen aber 
gar nur 300 Stück bringen dürften. Daraufhin erhielt der Kaſiner die Anweiſung, die 
Rothenburgiſchen und Hohenlohiſchen Hafner nur ebenſoviel Stück Geſchirr auf der Mus— 
wieſe feilhalten zu laſſen, während bisher einer dieſer ausherriſchen Häfner allein drei— 
fach ſo viel, als den brandenburgiſchen insgeſamt und miteinander auf jenen Märkten 
geſtattet war, auf die Muswieſe gebracht hatte. 


Auch durch Erhebung von Abgaben von auswärtigen „unzünftigen“, 
d. h. nicht in einer brandenburgiſchen Zunftlade eingekauften Meiſtern 
auf dem Muswieſenmarkte ſuchten die Zünfte den Wettbewerb nieder— 
zuhalten. So verſuchte das Sailerhandwerk ſolchen auswärtigen Meiſtern 
1657 ff. eine Abgabe von je 1 Gulden und Groſchen (1 Gulden 3 Kreuzer 
aufzuerlegen. 


2. Unter den Handwerkern gab es namentlich mit den auswärtigen Rotgerbern 
wegen der Schau u. a. häufige Streitigkeiten. Im Jahre 1659 wurden nicht weniger 
als 6 Streitpunkte erörtert: Die Lederſchau, das Schaugeld, die Beſtrafung wegen 
bußwürdigen Leders, das Verbot gehefteten, d. h. in Ballen gebundenen Leders, das 
Sohlenmaß („Solenmees“) und das unten noch zu behandelnde „Hänſeln“. Die Rot— 
gerber zu Crailsheim, die eine große Rolle auf der Muswieſe zu ſpielen pflegten, 
führten (1659) Beſchwerde gegen die „Nebenſtümpelei“ (= unzunftmäßige Arbeit) von 
Kirchberger Meiſtern, die „Baterich oder Dirladey“ (in Heimarbeit aus Gemiſch von 
grober Wolle und Leinen gewobene Hausſchuhe; die Worte hängen mit Barchent und 
Zarlatane [Stoff]! zuſammen) auf der Muswieſe ſeil hielten. Durch das fürſtliche Dekret 
vom 20. Auguſt 1662 (ſ. oben S. 122 f.) wurde die völlige Marktfreiheit auch bezuglich 
der Notgerber unter Aufhebung der Lederſchan wieder eingeführt. Die Stadt Rothenburg 
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batte auf Erſuchen des Bemberger Kaſtners (1661 17. Okt.) 4 betagte Rotgerberzunft⸗ 
genoſſen über den alten Brauch des Muswieſenmarkts verhört; alle hatten überein⸗ 
ſtimmend erklärt, daß man früher niemand das Leder beſichtigt habe, daß jeder das 
Leder ſelbſt geheftet (verpackt und ausgepackt) habe und man das Schuſter⸗ oder ſchmale 
Leder neben dem Flickleder ohne Einrede verkauft habe; mehr als 1 Groſchen Stand: 
geld und 1 Kreuzer Losgeld ſei nicht gefordert worden. Das Schau- und Hänſelgeld 
und die Lederbeſichtigung ſei erſt vor wenig Jahren aufgebracht worden. 

Im Jahre 1663 wurden die Kirchberger Rotgerber vom Muswieſenmarkt ausge⸗ 
ſchloſſen, da man zu Kirchberg die Crailsheimer Gerber nur unter der unerfüllbaren 
Bedingung hatte weiterhin zulaſſen wollen, daß die Kirchberger Gerber das Recht zum 
Aufkauf von Häuten im ganzen Fürſtentum (Brandenburg-Ansbach) erhalten ſollten. 

3. Im Jahre 1677 verſuchten die Meiſter des Nagelſchmiedhandwerks im 
Fürſtentum Ansbach die fremden Nagelſchmiede und Nagelkrämer auf je einen durchs Los zu 
erreichenden Stand auf dem Muswieſenmarkt zu beſchränken, während den Einheimiſchen der 
Vorzug auf zwei Ständen (Plätzen) wie bisher verbleiben ſollte; dieſe Einſchränkung der 
Marktfreiheit wurde abgewieſen. Dasſelbe Schickſal hatte ſowohl im Jahre 1696 wie auch 
1703 ein Antrag der 13 —15 Nagelſchmiedmeiſter des Fürſtentums, die Rothenburger und 
andere Nagelſchmiede, die ihnen „durch Auslegen ihrer Feilſchaften auf der Mus wieſe ihr 
zu hoffen gehabtes Brod aus dem Mund geriſſen“, vom Markte ganz auszuſchließen, 
ebenſo ein entſprechender Antrag der Crailsheimer Kupferſchmiede im Jahre 1670. Ein 
allgemeines als Vergeltungsmaßnahme im Jahre 1711 erlaſſenes Verbot des Markt- 
beſuchs gegen die Rothenburger Handwerker und Krämer wurde noch vor dem Markt 
d. J. wieder zurückgezogen. Auch ein gedrucktes Reſkript des Markgrafen Joh. Friedrich 
vom 22. Juni 1681 über Wiedereinführung der (1662 aufgehobenen) Schau auf den 
Märkten von allen Waren fremder Meiſter aus ſolchen Städten und Orten, in denen 
die brandenburgiſchen Untertanen der Schau auf den Märkten unterworfen werden, 
war wohl nur vorübergehende Vergeltungsmaßnahme. 


4. Die Grafen von Hohenlohe waren ſeit vielen Jahrhunderten die 
Schutzherrn der Keßler und ihres Handwerks in der Terminei (Bezirk), 
die ſich von Ohringen nach Heilbronn — Mosbach —Burckheim — Möck— 
mühl — Mergentheim — Weikersheim — Rothenburg o. T. — Dinkelsbühl — 
Ellwangen — Abtsgmünd — Schwäb. Gmünd — Murrhardt und wieder nach 
Heilbronn erſtreckte. Die älteſte Handwerksordnung hatte ihnen Graf Kraft 
von Hohenlohe 1389 beſtätigt. Im Jahre 1681 war (durch Hohen— 
lohiſches Patent Graf Friedrichs vom 3. September) erneut die auf 
kaiſerlichen Privilegien beruhende Beſtimmung eingeſchärft worden, daß 
niemand als die zum Handwerk gehörigen Keßler in dieſer Terminei 
Keſſel und Pfannen feil haben dürfen, und daß den welſchen Braban— 
tern und anderen ausgeſeſſenen Stöhrern und Störchern (S Hauſierern), 
auch den Juden, die alle während des Kriegs mit ſolchem Gewerbe 
ſich befaßt hätten, der Handel mit Kupfer, Meſſing und Eiſenwaren 
in dieſem Bezirk verboten ſei. Der Kaſtner von Wieſenbach beſchwerte 
ſich nun im September 1681 bei dem Amtmann zu Chringen darüber, 
daß nach der Ordnung ein ſolcher Kupferſchmied nicht mehr als 40 Keſſel, 
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80 eiſerne Pfannen, 12 Höllhafen (kupferne Waſſerhäfen zum Einmauern 
in der Höll, d. h. zwiſchen Ofen und Stubenwand bei von außen heiz- 
baren Ofen) und 30 meſſingene Pfannen auf der Muswieſe feilhaben 
dürfe. Dadurch leiden die Deckung des Bedarfs und die herrſchaftlichen 
Einnahmen Not. Tatſächlich war ſogar nur die Hälfte dieſer Menge 
dem einzelnen Keßler auf den Markt zu führen geſtattet; da ſie aber 
für den Verkauf eines Tages bemeſſen, der Muswieſenmarkt jedoch zu 
2 Markttagen gerechnet wurde, war obige doppelte Menge zum Ver⸗ 
kaufe freigeſtellt. Der Amtmann zu Ohringen beruhigte nun den Kaſtner 
dahin, daß dieſe Beſtimmung bezwecke, daß „der wohlhabende Meiſter 
den Armeren auch über ſich kommen laſſe“ und daß der Markt jters 
mit genügend Keßlern und Keßlergeſchirr verſehen fer (4. Sept. 1681) 


5. Im Jahre 1701 forderten die Meiſter des Büttner⸗ und Schreinerhand⸗ 
werks zu Crailsheim, es ſolle den fremden Büttnern und Schreinern im Gegenſatz zu 
den Einheimiſchen erſt am Michaelistag, nicht ſchon am Viehmarkttag, der Verkauf ihrer 
Waren geſtattet werden, wie dies auch bei anderen Handwerken der Fall ſei. Die 
Dinkelsbühler Büttner, die früher ein paar Wägen auf den Markt gebracht hätten, ſeien 
unlängſt mit 7 Wägen ſchon vor den Crailsheimer 2 Büttnerwägen zur Stelle geweſen 
und hätten den Platz fo beſetzt, daß letztere nicht gleich hätten abgeladen werden können. 
Auch ſei zu verbieten, daß Leute ſich mit anderwärts gekauften Büttnerwaren auf dem 
Markte einfinden, die das Handwerk gar nicht gelernt haben („Stümpler“). Die Be⸗ 
hauptung, daß die einheimiſchen Schmiede, Hafner, Sailer, Sieber und andere Hand⸗ 
werker ebenfalls am Viehmarkttag das Allein verkaufsrecht hätten, beſtritt der Kaſtner 
(30. Sept. 1701). Die ansbachiſche Regierung wies dann unter Bezugnahme auf die 
Marktfreiheit beide Forderungen ab, zumal der Kaſtner klargelegt hatte, daß die Weiß⸗ 
büttner am Vormarkt den beſten Verkaufstag haben, da die Hecker (Rebleute) zum Vieh⸗ 
markttag kommen; es werden nach ſeiner Angabe meiſtens 5—600 Stück Geſchirr auf 
den Markt gebracht. 

6. Im Jahre 1710 beſuchte ein Kantengießer Johann Ernſt Müller zu Ansbach 
mit einem Empfehlungsſchreiben an den Kaſtner verſehen erſtmals den Muswieſenmarkt 
„mit feinen Porzellangeſchirren (jedenfalls aus der eben neu errichteten Ansbacher 
fürſtlichen Manufaktur) und anderen Zinnwaren“. 


7. Viele Marktgäſte kamen aus weiter Ferne. Wir hören von einem 
Handelsmann Wenzeslaus Piſtorius aus St. Wendel im Trieriſchen 
(1710), von böhmischen Glasträgern (1711; 1721 aus böhm. Kamnitz), 
von Handelsleuten, namentlich Tuchhändlern aus Sachſen (1683 die 
Tuchhändler David, Jakob und Paulus die Kalbsköpf aus Reichen: 
bach im Vogtland; 1706), von einem Neſſeltuchhändler aus Medlen: 
burg (1721), von Italienern, teils Savoyern, teils ſonſtigen Italienern 
(Welſchen), die mit Gewürzen, Perlen u. a. handeln (1720, 1727) und 
häufig einen Wohnſitz in Deutſchland haben; ich nenne hier den Sa— 
voyer Claudi Morſin, Gewürzhändler (1720), die Italiener Jean Pe— 
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tron (Petrolli) (1700/02), Anton Bizetto (1702), Gebrüder Minet (1700), 
Joſeph Vanella (1700), Sebaſtian Lancha (1717), Johannes Beno und 
Joh. Daniele (1723), Franz Gaſcha, ein Savoyer aus Schwäb. Gmünd 
(1723) und Andreas Fabra aus Eßlingen (1723), die Italiener Peter 
Mohr (S Moro) und Johannes Ziement, von denen der erſtere den 
andern wegen des Hänſelens (ſ. unten) anſtichelt (1737), den Welſchen 
Caſpar Groband und den Italiener Dominicus Roſetus, die beide 
(1738) falſche Ellen verwenden. Erwähnt ſeien ferner eine Tirolerin, 
Eheweib des Krämers Philipp Büſchler (1733) und ein Spitzenhändler 
Gabriel Weber aus Annaberg in Sachſen (1740). Im übrigen ſind 
unter dieſen Krämern wohl alle deutſchen Gaue vertreten geweſen. 


8. Beſonders groß war die Zahl der Schuhmacher, die auf dem 
Muswieſenmarkt ihre Waren feilboten. Im Jahre 1700 waren es 70 
an der Zahl, ſo daß der eine und andere kaum den Fuhrlohn gelöſt 
habe. Es iſt begreiflich, daß das einheimische Schuhmacherhandwerk 
der Lade zu Crailsheim, das 17 Meiſter in der Stadt und 19 auf 
dem Lande umfaßte, ſich gegen den Wettbewerb wehrte. 


Auf eine Beſchwerde der Schuhmacher in den Städten Crailsheim und Feucht⸗ 
wangen wurde im Jahre 1701 (5. Okt.) der Hofratserlaß aus Onolzbach (S Ansbach) 
ausgegeben, daß diejenigen ausländiſchen Schuſter, bei deren Herrſchaften die branden⸗ 
durgiſchen Schuhmacher erweislichermaßen auf den Jahrmärkten nicht feil haben dürfen, 
von dem Vor⸗Muswieſenmarkt und darnach mit ihren Feilſchaften gänzlich und ſo lange 
abgehalten werden ſollen, bis den letzteren wieder die Freiheit zu verkaufen auf ihren 
Jahrmärkten vergönnt werde. Die Beſchwerde richtete ſich damals gegen die Hohenlohes 
Langenburg⸗ und Künzelsauiſchen Herrſchaften. Im Jahre 1712 brachten die 40 Schuh⸗ 
macher in der Stadt und im Bezirk um Crailsheim eine neue Beſchwerde gegen die 
hohenlohiſche Herrſchaft zu Kirchberg und die Stadt Rothenburg vor, daß die Rothen— 
burgiſchen Meiſter in den letzten Jahren mehrmals in großer Zahl (bei 20) auf dem 
Markt geweſen ſeien und die Gerabronner Schuhmacherzunft, nur um einen Trunk und 
Zechen zu erzielen, unbefugterweiſe ausländiſche Schuhmacher in ihre Zunft ſich ein— 
kaufen laſſe, die dann auf der Muswieſe als Einheimiſche feilhalten. Die ansbachiſchen 
Hofräte erneuerten daraufhin den Erlaß von 1701, konnten ſich aber wie früher zu 
dem von dem Crailsheimer Handwerk angeſtrebten völligen Verbot fremder Schuhmacher 
auf der Muswieſe um ſo weniger verſtehen, als die Amt Bemberger und Werdeckſchen 
Schuhmacher, die doch das erſte Recht — vor den Crailsheimer Handwerksleuten — 
hatten, nach der den letzteren wenig günſtigen Außerung noch nie eine Klage über 
dieſe Fremden geführt hatten. Die Crailsheimer „laſſen ſich bedunken, als ob ſie was 
beſonderes auf dem Markt zu befehlen hätten und machen jedesmal die größten Verdrieß— 
lichkeiten“, ſchreibt der Kaſtner zu Wieſenbach (3. Okt. 1712). Die Stadt Rothenburg 
beſtreitet (1713) ihrerſeits jede Verletzung der durch Verträge von 1617 und 1705 ver⸗ 
einbarten gegenſeitigen Commerzienfreiheit; Hohenlohe-Kirchberg macht geltend, daß die 
Crailsheimer Schuhmacher in zu großer Zahl (10— 12 Meiſter) und mit zu vielen, zu 
ſchlechten und zu billigen Schuhen auf den Markt gekommen und dadurch die Kirch— 
berger Meiſter mit ihrer kaufmannsguten Ware in Schaden gebracht hätten. Auch die 
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Stadt Hall erklärte 1713 auf eine Anfrage, daß die Jahrmärkte zu Thalheim, Vellberg 
und Ilshofen jedem Crailsheimer Schuhmacher freiſtehen, aber er müſſe feine Schuhe 
der vorgeſchriebenen Schau unterwerfen. In den Jahren 1720—24 wird die Frage 
der von den Schuhmachern gewünſchten Einführung der Lederſchau auf der Mus wieſe 
wiederum erörtert. Es iſt bezeichnend, daß trotz des früheren Vorgangs das Vogtamt 
und Bürgermeifter und Rat der Stadt Crailsheim einen Erlaß zu Ansbach vom 17. Sept. 
1721 erwirkten, wonach zwar die fremden Schuſter auf der Muswieſe zugelaſſen werden, 
aber von ihnen ſo viel Schaugeld zu entrichten ſei, als die diesſeitigen Meiſter bei 
jenſeitigen Herrſchaften zahlen müſſen. Es bedurfte wiederum eines kräftigen begründeten 
Proteſtes des Wieſenbacher Kaſtners, um eine Aufhebung dieſes unpraktiſchen Etlaßßſes 
noch am 1. Okt. 1721 zu erzielen. Er führte mit Recht unter Darlegung der fruheren 
Vorgänge aus, daß die Einführung einer ſolchen Schau zur Folge hätte, daß auch alle 
andern Handwerker ſolche Schauen einzuführen begehrten, daß ferner bei den beſtehenden 
Marktgebühren und Zöllen die Händler ſich ein nie geweſenes Schaugeld nicht mehr 
aufbürden ließen und der Markt daher immer mehr in Abgang kommen würde. 


9. Wegen der „Contagion“ (Seuche) in den öſterreichiſchen und 
böhmiſchen Ländern wurde 1713 für die Handelsleute ein Geſundheits— 
paß(⸗port) vorgeſchrieben. Drei ſolcher Päſſe haben ſich bei den Akten 
erhalten. Wir erfahren daraus die Zahl und Art der Handwerker, die 
aus Künzelsau, Kirchberg a. T. und Rothenburg den Markt 1713 be 
ſuchten. Von Künzelsau kamen 4 Säckler, 9 Kürſchner, 3 Nadler, 
1 Gewandſchneider und 3 Hutmacher. Von Kirchberg kamen 3 Schuh— 
macher, je 2 Hutmacher, Weißgerber und Bäcker, je 1 Sattler, Hafner 
und Sailer. Von Rothenburg werden insgeſamt 130 Perſonen beſchei— 
nigt: 5 Lebkuchner, 7 „Handelsleute“, 2 Leinwandhändler mit je 3 
weiteren Perſonen, 1 Goldſchmied, 3 Spitzenhändler, 5 Weißwarkräme— 
rinnen, 3 Kammacher, 1 Seifenſiederin, 7 Weißgerber, 10 Bortenwürker, 
3 Buchbinder, 1 Meſſerſchmied, 7 Nadler, 2 Gürtler, 1 Täſchner, 
4 Neſtler, + Seiler, 2 Flaſchner, 5 Säckler, 1 Rotgerber, 1 Zinngießer 
(Hans Heinrich Korn), 1 Sporer, 2 Weber, 3 Schloſſer, 2 Neben— 
ſchmiede, 3 Drechsler, 4 Strumpfſtricker (innen), 4 Nagelſchmiede, 1 Tuch: 
macher, 4 Kupferſchmiede, zuſ. 103 Handwerker mit weiteren 27 Hilfs— 
perſonen. 

10. Im Jahre 1679 und wiederum 1719 beſchwerten ſich die ſämt— 
lichen Tuchmacher des Fürſtentums Ansbach (ihre Zunftladen waren 
zu Ansbach, Feuchtwangen, Crailsheim, Waſſertrüdingen und Schwabach 
und ihre Zahl belief ſich nach ihrer Eingabe 1719 auf über 100 Meiſter, 
über die Üüberſchwemmung des Gebiets und namentlich der Landbevöl— 
kerung mit den geringwertigen (ungegangenen, d. h. nicht im Waſſer 
bearbeiteten und zu viel geſtreckten) Tuchen der „Meichsner“ (Meißner 
— aus Meißen in Sachſen kommende Tuchhändler; ſ. oben). Dieſe 
brachten große Mengen ſolcher den Vorſchriften der brandenburgiſchen 
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Tuchſchererordnung vom 6. Juni 1659 nicht entſprechenden, geringer: 
tiger Tücher auf den Muswieſenmarkt und verkauften ſie dort um ein 
Spottgeld an die Juden. Letztere hauſierten dann mit ihren Tüchern 
auf dem Lande das ganze Jahr über. Dem Verlangen der Tuchſcherer 
im Jahre 1679, eine Schau für dieſe „meichsniſchen“ Tücher einzu: 
führen, auch anzuordnen, daß die Weißgerber, Handelsleute und Juden 
ihre Tücher, Boy ( Bai, lockerer Wollſtoff, Flanell) und Felle bei 
Den Tuchſcherern im Lande ſchmitzen (anſtreichen, auffärben) und reiben 
laſſen ſollen, wurde nicht ſtattgegeben. Das von ihnen im Jahre 1681 
angeſtrebte Verbot des Verkaufs von Tüchern der Meichsner unter 
40 Kreuzern für die Elle auf dem Muswieſenmarkt wurde vom Kaſtner 
und der Ansbacher Regierung zurückgewieſen. 

Dem Antrag im Jahre 1719, das Einführen und Hauſieren ſolcher 
fremder Tücher unter einem Preis von 1 Gulden 15 Kreuzer zu verbieten, 
wurde zwar zunächſt von der Regierung mit der Beſchränkung auf Tücher 
unter 1 Gulden ſtattgegeben (Dekret vom 27. September 1719), aber noch 
vor dem Muswieſenmarkt des Jahres 1719 (am 6. Oktober) wider: 
rufen, da man zuerſt ſehen wollte, wie die benachbarten Herrſchaften 
ſich zu dieſer Frage ſtellten. Aber noch 1730 wurden den beſonders 
zahlreichen ſächſiſchen Tuchhändlern auf dem Markt keinerlei Vorſchriften 
wegen Preis und Güte der Tücher gemacht, und mitunter ſogar be— 
ſondere Rückſichten auf ihre Verkaufsgelegenheiten geübt, ſo im Jahre 
1740 (ſ. unten Abſchnitt 5 Ziff. 2). 


11. Auch ein Begehren zweier Flaſchner von Ansbach, ihnen allein ein Verkaufs- 
recht von Flaſchnerwaren auf der Muswieſe unter Ausſchluß anderer auswärtiger Zunft— 
genoſſen zu gewähren, wurde abgelehnt (1695). 


12. Im Jahre 1727 gab es wieder Streitigkeiten zwiſchen den brandenburgiſchen, 
namentlich den Crailsheimer Nagelſchmieden und den Rothenburgiſchen. Dieſelben 
hatten urſprünglich wie alle Handwerker derſelben Art nach der Marktordnung einen 
Platz und zwar bei den Bäcker- und Wirtshütten, wobei die fremden ihre Plätze nach 
den brandenburgiſchen Nagelſchmieden hatten. Als nun dieſer Platz nicht mehr ausreichte, 
hatten die Nagelſchmiede einen 2. Platz beim Zollhaus belegt, wodurch ſich die Anſicht 
bildete, daß fie 2 „Stände“ zu beanſpruchen hätten. Die Crailsheimer hätten nun gerne 
durchgeſetzt, daß alle Rothenburger Nagelſchmiede auf den weniger günſtigen Platz beim 
Zollhaus angewieſen würden. Der Kaſtner aber drang darauf, mit der Zeit ent— 
ſprechend der Marktordnung wieder alle Nagelſchmiede, auch die fremden, auf den erſteren 
Platz zuſammenzubringen, was die Crailsheimer als eine Beeinträchtigung ihres ver— 
meintlichen Rechtes betrachteten. Letztere erreichten aber nur ein allgemeines Dekret, 
daß die diesſeitigen Handwerker vor den Fremden „reflektiert“ und die brandenburgi— 
ſchen Nagelſchmiede nicht geringer als andere brandenburgiſche Handwerker (hinſichtlich 
der Zahl ihrer Plätze) traktiert werden ſollen. Gegenteiliges war aber auch nicht im 
Sinne des Kaſtners. 
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13. Eine beſonders im 18. Jahrhundert äußerſt beliebte Einrichtung 
war das Lotterie ſpiel. Daß allerdings dem Geſuch des Andreas 
Ennß, Handelsmanns und Schneiders von Ansbach, vom 16. Oktober 
1727 um Erlaubnis zur Einrichtung eines „Glückshafens oder Lotert 
von etwa 5-600 Gulden Wert“ auf der Muswieſe ſtattgegeben worden 
wäre, iſt ſchon deshalb nicht anzunehmen, weil das Geſuch für das 
Jahr 1727 viel zu ſpät kam. 

14. Den Brotneid der Zunftgenoſſen untereinander zeigt eine Ein⸗ 
gabe des Schuhmachers Georg Sixt Geißelbrecht aus Ansbach, der auch 
geſtickte, gemalte und bordierte Frauenzimmerarbeit von ſubtilem Leder 
aus der fürſtlichen Fabrik herſtellte und auf der Muswieſe verkaufen 
wollte. Da die übrigen Schuhmacher ihre Bürger- und Bauernarbeit 
nur auf Stangen zu hängen pflegten — wie man dies noch heute 
auf Märkten ſieht —, die feinen Schuhe für Frauenzimmer aber keine 
Näſſe oder Staub vertrugen, ſo hatte ſich Geißelbrecht eine „Boutique“ 
mit Brettern angeſchafft. Dies wollten die anderen Schuhmacher nicht 
dulden und der Kaſtner riet ſelbſt, für künftigen Fall eine Entſcheidung 
der Regierung einzuholen. Sie ging dahin, daß er für die ſauberen 
Schuhe und Pantoffel einen bedeckten Stand haben dürfe, die übrigen 
aber gleich den andern Meiſtern offen auslege. Bemerkenswert für die 
Frage des Umſatzes auf der Muswieſe iſt die Äußerung des Gelud: 
ſtellers, daß er an manchem Markt über 100 Paar Schuhe verkauft habe. 

15. Seit Einführung des Tabakmonopols in den brandenburgiſchen 
Gebieten war es den fremden Tabakkrämern bei Strafe und Kon— 
fisfation der Ware verboten, unplumbierten (unverſiegelten) oder aus: 
herriſchen Rauch- und Schnupftabak auf der Muswieſe zu verkaufen 
(1739). Auch der „riechende Kräutertabak“ fiel unter dieſes Verbot, 
wie ein Rothenburger Krämer Joh. Jakob Fritz zu ſeinem Schaden ver— 
ſpüren mußte (1739). 


4. Die Marktbußen und Frevelſtrafen. 


Eine naturgemäß ſehr ſtark wechſelnde Einnahmequelle bildeten die 
„Bußen und Frevelſtrafen“ auf dem Muswieſenmarkt. Der Grund, 
weshalb ſie erſt im 18. Jahrhundert in den Marktrechnungen erſcheinen, 
liegt wohl darin, daß ſie früher dem Amtmann zu Crailsheim oder 
dem Kaſtner zufielen, nun aber nach allgemeiner Einführung feſterer 
Amtsbeſoldungen für die Herrſchaft zu verrechnen waren. Die „Speei— 
ficatio“ dieſer Buß- und Frevelſtrafen, die der Marktrechnung jeweils 
beiliegt, gibt manche kulturgeſchichtlich beachtenswerten Notizen und Auf— 
ſchlüſſe über die Herkunft und Art der Marktbeſucher. 
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Sehr ausgiebig waren z. B. dieſe Strafen beim Markte des Jahres 1704. Es 
waren im ganzen 10 Strafen im Geſamtbetrag von 24 Gulden 30 Kreuzer. Sie ſetzten 
ſich wie folgt zuſammen: 

1. Hirſch Jud von Igersheim iſt darum, daß er dem Zöllner wegen des Leibzolls 
nicht gleich ſagen wollen, ob er brandenburgiſcher oder — was er wirklich war — aus⸗ 
herriſcher Untertan ſei, geſtraft worden um 1 Gulden 30. 

2. Ein Rothenburgiſcher Welſcher, namens Karl, wegen Ausreißens von 5 Zaun⸗ 
ſtecken und Verbrennens bei ſeinem Stande: Strafe 1 Gulden. 

3. Hans Schwab von Blaufelden hat von ſeinem um 7 Gulden verkauften Pferde 
betrunkenerweiſe nicht gleich den Zoll entrichtet: 1 Gulden. 

4. Ein Mainziſcher Welſcher verſuchte Entwendung bei Wechſeln eines Guldens: 
1 Gulden 30. 

5. Conrad Eberth, Metzgersknecht von Kirchberg, hat im Rauſch dem Wieſenbachi— 
ſchen Metzger Hans Michael Kauffmann wegen des beim Metzgerstanz berechtigter⸗ 
weiſe getanen Vorreihens angetaſtet und eine Maulſchelle gegeben; Strafe 4 Gulden. 

6. Joſeph Cronn, Geiger bei Creglingen, verſuchte Entwendung eines Kreuzer: 
weckens bei einem Bäcker: 1 Gulden Strafe (). 

7. Georg Köbler von Michelbach a. H. für „Anfaſſen“ der Haare eines Olſchlägers 
von Go dbach: 30 Kreuzer. 

8. Joh. Wolfgang Brunner von Rothenburg, der ſeine im Zollhaus empfangene 
Elle unabſichtlich zerbrochen und ſelbſt eine andere darnach gemacht hatte, während er 
doch dergleichen im Zollhaus wieder holen ſollen: 30 Kreuzer. 

9. Joh. Wilh. Friedel, Gewürzkrämer von Nürnberg, hat zugelaſſen, daß feine 
kleine Nebenhütte nach Marktende nächtlicherweile durch unbekannte Burfche angezündet 
und verbrannt wurde, ftatt fie zeitig abbrechen zu laſſen; Strafe, nach Zahlung der 
Unkoſten für Feuerlöſchen, wegen Feuersgefahr für Musdorf 7 Gulden 30. 

10. Blutrünſtige Schlägerei zweier Porzellangeſchirrkrämer von Pfedelbach und 
Gebſattel und ihrer Weiber in einem Hauſe zu Musdorf nach dem Markt: Geſamtſtrafe 
6 Gulden. 


Wir ſehen aus dieſen Beiſpielen des Jahres 1704, daß ein ſtrammes 
Regiment auf dem Markte herrſchte. Die Erwähnung des Metzgertanzes 
(in Ziff. 5) iſt übrigens die erſte urkundliche Nachricht über dieſen alten 
Brauch, auf den wir noch zu ſprechen kommen. Die am häufigſten 
vorkommenden bußwürdigen Taten waren natürlich im Rauſch oder 
ohne ſolchen begangene wörtliche Beſchimpfungen und tätliche Beleidi— 
gungen von Amtsträgern oder Marktbeſuchern, ſonſtige Streithändel, 
unrichtiges Maß und Gewicht, Diebſtähle von Zaunſtecken und Pfählen 
zum Feuermachen und Verbrennen in den Hütten u. dgl. 


Es findet ſich manch köſtliche Bemerkung darunter. So wird ein brandenburgiſcher 
Untertan (1705) beſtraft (1 Gulden 15), weil er das Pferd eines Marketenders, das 
vor deſſen Kochhütte ſtand, „ſchimpflich aufgehoben und verachtet“, auch als der Be— 
ſitzer ihn davon abgemahnt, jenen noch dazu geſchmäht hat. 

Das Abgeben eines Schuſſes in die Luft aus ſeiner Flinte in der Nacht vor einer 
Wirtshütte auf dem Markte koſtete den Knecht eines Comburgiſchen Welſchen von 
Steinsfeld (1706) nicht weniger als 3½ Gulden. 
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Ein Tuchhändler, Johann Jakob Dimer aus Reichenbach in Sachſen, 
der ſeine Niederlage zu Winterhauſen (am Main) in Franken hat, wird 
mit 5 Gulden beſtraft (1706), weil er, wie ſich herausſtellte, ſeit einigen 
Jahren einen Schneider von Hengſtfeld hinter ſeinen Stand aufitellte 
und durch ihn die Kaufleute „auffangen“ ließ zum Nachteil der übrigen 
mit Tuch handelnden „Meichſener“ ( Meißner von Sachſen, dann in 
übertragener Bedeutung = Tuchhändler); der Schneider erhielt ſeiner— 
ſeits 2 Gulden Strafe. 


In das auf dem Markt ſelbſt aufgerichtete Blockhaus wurde (1708) ein Taſchen⸗ 
dieb ſolange geſteckt, bis ſeine Schweſter die Strafe von 4 Gulden für ihn erlegte. 
Dagegen wird Schmuhl Jude von Ailringen wegen verſuchten Betrugs beim Geldzahlen 
auf dem Markt in einer Schuldſache mit nur 40 Kreuzer Strafe angeſehen. 

Die Worte, Böhmen ſeiendt Schelmen, die ein Crailsheimer gegenüber dem Böhmen 
Adam Clement bei einem Schweinshandel äußerte, werden mit 30 Kreuzer gebüßt 
(1711). Einen Marktbeſucher in den Finger zu beißen koſtet einen hitzigen Jungen aus 
Welſchland 40 Kreuzer; eine hinterrucks erteilte Ohrfeige kommt auf 1 Gulden 10 Kreuzer 
(1711), während das Anbieten einer Ohrfeige auf 30 Kreuzer zu ſtehen kommt (1719). 
Außerſt glimpflich geht es einem Schweinetreiber, der im Rauſch von den Spielleuten 
verlangte, daß fie ihm bis zu feinem s(alva) v(enia) Schweinhaufen pfeifen ſollten und 
ſie, als ſie ihre Dienſte um zugeſicherte 3 Batzen getan, ſtatt der Zahlung mit ſeinem 
Schweineprügel von ſich gejagt und mit Schmähworten traktiert hatte (Strafe: 45 Kreuzer; 
1712). Dagegen wurde ein Morſteiniſcher Hinterſaß zu Triftshauſen wegen Verbreitung 
der falſchen Behauptung, zu Brettenfeld ſei die Viehſeuche, andern zum Exempel (wegen 
des Schadens an Zoll und Umgeld) mit 2 Gulden beſtraft (1712). 

Der Verkauf von 3 Dutzend Strümpfen und Zeug durch zwei Dinkelsbühler Han⸗ 
delsleute während des Gottesdienſtes (an den Italiener Hans Adam von Creglingen) 
wurde mit der hohen Strafe von je 5 Gulden gebüßt (1714), während der Italiener 
mit der Hälfte dieſer Strafe davonkam, da die Kaufleute ihm die Waren angeboten 
hatten. Falſche Bezeichnung der Herkunft einer Ware (Auber ſtatt Rotenburger Leder) 
wird mit 1¼ Gulden Strafe belegt. Das Blutig-Schlagen eines Marktbeſuchers wird 
— trotz vorhergehender Beleidigung des Bruders des Täters — mit 6 Gulden beſtraſt 
(1715). Der Italiener Sebaſtian Lancha, der den beiden Amtspflegern des Amts Wiejer« 
bach beim Vorübergehen an feinem Stande den bekannten ſog. ſchwäbiſchen Gruß zu: 
gerufen hatte, büßt ſeinen „Frevel“ mit 1 Gulden (1717), während Andreas Gehring 
von Blaufelden, der vor des Beamten Türe „zur bravade gejuchzt“, mit 45 Kreuzer 
Strafe davonkommt. 


Was für gefährliche und zweifelhafte Elemente mitunter auf dem 
Muswieſenmarkt zuſammenkamen, zeigen Aktenſtücke des Jahres 1722, 
wonach damals auf dem Markt neben zwei auf Diebereien ertappten 
und deshalb beſtraften Weibern zwei „Landſtreuner“ verhaftet wurden. 
Der eine, Johannes Diller, der Sohn eines Freimanns (Scharfrichterss, 
gebürtig aus Schnackenbach (wohl = Schnackenwerth) bei Kiſſingen und 
> Jahre Knecht beim Scharfrichter in Bamberg, 22 Jahre alt, ſührte 
bei ſich: einen vom Stadtſekretär in Erlangen am 3. Oktober 1722 
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erſchlichenen Paß, eine von Meſſing eingelegte, mit einer ſtarken Kugel 
geladene Piſtole nebſt weiteren Bleikugeln, einen „Buffert“ oder Ter: 
zerol, geladen mit 2 Kugeln, beide Waffen dazu beſtimmt, Hunde und 
Katzen damit zu töten. Dies ſei neben dem Reinigen von s. v. Priveten 
ſein Hauptberuf; aus den gegerbten Fellen macht er Nähriemen und 
Mittelbänder; die Kugeln brauche er, da er bei Schießen mit Schrot 
das Fell verderben würde. Abergläubiſchen Gebräuchen diente ein weiter 
bei ihm gefundener Beutel, der einen halben Menſchenfinger, einen dazu 
geſchriebenen Zettel mit vielen „Caracteribus“, Schwefelſtücke und ſpa⸗ 
niſches Wachs, eine weiße Wegwartwurzel, 9 kleine kupferne Münzen 
und eine „Roßheringſchnur, welche die Gartbrüder (Landſtreicher, Bett: 
ler) zum Hühnerfangen gebrauchen“, enthielt. Diller wollte den Beutel 
erſt vor einigen Tagen unter einem Baum gefunden haben. Einen bei 
ihm gefundenen Probierſtein hatte er nach ſeiner Behauptung aus Spaß 
von einem Juden gegen eine Tabakspfeife mit Deckel getauſcht. Über 
die erwähnte Wegwartwurzel äußerte Diller ſich dahin, er habe ſolche 
mit Silber, mit einem halben Batzen, abgeſtochen; man ſage, es ſei 
ſolches für Menſchen und Vieh gut; er würde mehr ausgraben, aber 
es gebe keine; es wären ja viel hundert Leute, die weiße Wegwart— 
wurzeln ausgraben und wüßten, für was ſie gut wären. Dürfen wir in 
dieſer Außerung wohl eines der älteſten Zeugniſſe für den Gebrauch 
des — Zichorienkaffees erblicken? Nachdem der erwähnte, bei einem 
Spieltiſch auf dem Markt als verdächtig verhaftete „Schinderknecht“ 
Diller, der ſtets ſeine völlige Unſchuld und Harmloſigkeit beteuerte, vom 
8.—10. Oktober auf der Wache feſt verwahrt und an Ketten ange— 
ſchloſſen war, gelang es ihm, in einem günſtigen Augenblick, als er 
gerade von der Kette frei war, unter Hinterlaſſung ſeiner Schuhe „wie 
der Wind einen ſtarken Sprung“ vor den zwei ihn bewachenden Mus— 
ketieren zu tun und die Freiheit zu gewinnen. Trotz nachgeſandter 
Steckbriefe war der „Kerl“ nicht mehr aufzufinden; den beiden Wächtern 
aber trug ſeine gelungene Flucht zweiſtündige Turmſtrafe ein. 

Der andere auf dem Markte von 1722 verhaftete „Würz- und 
Tabulettkrämer“ Johann Chriſtoph Engelhard, gebürtig von Stein— 
brücken bei Nordhauſen (in Thüringen), ſtand in Verdacht, mit einem 
Kerl identiſch zu ſein, der bei der Fuchſenmühle zwiſchen Frauental 
und Creglingen vor 14 Tagen einen ſeiner Kameraden erſchoſſen hatte. 
Er konnte jedoch nicht überwieſen werden und wurde auf fürſtlichen 
Befehl vom 13. Oktober 1722 „mit derben Schlägen fortgeſchafft“. 

Auch harmloſere Streiche blieben nicht ungeahndet. Chriſtoph Six, der Sohn eines 
Tabakſpinners zu Rothenburg, und ſein Genoſſe Simon Möſtel, Klingenſchmieds— 
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junge von Dinkelsbühl, die in der Nacht mit Kugeln von s. v. Moraſt nach einem Zäpfers⸗ 
wagen warfen, erhielten eine Strafe von je 45 Kreuzer (1725). Schwer beſtraft wurde 
die Wegführung verkauften Viehs vom Markt vor Entrichtung der Zollſchuldigkeit 
(7½ Gulden Strafe für ein paar Stiere) (1725). Auffällig oft erſcheinen Juden als 
Taſchendiebe, ſo 1695, 1727 und 1730 Judenjungen von Frankfurt, während die Sa⸗ 
voyurden gerne mit Schimpfwörtern um ſich werfen; fo gibt der Savoyarde Franz; 
Gaſcha, der den Gerichtsmann und Umgelter M. P. Hainkel auf dem Markt 1727 im 
Verdacht hatte, er mache ihm Kaufleute abſpenſtig und führe ſie anderen zu, letzterem das 
„ungewöhnliche und lächerliche Prädikat eines s. v. Gänsdreckdoktors“ (Strafe 45 Kreuzer). 


Noch im Jahre 1730 wird eine Betteldirne nach einem Verſuch 
eines Schuhdiebſtahls von der Wache aus mit der Geige (geigenartiges 
Stück Holz mit einer Offnung für den darein zu ſpannenden Kopf) zum 
abſchreckenden Beiſpiel auf den offenen Markt geführt und alsdann 
zum Markt hinausgejagt; ein Judenbube von Frankfurt wird wegen 
verſuchten Taſchendiebſtahls in die Futterwanne geſpannt und gepfeit 
ſchet (hin- und hergewiegt) und ebenfalls vom Markt gejagt. 

Sehr häufig waren die Beſtrafungen wegen Übertretung der Vor— 
ſchrift, daß auf jedem Markt jeder Krämer, der eine Elle brauchte, 
dieſe nach der Marktordnung von dem Marktbeamten zu löſen hatte. 
Keiner durfte feine eigene oder die im Vorjahr auf dem Markt emp: 
fangene oder eine falſche „abgeſchnittene“ Elle verwenden; die Strafe 
war 30 Kreuzer (1737), während im ſelben Jahre einer, der eine richtige 
Marktelle mit einem Kameraden zuſammen benützt, merkwürdigerweiſe 
um das Doppelte = 1 Gulden gebüßt wurde. Die Zahl der jährlich 
vom Schreiner für den Markt neu zu liefernden Ellen belief ſich (1708, 
auf 50 Stücke. 

Strafrechtlich bemerkenswert iſt das Vorgehen gegen den Schim— 
melein Jud, einen Würzburgiſchen Schutzjuden von Walkertshofen 
(Amt Aub), der wegen begründeten Verdachts des Diebſtahls und der 
Hehlerei auf dem Markt verhaftet wurde (1690). Er wurde zweimal 
verhört, das zweite Mal vom Kaſtner „in Güte“ unter Vorlegung 
der „Inſtrumente“ durch den Scharfrichter; aber er ließ ſich nicht 
bange machen und geſtand nichts, was ihm hätte zum Schaden gereichen 
können. „Sein plauderhafter Mund, vor dem man faſt nicht einkommen 
können, ohngeachtet ihm vielfältig Mal Stillſchweigen auferlegt worden, 
jet mit Leugnen und bedrohlichen Reden angefüllt geweſen. Er beſtritt 
ſelbſt die Behauptung, der welſche Krämer Peter Stallis habe ihm beim 
letzten Markt, ſobald er vor ſeinen Stand gekommen, zugerufen: Du 
Vogel, marſch, marſch, worauf er in der Stille ſich gleich aus dem 
Geſicht gemacht. Alle bei ihm gefundenen Waren wollte er in gutem 
Glauben von Unbekannten erworben haben. Auch Rotwelſch wußte er 
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angeblich nicht zu verſtehen. Man konnte ſchließlich nichts anderes tun, 
als den Schimmelein nach feierlicher Urfehde mit ausführlichem Juden⸗ 
eid des Landes dauernd zu verweiſen. 


5. Marktzeit, Marktdaner und Unkoſten des Markts. 


1. Bei Einführung des Gregorianiſchen Kalenders im Brandenburg⸗ 
Ansbachiſchen im Jahre 1700 hatte man mit Rückſicht auf das alte 
Herkommen nicht gewagt, eine Anderung in der Zeit des Markts vor⸗ 
zunehmen; man beließ den Haupttag am Michaelistag, nunmehr alten 
Kalenders. 

Da der Wochentag, auf welchen Michaelis fiel, in den einzelnen 
Jahren verſchieden war, kam es vor, daß der Viehmarkt auf einen 
Freitag fiel und die Juden wegen des einfallenden Sabbaths, wenn 
ſie überhaupt kamen, ſich mittags beizeiten hinwegbegaben; fiel er auf 
einen Samstag, ſo ließen ſich die Juden überhaupt nicht auf dem 
Markte ſehen und der Viehmarkt blieb unbedeutend. Fiel der Haupt⸗ 
markt auf einen Sonntag, ſo ließen ſich wohl von jeher manche von 
den auswärtigen Verkäufern, die es mit der Sonntagsheiligung ernſter 
nahmen, vom Beſuche des Marktes abhalten. Den Anſtoß zu einer 
Verſchiebung der Markttage gab nun das Verbot der ſämtlichen hohen⸗ 
lohiſchen Grafſchaften an ihre Untertanen im Jahre 1705, den auf 
Sonntag, den 11. Oktober, fallenden zweiten Hauptmarkttag zu beſuchen. 
Um dieſe Mißſtände zu beheben, ſchlug der damalige Kaſtner zu Bem— 
berg⸗Wieſenbach, Joh. Georg Kühn, (am 24. Oktober 1705) vor, den 
Markt fortan mit dem Dienstag in derjenigen Woche, in die der alte 
Michaelistag fällt, ſo beginnen zu laſſen, daß an dieſem Wochentage 
immer der Viehmarkt ſtattfände, ſo daß der Kaſtner jeweils am Montag 
vorher den Markt in aller Ruhe beziehen könne. So würde nicht nur Gottes 
Ehre, ſondern auch das herrſchaftliche Intereſſe „konſerviert“. Es würden 
ſich dann am Mittwoch und Donnerstag die beiden Hauptmarkttage 
und am Freitag der Nachmarkt anſchließen, ſo daß am Samstag dann 
noch die Stände und Hütten abgebrochen werden und die Abrechnungen 
ſtattfinden könnten. Dem Antrag wurde zunächſt keine Folge gegeben, 
obwohl erneut die hohenlohiſchen Kanzleien zu Ingelfingen, Kirchberg 
und Langenburg und die Stadt Hall im Jahre 1710 erklärten, daß 
ſie ihren Untertanen den Beſuch des auf den Sonntag fallenden Markt⸗ 
tags verbieten. Nachdem aber im Jahre 1712 der Viehmarkt gerade 
auf Sonntag den 9. Oktober gefallen wäre, entſchloß ſich die Ansbachiſche 
Regierung durch Dekret vom 17. Auguſt 1712 auf wiederholtes 
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Anſuchen der oben erwähnten hohenlohiſchen Räte, der Stadt Hall und 
auf eine aus religiöſen Gründen erfolgte Außerung des Pfarrers zu 
Rot am See, ſowie auf einen Bericht des Kaſtners zu Wieſenbach, die 
Marktzeit des Muswieſenmarkts in der angegebenen Weiſe antrags: 
gemäß zu verſchieben. Der Markt fand fortan nicht mehr an den jelt: 
beſtimmten Tagen, dem 9.— 12. Oktober jeden Jahres, ſtatt (der 9. CH 
tober, der Tag vor alt Michaelis, war der Vor- oder Viehmarkt, der 
10. und 11. die beiden Hauptmärkte, der 12. der Nachmarkt), ſondern 
an den unbeweglichen Wochentagen Dienstag bis Freitag, deren Datum 
durch das Fallen des Michaelistag alten Kalenders (= 10. Oktober) 
jedes Jahr verſchieden beſtimmt war. Der Viehmarkt war nun ſtets 
am Dienstag nach dieſem Tage, im Jahre 1712 erſtmals am 11. Okt., 
und die 3 weiteren Markttage anſchließend vom 12.— 14. Okt.; im 
Jahre 1713 war der Muswieſenmarkt am 10.— 13. Okt., 1714 am 
9.— 12. Okt., 1715 am 8.—11. Okt., 1716 am 6.—9. Okt. (alt Wi: 
chaelis war 1716 Samstag den 10. Okt.), 1717 am 12.— 15. Okt. 
(alt Michaelis am Sonntag, 10. Okt.). 

Selbſtverſtändlich war es dringendes Erfordernis, eine ſolch wichtige 
Veränderung des Muswieſenmarkts möglichſt weithin bekanntzugeben. 
Für die brandenburgiſchen Amter wurden gedruckte „Ausſchreiben“ an— 
gefertigt, in denen die Veränderung bekanntgegeben wurde (Patent, 
dat. vom 31. Auguſt 1712). Den benachbarten Herrſchaften wurden 
amtliche Notifikationsſchreiben überſandt; das Verzeichnis ihrer Namen 
läßt zugleich den Umkreis der Gebiete erkennen, aus denen die Mehr— 
zahl der auswärtigen Handelsleute kamen; es waren dies Nördlingen, 
Dinkelsbühl, Weißenburg a. S., Ottingen, Ellwangen, Gmünd, Hall, 
Limpurg-Ober-Sontheim und -Gaildorf, Hohenlohe-Kirchberg, 
Waldenburg, -Ingelfingen,-Pfedelbach,-Langenburg,-Ohringen,-Wei⸗ 
kersheim, -Künzelsau, dann Dörzbach, Krautheim, Königshofen, Mer— 
gentheim, Lauda, Adelsheim, Heilbronn, Ochſenfurt, Rothenburg, Jagſt— 
berg (würzburgiſch), Windsheim, Marktbreit, aber auch Würzburg, 
Nürnberg und Frankfurt, Reutlingen und Eßlingen. 

Welche Bedeutung dem Muswieſenmarkt bei auswärtigen Herrſchaften 
beigemeſſen wurde, kann nicht beſſer veranſchaulicht werden als durch 
die Tatſache, daß die Würzburgiſche Kanzlei auf die Mitteilung des 
Bembergiſchen Kaſtners zu Wieſenbach vom 19. Auguſt 1712 hin auf 
eigene Koſten 250 Exemplare einer entiprechenden Bekanntmachung über 
dieſe Veränderung des Muswieſenmarkts drucken und an die würzbur— 
giſchen Ortſchaften zum Anſchlagen verteilen ließ (Akten und Druck vom 
7. September 1712 im Staatsfilialarchiv, Bayr. Extradita Nr. 178. 
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Nicht unerwähnt bleiben darf auch das vom erwähnten Paſtor Joh. Georg Müller 
zu Rot am See in 12 Verſen gedichtete „Herzliche Freudenlied nach der unter. 
Wilhelm Friedrich, Markgrafen zu Brandenburg ... erfolgten Abſtellung der Sonntags⸗ 
märkte ... bei Gelegenheit des bishero nachgebliebenen (d. h. trotz dem ſchon 1708 
erfolgten Verbot der Kirchweih⸗ und Sonntagstänze noch gebliebenen) und nun auch 
zu vieler frommer Herzen Vergnügen mit Gott vom Sonntag abgewälzten, alljähr⸗ 
lich gehaltenen großen Frei- und Michaelismarkts am Flecklein Musdorf ... bei erfter 
veränderter Haltung ſothanigen Markts Gott zu Ehren ... zum Beſchluß der gewöhn⸗ 
lichen Marktpredigt geordnet und verfertiget nach der Weiſe: „Wer nur den lieben Gott 
läßt walten“ uſw. vom Paſtor dis Orts M. Johann Georg Müller 1712“ (Druck im 
Schloßarchiv in Langenburg, Fasz. Abſtellung der Sonntagstänze 1707 12. 


2. Beachtenswert iſt die Rückſichtnahme, die, allerdings zum Nutzen 
des Marktes und der Handelsleute ſelbſt, auf die Bedürfniſſe der 
Juden genommen wurde. Da im Jahre 1740 die Judenfeiertage ſo 
fielen, daß namentlich die weit entlegenen den Markt nicht hätten be— 
ſuchen und ihre benötigte Handelsware hätten einkaufen können, ſo 
wurde amtlich geſtattet, daß die „Meichſener“, Tuch- und Zeugmacher 
und alle anderen Handelsleute ihre Waren ſchon am Dienstag, dem 
Viehmarkttag (11. Oktober) auslegen durften; durch Rundſchreiben an 
die benachbarten Herrſchaften wurde dies bekanntgegeben. 


3. „In alten und vorigen Friedenszeiten“ waren auf 50 Musketiere 
und 20 andere Perſonen, die alle geſpeiſt wurden, über 40 Gulden 
aufgegangen. Von 1656 — 1660 aber kam man in den Ausgaben für 
4 Tage auf nur 30—31 Gulden, während die Ausgaben unter zwei 
anderen Kaſtnern von 1649 — 55 und 1660 —65 bis auf 46 Gulden und 
1 Simri 3 Metzen Korn und 8 Metzen Haber ſich ausgedehnt hatten. 
Um hierin Wandel zu ſchaffen, erhielt der Kaſtner unter Hinweis auf 
dieſe Tatſachen am 15. April 1668 eine herrſchaftliche Inſtruktion, wo— 
nach für den Kaſtner und ſein Geſind, die 30 Musketiere, die Zöllner, 
Werkhauptleute und Wegemeiſter nur folgende Poſten ausgegeben werden 
durften: 10 Gulden für allerhand Fleiſch, 5 Gulden für Wein, 3 Gul— 
den für Bier, 6 Gulden für Fiſche, Kraut, Schmalz, Eſſig, Salz, Lichter; 
1 Gulden 40 für Pulver und Lunten, 1 Gulden für Holz, Fuhr- und 
Macherlohn, 1 Gulden 12 Kreuzer für Trommelſchläger und Pfeifer, 
wenn es Fremde ſind; wenn vom „Amtsausſchuß“ oder neben der 
Speiſung halb ſo viel; 45 Kreuzer für „Logiament“ und Mühe in das 
(Gaſt)haus, 1 Simri Korn für die Wacht und andere, die geſpeiſt 
werden, 5 Metzen Haber zum Verfüttern. 

Wie bereits oben erwähnt wurde, beliefen ſich ſeit der Feſtſetzung 
der Ausgaben für die Amtsträger und die Marktwache im Jahre 1705 
auf beſtimmte tägliche Geldbeträge (an Stelle der Anrechnung der Koſten 
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der gewährten Naturalverpflegung) die Unkoſten des Marktes 
jährlich auf etwa 50 Gulden. Von verſchiedenen Jahren (1719, 1726 
bis 1730 uff.) ſind namentliche Verzeichniſſe der Amtsträger und der 
von den Amtsorten zu ſtellenden Musketiere vorhanden. Danach waren 
es 1719 zwei Rohrturmzöller, 4 Standgelter (= Standgeldeinnehmeri, 
2 Umgelter, 1 Judenzöller, 2 Viehzöller, 2 Losgelter, je 1 Wagmeiſter 
und Ellenmeiſter, zuſammen 15 Perſonen, ſodann 16 bewehrte Mann⸗ 
ſchaften, diesmal 11 aus Wieſenbach, 2 aus Brettenfeld, 2 aus Eng: 
lertshauſen, ! aus Emmertsbühl, nebſt den 2 Hauptleuten aus Wieſenbach. 
Der Tambour wurde von Ansbach geſtellt. Die Zahl der Marktwächter 
hatte ſich alſo gegenüber dem 17. Jahrhundert weſentlich verringern laſſen. 

Nicht alle dieſe Perſonen wurden 6 Tage in Anſpruch genommen, vielmehr hatten 
6tägiges Deputat z. B. im Jahre 1719 nur folgende Perſonen: Der Kafiner 
(36 Kreuzer „mahlzeitlich“ = 72 Kreuzer im Tage, 7 Gulden 12 Geſamtdeputat), der 
Skribent (Schreiber) (mahlzeitlich 17⅛ Kreuzer = 35 Kreuzer täglich), die beiden Haupt⸗ 
leute (je 15 Kreuzer täglich), der Tambour (12 Kreuzer täglich, dazu 1 Geſamtzulage 
von 1½ Gulden, die aber 1723 geſtrichen wurde) und der Amtknecht (12 Kreuzer). 
Von den 15 Amtsträgern waren am Vormarkt (Dienstag) und Nachmarkt 13, an den 
2 Haupttagen alle 15 verwendet, während am Samstag, am Tage des Abſchlagens 
der Hütten und Buden, nur noch 4 Amtsträger tätig waren. Jeder hatte ein Deputat 
von 15 Kreuzer täglich. Von den Musketieren wurde die geſamte Mannſchaft am Vor⸗ 
markt und den 2 Haupttagen benötigt, an Nachmarkt 12, am Tag darauf noch 7 Mus: 
ketiere. Sie erhielten täglich je 12 Kreuzer. 

An ſonſtigen Ausgaben waren erforderlich: 4 & Lichter zum Zollhaus (Wache) um 
48 Kreuzer, 2 W gutes Musketenpulver und 2 f Bleikugeln und Flintenſteine, 1 Gulden 
15 Kreuzer für das Logis des Kaſtners ſamt den Seinigen zu Musdorf auf 6 Tage 
nebſt Heu und Stroh für die Pferde. Außerdem wurden auf den Markt zur Wache 
3 Klafter weiches Brennholz; und ein weiteres Klafter zum Wirtshaus, in dem der 
Kaſtner feine Verpflegung hatte, ferner 8 Metzen Haber für die Pferde des Amtsver⸗ 
walters von Amts wegen geliefert. Das Deputat des Pfarrers von Rot am See für 
die Marktpredigt ſtieg von 1704 bis 1740 von 30 Kreuzer über 36 Kreuzer auf 
37 Kreuzer 2 Pfennige. 


Für den Muswieſenmarkt des Jahres 1729 ſah man ſich genötigt, 
die Marktwache um 10 Musketiere nebſt einem Korporal aus Crails— 
heim zu verſtärken. Eine Räuberbande von 30 Perſonen hatte wenige 
Tage vor dem Markt in dem Hohenlohe-Schrozbergiſchen Weiler Speck— 
heim (Gde. Schmalfelden) übel gehauſt und man befürchtete einen nächt— 
lichen Überfall des Marktes durch dieſe Bande. Dadurch kam man beim 
Markte von 1729 auf rund 80 Gulden Unkoſten. 


6. Marktgebränche auf der Muswieſe. 


1. Am Hauptmarkttag hielt von alters her der für das Filial Mus: 
dorf zuſtändige Pfarrer zu Rot am See in der Michaeliskapelle zu 
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Musdorf eine „Marktpredigt“; es war der einzige Gottesdienst im Jahre 
in dieſer Kirche ſeit Durchführung der Reformation. Der Pfarrer nahm 
dafür bis 1705 an der Mahlzeit des Kaſtners an dieſem Tage teil; 
von da aber wurde ihm das „patentmäßige Deputat“ von 30 Kreuzer, 
ſeit 1720 36, ſeit 1735 37 Kreuzer 2 Pfennige bezahlt. 

Im Jahre 1723 war die Kirche zu Musdorf aber ſo baufällig, daß der Pfarrer 
Müller zu Rot am See ſich wegen Lebensgefahr weigerte, fortan in der Kirche zu 
predigen Das Langhaus habe ſich von dem Turm abgeſondert, alles Gebälk, auch die 
Turen und der Glockenſtuhl ſeien durch den Regen verfault, Holz und Steine ſeien 
heruntergefallen und es ſeien ihm ſchon vor einem Jahre Steine ins Geſicht und auf 
den Leib geirrungen. Zu einer Predigt in einer Scheuer oder unter freiem Himmel 
erklärte er ſich bereit; fie unterblieb aber 1723 wegen des rauhen Wetters. Da der 
Pfarrer aber 1724 ff. wieder ſein Deputat für die Predigt erhielt, ſcheint die Kirche 


ausgebeſſert worden zu ſein. 

2. Althergebracht “ iſt zweifellos der ſogenannte Mes gerda 3. 
Zum Dank für den Schutz des Marktes gegen Räuber — die nächt— 
licherweile den Markt plündern wollten — durch die Metzger mit ihren 
Hunden ſoll den Mitgliedern dieſes Gewerbes die Auszeichnung zuteil 
geworden ſein, daß ſie am 1. Hauptmarkttag von abends 7 Uhr an 
um ein großes Feuer tanzen dürfen. Die Herrſchaft lieferte dazu das 
Holz und den zur „Anfeuchtung“ nötigen Wein. Alle auf dem Markt 
anweſenden Spielleute, mit Ausnahme derjenigen im Zollhaus, mußten 
dazu abwechſelnd aufſpielen. 


In dem Verzeichnis der Bußen und Strafen ftoßen wir öfters auf dieſen Tanz, 
fo erſtmals 1704 (ſ. oben), 1716 (ein Metzger, der einen andern beſchimpfte, weil er 
ihn beim Metzgertanz in das Feuer hineingeſtoßen habe, wird mit 30 Kreuzer beſtraft 
wie der Täter ſelbſt, der das Hineinſtoßen leugnete), 1725 (ein preuß. „Sergent“ er: 
hält als Zuſchauer beim Metzgertanz von unbekannt bleibendem Täter einen Streich 
von hinterwärts über den Kopf mit ziemlicher Wunde), 1733 (eine Tirolerin wird beim 
NMetzgertanz von einem Burſchen ins Feuer geſtoßen). 


3. Ein eigenartiger Brauch, der mit Recht von der brandenbur— 
giſchen Regierung ein Mißbrauch genannt und auf Bericht des Kaſtners 
eingeſchränkt wurde, war das ſogenannte „Hänſeln“. Dieſer Brauch 


87) Aus allgemeinen Erwägungen iſt es als ſehr wahrſcheinlich anzunehmen, daß 
der Metzgertanz ſchon aus dem Mittelalter ſtammt. Auffällig iſt allerdings das Fehlen 
jeder Andeutung in der Marktordnung von 1530 und den Quellen des 17. Jahrhdts. 
Die erſte mittelbare Erwähnung iſt das Verbot unflätiger Nachttänze — im Gegen: 
ſatz zum erlaubten nächtlichen Metzgertanz — im Salbuch von 1700. Das Jahr⸗ 
hundert der Reformation war aber zweifellos der Entſtehung ſolcher Tänze durchaus 
ungünftig. Nimmt man aljo nicht mittelalterlichen Urſprung an, jo würde feine Ent: 
ftehung auch nach unſeren heutigen Erfahrungen am beſten in die wilden und unruhi— 
gen Zeiten am Ende des 30 jährigen Krieges zu verlegen ſein, wozu ja auch die Tra— 
dition von den Räubern paßt. 


Württ. Vierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XXXIII. 10 
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beſtand darin, daß ein Handwerker, der zum erſtenmal den Muswieſen— 
markt beſuchte, ſeinen Mithandwerkern je nach dem Verhältnis des 
Werts ſeiner Waren 2—6, ja mehr Gulden zum Vertrinken zum Beſten 
geben mußte. Andernfalls ließ ihn ſeine „Geſpan-, Meiſter- oder Name: 
radſchaft“ die Waren nicht auslegen. Selbſt die Bettelleute hatten dieſe 
„üble Gewohnheit“ und die Neulinge mußten hier von ihren Bettel— 
pfennigen abgeben. Dies hatte zur Folge, daß manche Handwerker 
überhaupt davon Abſtand nahmen, den Muswieſenmarkt zu beſuchen, 
da ſie damit rechnen mußten, daß das „Löſegeld“ den Erlös aus ihren 
Waren überſteige. Nachdem den Bettelleuten ſchon 1727 dieſer Brauch 
verboten worden war, wurde mit Fürſtl. Dekret vom 11. Oktober 1728 
das „exzeſſive Hänſeln“ der Handwerker dahin eingeſchränkt, daß jeder 
Neuling unter den Handwerkern und Krämern auf dem Muswieſenmarkt, 
der mit ſeiner Mitmeiſter- oder Geſpanſchaft nicht in der Güte wegen 
des Hänſelns ſich einigen konnte, das Recht hatte, ſich beim Kaſtner 
im Zollhaus anzumelden und ſeinen Schutz und Vermittlung in der 
Sache zu erbitten. Demgemäß wurde die Beſchwerde der Stadt Rothen⸗ 
burg (Auguſt 1729), die im Namen des dortigen Schuhmacherhand— 
werks forderte, daß die jungen Rothenburger Schuhmacher vom Hänſeln 
ganz verjchont bleiben, zurückgewieſen, da ja auch die brandenburgiſchen 
Handwerker dieſem Brauch unterlagen. Wenn die Stadt Rothenburg 
in einem weiteren Schreiben (11. Oktober 1729) den Wunſch nach gän;: 
licher Aufhebung des Hänſelns ausſpricht, da die jungen Meiſter „bei 
dieſen nahrungsloſen Zeiten ohnehin ſchwer genug tun und der Brauch 
nur ſchädlichen Luxus (im Trinken) befördere“, ſo hatte ſie in der Sache 
ſelbſt recht. Der Brauch! blieb aber auch weiterhin beſtehen; der Kaſtner 
ſah ſich 1736 zu dem Befehl genötigt, daß die Hänſelungszechen auf 
dem Markt ſelbſt „vollbracht“ werden und nicht in benachbarten Orten 
und Wirtshäuſern eingenommen werden ſollen. Im Jahre 1797 zahlte, 
wie aus einem Verzeichnis erſichtlich iſt, jeder „Neuling“ 15 Kreuzer 
Hänſelgeld an die Herrſchaft; der Ertrag war 9 Gulden (für 36 „Ge— 
hänſelte “). 

4. Bemerkenswert für die damaligen Militärverhältniſſe und das 
Anſehen des Soldatenſtands iſt die Beobachtung, daß auch der Mus— 
wieſenmarkt zu Rekrutierungszwecken benützt wurde. Körperlich geeignete 
Vagabunden, die auf dem Markt feſtgenommen wurden, wurden des 
öfteren zum brandenburgiſchen Militär nach Ansbach abgeliefert. Am 
1. September 1739 ſchrieb ein kaiſerlicher Fähnrich, A. Lemmer, der 
zu Rothenburg o. T. auf der Werbung lag, von Niederſtetten aus an 
den Kaſtner des Amts Bemberg, er möge erlauben, böſe verdächtige 
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Leute, die auf die Muswieſe kommen, zu Rekruten übernehmen zu 
dürfen. Der Kaſtner befürwortete das Schreiben für den Fall, daß der 
Oberſtleutnant und Kommandant von Kroneck zu Ansbach nicht ſelbſt 
Rekruten werben wolle; zugleich bat er, man möge ihm unter den zur 
Bewachung des Markts, wie üblich, von Ansbach zugeſandten Muske⸗ 
tieren nicht ſolche ſchicken, die wie vor 2 Jahren durch Spielen und 
übermäßiges Saufen und untereinander veranlaßtes Balgen und Raufen 
ſelbſt den Markt turbieren und durch ihr unnötiges (hölzerne) Gra— 
nadenwerfen den Leuten Schaden zufügen. Das Erſuchen des Fähn— 
richs wurde vom Ansbacher Geheimrat abgeſchlagen, da man ſelbſt 
kaiſerliche Rekruten anwerben wolle; man wollte ſich alſo „das böſe 
Geſindlein“ nicht ſelbſt entgehen laſſen und ſandte ein Kommando von 
Ansbach ab mit dem Befehl, die Werbung habe dergeſtalt moderat zu 
geſchehen, daß der Markt dadurch nicht behindert und verdorben werde. 

5. Auf das „Spielmonopol“ d. h. die ſtets ausgeübte Beſugnis, 
allein Glücks ſpiele auf dem Markt einrichten zu dürfen, wurde vom 
Kaſtner ſehr geachtet, da die Gebühren für die Erlaubnis zum Spielen 
in ſeine Kaſſe floſſen. Wie aus einem Schreiben von 1656 (15. Sept.) 
hervorgeht, war es daher verboten, daß während des Markts Spieler 
ſich nach dem nahen Rot am See begaben und dort ſpielten, da bei 
der Zugehörigkeit dieſes Orts zum Amt Lobenhauſen der Kaſtner von 
Wieſenbach, dem ſolche Marktgefälle zufielen, geſchädigt worden wäre. 

Seit dem Ende des 18. Jahrhunderts können wir feſtſtellen, daß 
die Kegelſpiele auf dem Markt von der Herrſchaft jeweils in Pacht 
gegeben wurden; alle anderen Spiele waren (1797) als Hazardſpiele 
verboten; der Pächter zahlte für das Jahr 1797 26 Gulden Pacht— 
geld. Verboten waren vor allem als große Haſardſpiele (1798) das 
Töpfchenſpiel, Würfelſpiel, Lotterien, Glücksbuden und Riemenſtechen. 


IX. Der Muswieſenmarkt im 19. Jahrhundert“). 
1. Allgemeines. 


1. Der Übergang der vormals brandenburg-ansbachiſchen, dann 
preußiſchen Gebiete, insbeſondere des Amts Wieſenbach an das junge 
Königreich Bayern im Jahre 1806 und die Abtretung der weſtlichen 


88) Die nachſtehenden Ausführungen ſtützen ſich auf Akten der früheren Kreis— 
regierung Ellwangen (bis 1848), der Finanzkammer Ellwangen, des Kameralamts Rot 
am See, Amtsgrundbücher und Muswieſenrechnungen (Beilagen der Kameralamtsrech— 
nungen), ſämtlich im Staatsfilialarchiv Ludwigsburg. 

10* 
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Teile des Fürſtentums Ansbach an Württemberg im Jahre 1810 brachten 
mit der zweimaligen Anderung der Hoheitsrechte am Muswieſenmarkt 
einſchneidende Anderungen in den Einrichtungen des Marktes. Jahr— 
hundertealte Gebräuche und Gefälle wurden mit einem Federſtrich der 
Zentralbehörden aufgehoben und mit einer gewiſſen Überlegenheit und 
ſpöttiſchen Bemerkungen berichtet 1809 und 1811 der bayriſche, dann 
württembergiſche Kameralbeamte zu Gerabronn (Billing) über die alten 
Zöpfe und überlebten Abgaben, die nun glücklich beſeitigt werden. 

Die Anderung in den Einrichtungen erſtreckt ſich ſogar, allerdings 
nicht in amtlicher Weiſe, auf den Namen des Markts. In den Akten 
ſtoßen wir erſtmals 1807 auf die Bezeichnung „Muswieſen meſſe“, 
die dann in der Folge zeitweiſe, namentlich in der erſten Hälfte des 
19. Jahrhunderts, den alten Namen Muswieſenmarkt faſt verdrängt. 
Die Bezeichnung Muswieſen meſſe iſt alſo erſt eine Schöpfung des 
19. Jahrhunderts und wahrſcheinlich im Anklang an die erſt zu Be— 
ginn des 19. Jahrhunderts eingerichtete Ipfmeſſe bei Bopfingen (1811. 
und die Heſſelbergmeſſe (1803) entſtanden ). 

2. Nach drei Richtungen erhalten wir aus den Quellen des 19. Jahr— 
hunderts weſentlich genauere Aufklärungen, die uns aus den früheren 
Quellen verſagt geblieben ſind: Es ſind dies die Fragen nach der Zabl 
der den Markt beſuchenden Handelsleute, der Verteilung der einzelnen 
Gewerbe unter den Verkäufern und endlich der Einrichtung und Wer: 
teilung des Marktplatzes auf der Muswieſe. Wir dürfen aus der zu 
belegenden Beſuchszahl der Handelsleute — nach Abſchluß der Kriegs— 
periode — von 18151845, d. h. vor dem Bau der wichtigſten Eiſen— 
bahnen im Lande, die naturgemäß große Verkehrsverſchiebungen mit 
ſich gebracht haben, wohl auch einen Rückſchluß auf die uns unbekannte 
Beſuchszahl der Handelsleute auf der Muswieſe in der zweiten Hälfte 
des 18. Jahrhunderts — vor den Revolutionskriegen — ziehen und 
ſie, da die Verkehrs- und Gewerbeverhältniſſe noch dieſelben waren, 
auch als annähernd gleich groß in dieſem früheren Zeitraum annehmen. 

3. Anders ſteht es, wie bereits angedeutet, mit den Einnahmen aus 
dem Markte. Hier ſind alle die vielen kleinen Marktgebühren ſchon in 
bayriſcher Zeit gefallen. Das Umgeld auf dem Markte wird ſchon 1797 
nicht anders behandelt als das Umgeld außerhalb desjelben; es zäblı 
nicht mehr zu den eigentlichen Marktgefällen. Dasſelbe gilt für die z. T. 
neu eingeführte Vieh- und Fleiſchakziſe. Der neue, von 1809 ab durch 


89) S. über die beiden Meſſen das Buch von Hezel, Heſſelbergmeſſe u. Infmene. 
1911 (Verlag d. Schwäb. Albvereins). 
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das ganze 19. Jahrhundert feſtgehaltene Gedanke iſt derjenige der Kojten- 
deckung durch Umlage, d. h. durch Erhebung von Stand- und Wacht⸗ 
geldern in einer Höhe, daß auf alle Fälle, auch in ſchlechten Markt⸗ 
jahren, bei ſchlechtem Beſuch infolge ſchlechter Witterung, die Koſten 
für die Bewachung und die auf dem Markt pflichtmäßig anweſenden 
Beamten gedeckt werden. 


2. Marktzeit, Marktdauer und die Einrichtungen des Markts. 


1. Die Marktzeit blieb auch im 19. Jahrhundert dieſelbe wie vor— 
her, nur daß nicht mehr Alt-St. Michaelistag, ſondern der St. Burk⸗ 
hardustag (14. Oktober) den Markt „legte“ (beſtimmte), d. h. in der 
Woche, in die St. Burkhard fiel, fand der Markt von Dienstag bis 
Samstag (3. B. im Jahre 1845) ſtatt. In der Blütezeit in der erſten 
Hälfte des 19. Jahrhunderts wurde auch der Montag mit einbezogen, 
ebenſo bei ſchlechtem Wetter noch am Samstag und 2. Sonntag weiter— 
verkauft, ſo 1835 vom 12.— 19. Oktober. Im Jahre 1840 wurde von 
der Kreisregierung ein Verbot ausgeſprochen, den Markt auf den Sonn— 
tag auszudehnen; einer von vielen Juden (Händlern) unterſchriebenen 
Gegeneingabe vom 12. Oktober 1846 wurde keine Folge gegeben. Der 
Viehmarkt blieb immer am Dienstag, der rechte Markt mit dem Metz— 
gerstanz am Mittwoch. Noch 1809 endete der Markt bei gutem Wetter 
am Freitag Abend. Wegen Abnahme des Markts wurde 1888 
(10. April) die Dauer der Meſſe wieder auf die 5 Tage von Diens— 
tag bis Freitag beſchränkt, zumal Panorama, Zirkus, Karuſſell regel— 
mäßig ſchon am Freitag abend abgebrochen wurden und die Gewerbe— 
treibenden ſchon von ſelbſt am Samstag abzogen. Im Jahre 1902 
wurde wiederum eine Anderung getroffen. Die Muswieſe begann nun 
nach dem Vorbild des Königshofer und Crailsheimer Markts am Sonn: 
tag nach dem Gottesdienſt, da man ſich davon größeren Beſuch der 
„Meſſe“ verſprach, und dauerte bis Donnerstag. Schon 1904 kehrte 
man zur vorigen Marktzeit zurück; am Dienstag Viehmarkt, am Mitt— 
woch Honoratiorentag mit Ball in Rot am See und Metzgertanz, am 
Freitag Ehalten( Dienſtboten-)tag mit Ball in Rot am See. 

Nachdem ſchon 1879 (14. Oktober) das Oberamt Gerabronn ver: 
geblich den Antrag auf Beſchränkung des Markts auf 3 Tage geſtellt 
hatte, wurde infolge des immer größeren Rückgangs des Beſuchs der 
Markt 1909 von der K. Kreisregierung (Erlaß vom 12. Januar) auf 
3 Tage (Dienstag bis Donnerstag) beſchränkt; der Antrag des Kameral— 
amts, die Muswieſenmeſſe auf 2 Tage zu beſchränken, wurde als zu 
weitgehend empfunden. Der Markt des Jahres 1913 war der letzte 
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unter ſtaatlicher Marktherrſchaft. Nach ſeinem Ausfall während der 
Kriegs: und Nachkriegsjahre (1914 —1920) wurde er als Markt der 
Geſamtgemeinde Rot am See neu begründet und auf 3 Tage, und 
zwar Montag bis Mittwoch der Burkhardiwoche, feſtgeſetzt. 

2. Bis zum Jahre 1850 wurde das Marktgebäude, in dem die ſtaatlichen Beamten 
über die Zeit des Marktes ihren Sitz hatten, von einem Bauern zu Musdorf zu dieſem 
Zwecke gemietet. In dieſem Jahre erbot ſich der Schultheiß Schlebach zu Musdorf, auf 
eigene Koſten ein Wohngebäude auf dem Platz der Muswieſe an der ſogenannten 
Bambergergaſſe zu erbauen. Dasſelbe ſollte 2 heizbare Zimmer für die 16 —18 jeweils 
zum Markte nach Musdorf kommandierten Landjäger und den Stationskommandanten 
und ein Arreſtlokal im Erdgeſchoß, ferner 4 heizbare Zimmer im 1. Stock, wovon 3 zu 
Geſchäftszimmern für die Beamten beſtimmt waren, umfaſſen. Das Angebot wurde 
angenommen, da der geforderte jährliche Mietzins von 88 Gulden = 151 4 für die 
Überlaſſung der Räumlichkeiten während der Meſſe und für die Aufbewahrung der 
Marktgerätſchaften nicht höher war als die bisher durch die Markteinrichtungen dem 
Staat anwachſenden Auslagen. Die vom Staat zwecks Buden⸗Preisregulierung ange: 
ſchafften eigenen 6 Marktbuden, die bisher ſtets von Rot am See beigeſchafft werden 
mußten, konnten nun an Ort und Stelle aufbewahrt werden, und den im ſtrengen 
Dienſt ſtehenden Landjägern war an Stelle der behelfsmäßigen kalten Wachhütte, die 
ihnen übrigens 1840 von unbekannter Hand über dem Kopfe angezündet worden mar, 
ein bequemeres, lange vergeblich erſehntes Quartier beſchaffrt. Die Miete wurde 1877 
auf 175 & erhöht und blieb auf dieſem Stande bis Kriegsausbruch. Während des 
Krieges diente das Gebäude zur Unterbringung von Kriegsgefangenen. 

3. Die älteſte bekannte „Karte“ des Muswieſenmarkts iſt von dem 
Feldmeſſer Georg Michael Dümler am 4. Oktober 1817 angefertigt 
worden. Sie zeigt in ſchematiſcher farbiger Ausführung die Gebäulich— 
keiten der 6 Bauern zu Musdorf (Gräber, Neuberg, Hofmann, Lay. 
Hachtel und Köller) ſamt der Kirche und dem Kirchhof. Am Ausgang 
des Dorfes gegen Brettheim und Rothenburg o. T. zu erſtrecken ſich 
zu beiden Seiten der Landſtraße links zweimal ſieben, rechts 7 + 11 
durch farbige Vierecke bezeichnete Buden = 32 im ganzen. Links der 
Straße am Ausgang des Dorfes iſt der „Ruheplatz“ eingezeichnet, dann 
folgen hinter den linksſeitigen Buden die Bezeichnungen „Zapfwirte“ 
und „Holzware“, weiter in die Felder hinein „Rotbüttner“ (S Faßge— 
ſchirr) und „Weißbüttner“ (= Kübelgeſchirr), noch weiter der „Schreiner: 
markt“. Gegen Oſten auf derſelben Seite der Straße der Viehmarkt. 
Dies ſind die einzigen Angaben über die Plätze der einzelnen Gewerbe 
— ein Beweis für die damalige Bedeutung des Holzwaren- und Schreiner- 
markts, der gerade ſpäter ſo ſtark zurückging. 

Aus den Jahren 1837—47 haben ſich drei Grundriſſe des Mus— 
wieſenmarkts erhalten, die in ihrer Geſamtheit ein deutliches Bild der 
Lage der einzelnen Buden geben. Der älteſte derſelben von 1837, ge 
fertigt von Geometer Frey in Gerabronn, gibt als einziger die ver— 
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ſchiedenen Arten der Markthütten an, zeigt aber andererſeits die ein- 
zelnen Marktbuden nicht mit Ziffern an. Danach lagen 1837, abgeſehen 
von vier Ausnahmen, die geſchloſſenen Marktbuden nur an der Land— 
ſtraße zu beiden Seiten der Straße, dahinter auf der Nordweſtſeite 
(links der Straße) 10 Kochhütten mit Getränkewirtſchaft, 1 auf der 
Südoſtſeite, ferner 15 Koch⸗ und Tanzhütten mit Getränkewirtſchaft, 
alle auf dem ſüdöſtlichen Teil, ferner 4 einfache Hütten mit Getränke— 
wirtſchaft auf der Nordſeite. Wir kommen ſomit für Oktober 1837 auf 
30 Wirtshütten. 2 Fleiſchhütten lagen am ſüdlichen Ende des Markts, 
die Zapferwägen in 2 Abteilungen an der Nordoſt- und Südoſtgrenze. 
2 Kegelbahnen, die „Komödien und Seltenheiten“ (1 Karuſſell und 3 
ſonſtige Buden) lagen am Nordoſtausgang in der Nähe der Landſtraße 
und des dort abgehaltenen Viehmarktes. Am Südende waren 2 weitere 
Kegelbahnen. Die Wachthütte der Landjäger befand ſich am Dorfaus— 
gang ſüdlich des Wohnhauſes des Wirts Bach, in dem ſich die Markt— 
behörde (das Polizeibüro) eingerichtet hatte. 

Der nördliche Teil umfaßte, wie 1817, die Holzwarenſtände aller 
Art und es befand ſich darin die „Drehergaſſe“. Die erſten Parallel: 
ſtraßen zur Hauptſtraße (Landſtraße) hießen die Reutlinger Gaſſen 
1 III (benannt nach den Reutlinger Ellen- und Kurzwarenhändlern). 
Weiter ſüdlich in der Mitte die Schmiedsgaſſe. An der Südweſtgrenze 
lag die „Bamberger Gaſſe“ (zweifellos benannt nach den zur Meſſe 
kommenden „Grünwaren“händlern). 

Vom Hafenmarkt an der Südoſtecke kam man beim Rückweg zur 
Landſtraße zum Quartier der Gerber, Sattler, Sailer und Schuhmacher 
(Südoſten). 

Der ganze Markt der Gewerbetreibenden (ohne Viehmarkt) hatte 
nach dem Maßſtabe eine größte Länge von etwa 90 Ruten, eine größte 
Breite von etwa 55 Ruten (S etwa 250: 160 m). Der von Oberamts— 
geometer Felger in Gerabronn im Jahre 1845 in kleinerem Maßſtabe 
angelegte Plan („Wirkliche Darſtellung der Muswieſenmeſſe im Ok— 
tober 1845“) zeigt erſtmals die Nummern der einzelnen Plätze oder 
Stände; im ganzen ſind es 242. Er iſt wohl im Zuſammenhang mit 
einer ſchon 1838 geplanten Verbeſſerung der Marktanlage gefertigt. 
Der Markt iſt in 10 Quartiere oder Gaſſen eingeteilt. 

Die Wachthütte der Landjäger iſt nicht mehr ſüdlich des Wirtshauſes, ſondern am 
nördlichen Ende des Markts bei den Kegelbahnen. An der oben erwähnten Drehergaſſe 
haben jetzt die Kupferſchmiede ihren Sitz, an der Stelle der alten Wachthütte der Land— 
jäger die Kürſchner. Erſtmals iſt auch die „Crailsheimer Hütte“, ein beſonders großer 
Stand unmittelbar nördlich an der Rückſeite der Buden an der Landſtraße, auf— 
geführt. 
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Der größere Plan von 1847 (ohne Maßſtab) iſt nur eine Kopie 
des Planes von 1845, bei der die Nummern der Stände verändert 
und ihre Zahl von 242 auf 123, alſo die Hälfte, herabgeſetzt iſt. Dies 
iſt durch Streichung von Ziffern der Plätze (Stände) auf der Südoſt- 
ſeite, nicht durch Veränderung der Gaſſen des Marktes ſelbſt herbei— 
geführt. Die 123 Nummern bezeichnen nunmehr die Zahl der auf der 
Mus wieſe tatſächlich — im Jahre 1847 — aufgeſtellten Buden (Krämer— 
und Wirtsbuden), während die übrigen, nicht mehr wie 1845 bezifferten 
Plätze zweifellos den offenen Ständen und Tiſchen vorbehalten blieben. 
Zu dem Plane liegt ein Verzeichnis der 123 Krämer- und Wirtsbuden 
vor, das die einzelnen nach Ziffer, Lage (Gang, Gaſſe, Hauptitrager 
und Namen und Wohnſitz (nicht Beruf) der „Eigentümer“ bezeichnet 
und von 1848 —59 fortgeführt wurde. Nach einem Bericht von 1811 
wurden damals jährlich etwa 3—400 „Butiken“ aufgerichtet. 

4. Der Metzgertanz erhielt ſich auch im 19. Jahrhundert wie in 
alter Zeit. Die württ. Finanzverwaltung als Marktherrin hatte die alte 
Verpflichtung mit übernommen, zur Unterhaltung des Feuers 25 Stück 
Nadelholzwellen vom Walde beizuſchaffen, aufzubewahren und am Tag. 
des Metzgertanzes auf den Tanzplatz zu bringen. Dazu wurden 5 Maß 
(ſpäter 10 Liter) Wein für die tanzenden Metzger und Metzgerinnen 
nach altem Brauch geliefert. Es iſt allerdings für die gewiſſenhafte 
Sparſamkeit der württembergiſchen Beamten bezeichnend, daß der den 
Wein liefernde Wirt jeweils beſcheinigen mußte, daß er vom geringiten 
Wein, den er im Keller hatte, geliefert habe. 

5. Auch die althergebrachte Marktpredigt in der Kirche zu Musdorf 
wurde im 19. Jahrhundert beibehalten und dem Pfarrer vom Markt— 
herrn hiefür die Vergütung von 38 Kreuzer (bzw. nach 1870 von 1% 
09 J) gewährt. Die Kirche war 1811 wieder der Erneuerung bedürf— 
tig. Da aber die Kirche den 6 Bauern zu Musdorf überantwortet und 
gegen Überlaſſung des Fonds früher auf eigene Koſten erneuert worden 
war, ſo hatte dies Schwierigkeiten, die wohl ſpäter überwunden wurden. 

6. Die bayriſche Verwaltung beſeitigte manche Übelſtände, die im Laufe der Zeit ein⸗ 
geriſſen waren. So verbot die Finanzdirektion des Rezatkreiſes zu Ansbach (1809, 6. Okt.) 
daß die Untertanen mit irgendeiner Fron wegen des Aufſchlagens der Buden beſchwert 
würden und daß die Beamten ſich mit Spekulation in Bretteranſchaffungen zum Markte 
befaßten. Jeder Krämer und Zäpfer ſolle ſelbſt für feine Bude ſorgen. Auch die Ver⸗ 
ehrungen an die Marktbeamten nahmen ein Ende. Unter preußiſcher Verwaltung hatte, 
mehr als Geſchenk denn als Schuldigkeit, jeder Hauswirt zu Musdorf während der 
Meſſe an den Juſtiz- und Rentamtsbeamten 1 Gans und 2 Maß Wein, jeder Hütten 
wirt 6 7 Schweinefleiſch und 6 N Rindfleiſch und 2 Maß Wein, jeder Bäcker für 30 
Kreuzer Brot, jeder Zapfwirt 1 Maß Wein abzugeben. Die bayriſche Verwaltung zeg 
dieſe Abgaben, als mit der Wurde des Beamten nicht vereinbar, nicht mehr ein. 
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7. Das Aufblühen des Marktes in den Jahren nach 1830 machte 
die Neuregelung der Aufgaben eines Marktmeiſters erforderlich; in der 
Regel wurde dieſes wohl erſt zu Anfang des 19. Jahrhunderts ent- 
ſtandene Amt von dem Ortsvorſteher zu Musdorf (ſo ſchon 1814) ver⸗ 
ſehen. In einer Inſtruktion vom November 1838 wurden feine Auf— 
gaben und Befugniſſe in 23 Paragraphen neu abgegrenzt. Ihm oblag 
die unmittelbare Aufſicht über den Markt, die Zuweiſung der Plätze 
an die Händler, die Aufſicht über den Bau und Abbruch der Buden. 
Er war dafür verantwortlich ($ 2), daß jeder Kommerziant, fo lange 
er die Meſſe alljährlich beſuchte, ſeinen alten Platz behielt, wogegen 
derjenige, der in 2 Jahren nacheinander die Meſſe nicht beſuchte, da- 
durch des Rechts auf ſeinen alten Platz verluſtig ging. Meldete er ſich 
im 2. Jahre nicht am Tage vor der ausgeſchriebenen Eröffnung des 
Marktes, ſo konnte der Platz einem anderen Händler für immer ein— 
geräumt werden (§ 3). Kein Kommerziant war berechtigt, feine Bude, 
Stand, Hütte größer als bisher zu bauen ($ 5). Der Marktmeiſter 
hatte für den Anſchlag der Marktordnung, der Verbote u. dgl. 
F 7), für die Einrichtung der Wachthütte, die Beleuchtung des Meß— 
platzes und der Wachthütte zu ſorgen ($ 9 und 10), die Taglöhner zur 
Reinigung des Marktplatzes bei ſchlechter Witterung zu beſtellen (8 11), 
beim Metzgertanz der Polizei tätig an die Hand zu gehen und für das 
Erlöſchen des Feuers beſorgt zu fein ($ 12). Das Aufſchlagen und 
Abſchlagen der 6 herrſchaftlichen Marktbuden, die Aufbewahrung und 
Ausbeſſerung des geſamten Marktinventars, die Vorbereitung der Zimmer 
für das Amtsperſonal und Verſteigerung des übrigen Brennholzes iſt 
dem Marktmeiſter anvertraut (§S 13—16). Er hat über die polizeilich 
aufgeſtellten wie über die erlaubten privaten Marktwächter ein Ver— 
zeichnis zu führen, desgleichen über die polizeilich aufgeſtellte Feuer— 
löſch⸗ und ⸗Rettungsmannſchaft von 24 Perſonen (§S 17 und 18). Den 
Kommerzianten hat er beim Aufſchlagen ihrer Buden Auskunft zu geben 
und ſofort mitzuteilen, daß die Likör- und Branntweinbuden abends 
7 Uhr, die übrigen Wirtshütten nachts 10 Uhr von Gäſten geräumt 
ſein müſſen ($ 19). Perſonen, die vom Zufall abhängende Spiele mit 
Karten, Würfeln, Scholtern, Glückshafen uſw. halten, darf der Markt— 
meiſter nur dann Plätze für ihre Spieltiſche anweiſen, wenn ſie einen 
Aufenthalts⸗ und Erlaubnisſchein des Polizeidirigenten (Oberamtmanns) 
aufzuweiſen vermögen (§ 20). Zuſammen mit der Polizei hat er darauf 
zu achten, daß nachts keine Ware vom Markt abgeführt wird (8 21), 
ferner daß nicht durch Wieſenumbrüche der Raum des Marktes ein— 
geſchränkt wird (S 22). Der Marktmeiſter iſt dem Polizeidirigenten 
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(Amtmann) und Kameralbeamten innerhalb ihrer Befugniſſe unterſtellt 
G 23). 

Eine Neufaſſung dieſer Inſtruktion ohne weſentliche Anderungen 
erfolgte im Jahre 1890. Der Marktmeiſter bezog bis 1870 eine jähr⸗ 
liche Belohnung von 18 Gulden, ſpäter von 30—31 W. 


3. Die Marktgefälle und Marktunkoſten im 19. Jahrhundert. 


1. In der bayriſchen Zeit wurden die Gefälle noch in der alther— 
gebrachten Weiſe verrechnet; nach der erhaltenen Rechnung vom Jahre 
1807 betrugen die Standgelder (für jede Bude je nach Wert der 
Ware 3— 15 Kreuzer) einſchließlich die Konzeſſionsgelder für die Kaffee 
hütten 23 Gulden 9 Kreuzer, das Angießgeld (Eichgeld) der Wirte 
7 Gulden 12 Kreuzer, die Ellengelder 2 Gulden 15 Kreuzer; eine 
Schweineſchaugebühr (7½ Kreuzer für das Stüch fiel 1807 nicht an. 
An Hänſelgeldern gingen 1807 von 58 den Markt zum erſtenmal 
beſuchenden Gewerbetreibenden zuſammen 15 Gulden 15 Kreuzer (für 
jeden 15 Kreuzer Hänſelgeld) ein. Aus den Schollerbrettern (einer 
Abgabe von 3 Brettern für jeden Wirt, der eine Hütte aufgerichtet hatte 
und von 1 Stück für jedes verkaufte Schock Bretter von jedem Bretter⸗ 
händler) wurden 1807 beim Verkauf 6 Gulden 31 Kreuzer (für zu— 
ſammen 23 Bretter) erlöſt. Die Loosgelder beliefen ſich 1807 auf 
2 Gulden 40 Kreuzer; eine Verloſung der Stände fand aber nicht mehr 
ſtatt, da durch Zahlung des Hänſelgelds der Neuling dauernden An— 
ſpruch auf den einmal erwählten Platz erhielt; ſie wurden nur noch 
in Form eines Zuſchlags zum Standgeld zur Entſchädigung eingezogen. 
Das Waggeld ertrug 1807 nur 38 Kreuzer. An Stelle der aufgebe: 
benen Glücksſpiele wurden ſämtliche Kegelplätze an einen Unternehmer 
auf die 6 Jahre 1807 — 1812 um einen jährlichen Betrag von 36 Gulden 
15 Kreuzer verpachtet (Spielgelder). An Zöllen vom Rohrturmzoll 
und vom Viehzoll (der Judenleibzoll war durch Verordnung vom 
10. Auguſt 1803 aufgehoben worden) gingen 1807 20% Gulden ein, 
an Tabakkonzeſſionsgeldern 1 Gulden 19 Kreuzer. Das Um— 
geld belief ſich 1807 auf 58 Gulden 40 Kreuzer von den 6 Häuſer— 
wirten in Musdorf, auf 17 Gulden 24 Kreuzer von 5 Hüttenwirten 
und auf 50 Gulden von 24 Zäpfern. 

Dazu kam dann noch die Viehakziſe, die von dem auf dem 
Markt verkauften inländiſchen Vieh, das ins Ausland getrieben wurde, 
erhoben wurde; fie betrug 42 ½ Gulden (Tarif: 2 Kreuzer vom Gulden 
Werts). Aus einer Sportel von protokollierten Viehverkäufen kamen 
rund 12 Gulden ein. 
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Durch eine Verordnung des bayriſchen Generallandeskommiſſariats 
vom 6. Oktober 1809 wurden alle obengenannten Marktabgaben mit 
Ausnahme der Standgelder, des Umgeldes und der Akziſe aufgehoben 
und beſtimmt, daß die Standgelder ſo hoch bemeſſen werden ſollten, 
daß die Koſten gedeckt werden. Bei dem ſtark beſuchten Markt im 
Jahre 1807 hatten die obengenannten herrſchaftlichen Gefälle ſich auf 
326 Gulden belaufen. Dieſen Einnahmen ſtanden aber 170 Gulden 
Unkoſten gegenüber, wovon 33⅛ Gulden auf das Ausſchußkommando 
für 6 Tage, 21 Gulden auf die Zoll- und Umgelderhebungsunkoſten, 
31 Gulden auf Montierungs⸗ und Reparaturkoſten (der Uniformen) 
des Ausſchußkommandos entfielen. 


2. Unter der württembergiſchen Herrſchaft wurden unter Anlehnung 
an das bayriſche Vorbild die Marktgefälle auf eine neue Grundlage 
geſtellt. Die erſte württembergiſche ordentliche „Separatrechnung über 
die Muswieſenmarktgefälle“ wurde im Jahre 1814 geſtellt. Die Ein⸗ 
nahmen aus Umgeld und Akziſe treten ſeit 1811 als Einnahmen der 
Steuerverwaltung nicht mehr in der Marktrechnung in Erſcheinung. 
In den Ausgaben wird zwiſchen der Juſtiz- und Polizeiverwaltung 
(Koſten der Wachmannſchaft, des Metzgertanzes und der oberamtlichen 
Beamten) und der Beſorgung des Oeconomieum, dem kameralamtlichen 
Reſſort (Erhebungskoſten der Standgelder, Diäten des Kameralbeamten 
uſw.) unterſchieden. Als Einnahmen kommen nur noch die Stand- und 
Wachtgelder (1814: 149 Gulden 18 Kreuzer) und die Spielpacht (1814: 
12 Gulden) in Betracht. Den Einnahmen von 161 Gulden 18 Kreuzer 
ſtehen 1814 Ausgaben in Höhe von 125 Gulden 50 gegenüber, wovon 
75½ Gulden auf die oberamtliche Verwaltung, rund 19 Gulden auf 
die Kameralverwaltung, 311/ Gulden auf Reſte aus den 2 Vorjahren 
entfallen. 

Nach Aufſtellungen in den Akten ergaben ſich an Einnahmen in den Jahren 1833 
bis 1838 aus den Standgeldern im Durchſchnitt 224 Gulden (Höch ſtzahl 1836: 249 
Gulden, Mindeſtzahl 1838: 198 Gulden). Dazu kamen je 25½ Gulden von 1833—35 
und je 37 Gulden von 1836 —38 für Kugelſpielpacht; ferner je 42 Gulden von 1833 
bis 1838 für Pachtgeld von 6 ſtaatlichen Meßbuden, zuſammen mit ſonſtigen kleinen 
Einnahmen durchſchnittlich 302 Gulden (1824 —33 durchſchnittlich 252 Gulden). Die 
obengenannten Ausgaben beliefen ſich in den Jahren 1824 —33 auf 182 Gulden, 
1833—38 auf durchſchnittlich 212 Gulden (1837 Höchſtzahl 266 Gulden, 1834 Mindeſt⸗ 


zahl 152½ Gulden), fo daß ſich durchſchnittlich ein Uberſchuß von 90 Gulden (1824 
bis 1833 durchſchnittlich 70 Gulden) ergab. 

In den Jahren 1848 und 1849 und auch ſonſt gelegentlich ſchloß die Marktrech— 
nung mit einem Abmangel ab; daher wurden 1855 die Abgaben von den Wirten 
(Standgelder) erhöht auf 1 Gulden 48 für eine Kochhütte, 1 Gulden 30 für eine ge: 
wöhnliche Wirtshütte, 48 Kreuzer für einen Zapferwagen oder eine Schnaps- und Likörbude. 
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In den Jahren 1906—- 12 war eine Mehreinnahme von 90— 238 & zu verzeichnen, 
während z. B. 1913, dem letzten Markte unter ſtaatlicher Markthoheit, die Mehrausgabe 
37 & betrug. 

Demgegenüber waren die Einnahmen aus der Marktakziſe und 
dem Umgeld (ſeit Mitte des 19. Jahrhunderts Wirtſchaftsabgaben 
genannt) weſentlich höhere. So betrug jchon 1811 das Umgeld 417 
Gulden, die Marktakziſe (Umſatzſteuer) von Inländern 122 Gulden, 
von Ausländern 85 Gulden, die Schlachtakziſe 18 Gulden, die Akziſe 
von den Viehkäufen 150 Gulden, zuſammen 492 Gulden. Dazu kam 
noch ein Erlös an Ein- und Ausgangszoll von 117 Gulden. Im Jahre 
1815 belief ſich das Umgeld von 12 Wirten, 23 Zäpfern und 5 Brannt⸗ 
wein⸗ und Likörſchänkern auf 286 Gulden (1814: 318 Gulden), die 
Marktakziſe von 131 ausländiſchen auf 112 Gulden, von 348 inlän— 
diſchen Krämern und Handwerksleuten auf 157 Gulden, von 102 Vieh- 
käufen auf 252 Gulden, von geſchlachtetem Vieh auf 22 Gulden, ſo 
daß die Akziſe mit einer ſonſtigen Einnahme von 29 Gulden auf rund 
572 Gulden ſtieg (1814: 541 Gulden). 

Auch in den folgenden Jahrzehnten bildete das Umgeld die beträcht— 
lichſte Einnahmequelle des Staates aus der Muswieſenmeſſe. Von 564 
Gulden im Jahre 1833 ſtieg der Umgelderlös infolge außerordentlich 
guter Witterung auf 750 Gulden im Jahre 1834 und fiel 1835 
wieder auf 411 Gulden, 1836 auf 552 Gulden. Im letztgenannten 
Jahre waren 68 (in den Akten namentlich aufgeführte) Wirte und Zäpfer 
und 12 „Branntwein-Kommerzianten“ auf dem Markte anweſend. Die 
gegenüber früher weſentlich vereinfachte und ermäßigte Akziſe brachte 
in dieſen Jahren (1833-36) 187 Gulden, 310 Gulden, 154 Gulden, 
123 Gulden. Zum Vergleiche ſeien nun wiederum die eigentlichen 
Marktgefälle in dieſer Blütenzeit der Muswieſenmeſſe angegeben: 


Einnahmen Ausgaben Reinerlös 
1833 298 Gulden 153 Gulden 145 Gulden 
1834 312 15 192 5 160 8 
1835 275 5 240 A 35 55 
(1835 außerordentlich ſchlechte Witterung) 
1836 3.30 Pr 193 5 137 * 


Die Erträge der Akziſe und Wirtſchaftsabgaben (Umgeld) waren in 
den einzelnen Jahren ſehr verſchieden hoch. So ſchwankt von 1842 bis 
1853 der Rohertrag der Akziſe von 20 (1843) bis 180 Gulden (1852, 
der Durchſchnitt iſt 105 Gulden; der Rohertrag des Umgeldes von 
271 (1843) bis 614 Gulden (1846), der Durchſchnitt iſt 422 Gulden. 
Die Verwaltungskoſten für die Akziſe beliefen ſich durchſchnittlich auf 
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30 Gulden, alſo fait 30 "/o, diejenigen der Wirtſchaftsabgaben auf durch: 
ſchnittlich 82 Gulden = rund 19 %%. So ergaben ſich Reinerträge von 
75 + 340 = 415 Gulden im Durchſchnitt der Jahre 1842 —53 für Akziſe 
und Wirtſchaftsabgaben. 

3. Die Angabe der im 19. Jahrhundert häufig wechſelnden Tarife der Stand⸗ 
und Wachtgelder ſowie der Gebührniſſe der Wachmannſchaften und Marktbeamten im 
einzelnen würde hier zu weit führen. Es ſeien nur noch einige Daten der neueren Zeit 
zur Vergleichung gegeben: Es wurden zu Anfang des 20. Jahrhunderts erhoben: 

I. Von Wirtſchaften: 

1. von kleineren Wirtſchaften, die neben Getränken nur kalte Speiſen verabreichen, 

und Kaffeehütten mit einem überbauten Raum bis zu 70 qm 3 &. 

2. von größeren Wirtſchaften und beſſeren Kaffeehütten 

mit Raum bis 100 qm 44 
desgl. bis 150 hm 6 4 
desgl. über 150 qm 10.4 

II. Von Handels⸗ und Gewerbetreibenden 40 Pfennig bis 4 & nach Verhältnis 
des Werts des Warenvorrats und Größe des Standes, wobei für einfache, geſchloſſene 
Buden mit höchſtens 4m Länge je nach dem Werte der Waren 1—2 &, für größere 
und Doppelbuden entſprechend mehr, für kleinere und offene Stände entſprechend 
weniger anzuſetzen war. 


III. Von den Schaubuden ein Platzgeld im Betrag von 60 Pfennig bis 1 & für 
den laufenden Meter (Länge). 


IV. Von den umhergehenden Händlern eine mäßige Gebühr (ſogenannte Platz⸗ 
gebühr) bis zum Betrage von 2 &. 


4. Der Beſuch der Muswieſenmeſſe im 19. Jahrhundert. 


1. Aus den Akten des bayriſchen Landgerichts und Rentamts Gera— 
bronn, des bayriſchen Kameralamts Crailsheim und des württember— 
giſchen Kameralamts Rot am See laſſen ſich folgende Zahlen über den 
Beſuch des Muswieſenmarkts durch in- und „ausländiſche“ (gemeint 
ſind darunter nach 1810 nichtwürttembergiſche) Handelsleute gewinnen. 
Seit der veränderten Entwicklung des Verkehrsweſens durch die Eiſen— 
bahnen hat ſich die volkswirtſchaftliche Bedeutung des Muswieſenmarkts 
in der 2. Hälfte des 19. Jahrhunderts wie bei allen anderen Jahrmärkten 
weſentlich vermindert. Der Charakter des Markts als eines Volksfeſts 
hat ſich immer mehr verſtärkt. Von einer Durchforſchung der Rechnungs— 
beilagen zu den Hauptbüchern des Kameralamts für die neuere Zeit 
konnte daher abgeſehen und nur die Ergebniſſe des Jahres 1900 noch 
vergleichsweiſe herangezogen werden. Auch haben Stichproben leider 
ergeben, daß die geſchichtlich wichtigen Einzugsregiſter über das Stand— 
und Wachtgeld, die das Gewerbe, die Herkunft und Zahl der Hand— 
werker und Handelsleute nach 1841 allein enthielten, hier von 1810 ab 
(bis 1895) in der Regel ausgeſchieden ſind. 
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A. Geſamtzahl der Handelsleute auf dem Mus- 


wieſenmarkt. 

(Die zweite, eingeklammerte Zahl iſt die Zahl der ausländiſchen Handelsleute.) 
1809 346 1823 582 1834 609 (157) 
1810 etma 350 1824 528 1835 543 (125) 
1811 „ 350 1825 542 1836 624 (147) 
1814 448 (104) 1826 503 1837 507 (123) 
1815 479 (131) 1827 535 1838 563 (151) 
1816 488 (145) 1828 544 1839 564 (140) 
1817 367 (99) 1829 492 1840 614 (159) 
1818 — 1830 518 1841 562 (150) 
1819 437 (127) 1831 583 1850 406 
1820 - 428 (68) 1832 670 1896 318 


1821 413 (118) 1833 637 (256) 1900 301 
1822 467 (101) Ä 


(Tabelle B ſiehe S. 159—161.) 


2. Was die Beſuchszahl anbelangt, ſo beſagen die Ziffern der 
Verkäufer in den Jahren 1896 und 1900, verglichen mit denjenigen der 
Jahre 1809 — 1850, alles: der Muswieſenmarkt war am Ende des 
19. Jahrhunderts unter den Stand des Kriegsjahres 1809 herabgeſunken, 
eines Jahres, in dem wohl wegen der Lieferungen für das Militär 
kein Rotgerber und faſt kein Schuhmacher ſeine Ware auf den Markt 
brachte. Dieſer Niedergang wurde im 20. Jahrhundert naturgemäß 
nicht aufgehalten; der Weltkrieg brachte den Ausfall des Muswieſen⸗ 
jahrmarkts von den Jahren 1914-1920. 

Die ſchon im 19. Jahrhundert häufig erörterte Frage, ob auf die 
durch den württembergiſchen Staat (Finanzkammer des Jagſtkreiſes bzw. 
Domänendirektion und Kameralamt Rot am See) ausgeübte Markt— 
herrſchaft nicht verzichtet und die Ausübung des Marktrechts nicht wie 
anderwärts der Gemeinde überlaſſen werden ſollte, fand im Jahre 1920 
ihre endgültige Löſung im letzteren Sinn. Im Jahre 1921 lebte der 
Muswieſenmarkt als Jahrmarkt der Geſamtgemeinde Rot am See wieder 
auf, nachdem dieſe Gemeinde im Jahre 1920 ſämtliche Marktgerätſchaften 
(Buden u. dgl.) vom Staate um den billigen Preis von 500 Papier: 
mark erworben hatte. Die Blütezeit des Marktes im 19. Jahrhundert 
fällt erſichtlich in die Jahre 1823-1843; den Höhepunkt bedeuten die 
Jahre 1832 und 1833. Die Aufhebung der Zünfte und des Zunft— 
zwangs nach der Revolution von 1848 war neben der Entwicklung 
des Verkehrsweſens zweifellos von Bedeutung für den Rückgang des 
Marktes. Die ungehinderte freie Niederlaſſung von Handwerkern aller 
Art auch in den Dörfern und auf dem Lande verringerte die Not: 
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B. Der Anteil der einzelnen Gewerbe am Beſuch des 
Marktes. 


1809 | 1814 1820 1822 1826 | 1850 | 1900 


I. Rabrungs- und Ge 
nußmittelgewerbe: 


1. Wirtshütten g 5 6 6 8 17 27 11 
2. Zäpfer mit Wagen. 16 15 20 27 31 14 

3. Kaffeehüt'en : 5 6 12 11 8 I zu Z. 1 1 
4. Branntwein⸗- und Likör⸗ 

händler. 6 2 — 2 — 2 4 9 
5. Bäcker, Brotvertäufer 10 23 30 20 29 12 — 

6. Käſehändler 4 — 1 1 3 1 8 
7. Metzger, Wurfter . g 3 3 3 4 2 4 — 
8. Nuß⸗, Trauben- u. Obſt⸗ 

verkäufer 4 — 8 12 14 18 13 13 
9. Konditoren, Spee u. 

Zuckerwarenhändler . 8 4 8 15 14 17 38 
10. Lebkuchenhändler . ; 1 3 4 5 3 1 — 
11. ‚Alpenfräutermagenbrot‘- 

verfäufer — — — — — — 5 
12. Tabak⸗ und Aatatofilen 

händler . A 3 4 = — 8 7 
II. Bekleidungsgewerbe: 

1. Hut⸗ u. Kappenmacher . 11 7 5 8 13 6 

2. Säckler, Kürſchner, Pelz⸗ ee 
händler. 10 13 12 15 4 10 — 

3. Kattun⸗, Wollentuch⸗, 

Seiden- und Ellenwaren⸗ 

händler, Zeug: und Tuch⸗ 

macher 60 65 80 60 69 46 37 

4. Händler mit Bändern, „ 

Spitzen, Hauben, Strick- 

waren, Halstüchern . 11 8 — = 12 6 (. Ziff. 6) 

5. Strumpfwirker u.⸗Händ⸗ 
ler . 10 8 — 11 8 5 ((. Ziff. 3) 
6. Nas war handle und 
Knopfmacher, „Allerlei“ 
Krämer 24 52 58 57 32 33 52 
(28 Aller⸗ (17 Aller⸗ 
lei) lei) 
7. Schuhmacher D(h 52 42 51 47 5 10 
8. Rotgerber . „ | 12 |f 9 7 — 
9. Weißgerber. ; 1 3 1 a ” 5 — — 


HH nn m 


1809 | 1814 | 1820 | 1822 | 1826 | 1850 | 1900 
10. Putzwarenhändler, Putz⸗ 
macher(innꝰ .. — — — — 1 5 2 
11. Kleiderhändler — — — — — 3 2 
12. Handſchuhmacher — — — — — 6 2 
III. Sonſtige Hand⸗ 
werker und Händler: 
A. Holzgewerbe: 
1. Büttner, Kübler, Küfer. 21 22 16 15 15 23 > 
2. Bretterhändler .| — 7 11 6 6 — = 
8. Drechsler, Dreher. 4 3 6 9 7 4 1 
4. Holzwarenhändler(Flachs⸗ 
brecher u. dgl.))) 1 11 6 8 7 6 2 
| — 
5. Schreiner 7 4 8 6 12 12 — 
6. Strohſtuhl⸗ und Korb⸗ | 
mader . . 2 2 02. 1 — — | — 1 3 2 
B. Metallgewerbe: | 
1. Eiſenhändler, zn. . 
Blechne 18 17 18 16 15 15 4 
2. Nagelſchmiedee 5 4 2 4 13 13 — 
3. Hammer: u. Hufſchmiede — — — — 4 — — 
4. Schmiede und Kupfer⸗ 
ſchmiede . 31 . 3 . 
Schmiede (2 Rupfers, 
ſchmiede) 
5. Schloſſeer . 2 2 1 2 1 — 
6. Schnallen⸗ und Meſſer⸗ 
ſchmiede und ⸗Händler . 6 4 — — | 9 7 8 
7. Siebmacher . 2 3 1 2 3 1 11 
8. Gold- und Silberwaren⸗ i 
händler 2 1 — — — 2 6 2 
9. Graveun e — — — — — 1 2 
10. Gewehrhändle . . — — — — — 1 | — 
11. Scherenſchleifer .. — 1 1 — 1 — — 
C. Sonſtige | 
Handwerker und Händler: | 
1. Galanteriewarenhändler. 18 10 13 13 9 13 3 
2. Hafner u. Steinguthändler 13 15 9 7 13 10 2 
3. Porzellan- u. Glashändler“ — — 1 2 2 — 5 
4. Gärtner (Sträuße), Grün⸗ 
warenhändler . 6 7 7 1 7 7 | 2 
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5. Sattler (Riemer) 
6. Seiler 


7. Kamm⸗ u. Bürftenbinder 
8. Muſikinſtrumentenhändler 
9. Buchhändler, Buchbinder, 

Bleiſtifthändler (1: 1814) 


10. Bilderhändler . 


11. Schwamm: (Zunder:) und 
Feuerſteinhänd ler, Schwe⸗ 


felfaden (1: 1814) 
12. Seifenſieder und Licht⸗ 
händler 
13. Nürnberger Spielwaren⸗ 
händler . 
14. Schirmhändler . 
15. (Schwarzwald⸗) Uhren⸗ 
händler. : 
16. Poſtkartenhändler 
17. Weberblätterhändler . 
18. Friſeure. 
19. Photographen. 


IV. Vergnügungs⸗ 
gewerbe: 


1. Panoramen und Guck⸗ 
kaſten A 

2. Spieltifhinhaber . 

3. Tanzhütten 

4. Karuſſel, Schiffsſchaukel 

5. Schauſpieler, Komödian⸗ 
ten, Seiltänzer, Kaſperle⸗ 
theater Fe 

6. Kegelipiele . 

7. Plattenſpiele 

8. Ringwurfſpiele 

9. Schlagmaſchinen (Kraft⸗ 
proben) . 


10. Schießbuden 
11. Phonographen 
12. Kinematographen . 


Württ. Bierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. 


| 1809 | 1814 | 1820 | 1822 1826 


Ne) 


1850 | 1900 
6 4 7 3 5 1 
4 6 5 6 3 1 
4 2 2 9 12 — 
3 1 1 2 2 — 
5 1 3 2 4 1 
3 1 3 1 3 — 
8 8 2 3 Ä 8 
4 — 8 3 4 1 
=. las 41 8 2 | 5 
ze 2 u 1 BER = 
ze en er a 5 
2 = BR — 1 
= = = ze = 4 
| 
| 
| 
— — — — 1 6 
1 — — 5 = . 
u He = 5 2 
Aw re ee 
(3 Schiffe 
ſchaukeln) 
3 4 2 — 4 4 
1 1 1 1 1 4 
— — — — — 2 
— — — — — 2 
— — — — — 5 
— — — — — 2 
— — — — — 3 
— — — — — 1 
XXXIII. 11 
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wendigkeit des Einkaufs von Bedarfsartikeln auf dem Markte für di: 


Landbevölkerung. 


3. Die berufliche Verteilung der Gewerbetreibenden cui 


der Muswieſenmeſſe hat ſich im Laufe des 19. Jahrhunderts, wie unie: 
Tabellen zeigen, ſtark geändert. Wir ſehen deutlich, wie manche Gewerte 
vom Markte faſt verſchwinden, welche neue Arten in den verſchiedenen 
Jahren erſcheinen, und wie andererſeits manche immer wieder in far 
derſelben Zahl wiederkehren. Bei dem Wechſel der Bezeichnungen für 


ein und dasſelbe Gewerbe in den verſchiedenen Jahren war es nich: 


immer leicht, in den Tabellen die zuſammengehörigen Gewerbetreiber— 
den unter eine Ziffer zu bringen. Namentlich von den Rubriken 
Ellenwaren und Kurzwaren, zu welch letzteren zweifellos die 
ſeit 1850 erſcheinenden „Allerlei“⸗Krämer zu rechnen ſind, da 185, 
daneben plötzlich die „Kurzwarenhändler“ bis auf 5 verſchwinden, ſind 


die Bezeichnungen ſehr vielfältige (ſ. II Ziffer 4 und 6); die Händle: 


mit Bändern, Spitzen, Hauben, Strickwaren, Halstüchern ſind nur in 


den Einzugsregiſtern von 1809 und 1814, 1826 und 1850 von den 
vorerwähnten 2 Gewerben unterſchieden, die einzeln und zuſammen be 


weitem am ſtärkſten auf dem Markt vertreten ſind. Beſonders auffällig 
iſt das Verſchwinden des Schuhmachergewerbes vom Markte zwiſchen 
1826 und 1850 ff. 


Den ſteigenden Wohlſtand der Jahre von 1820 ab verrät die Zunahme 
der Wirts-, Kaffeehütten und Zäpferwagen. Die Abnahme im Jahre 
1900 iſt wohl nur teilweiſe auf einen Rückgang der Marktbeſucher, 


ſondern wohl auch auf ein Größerwerden der Einzelbetriebe zurädiu 


führen; die Zunahme der Zahl der Likörbuden und-Ausſchänke, die ſchon 
in der 1. Hälfte des 19. Jahrhunderts (1839) zu ernſten Mahnungen 
und Beſchwerden ſeitens kirchlicher Kreiſe Anlaß gaben, hat ſich bis 
1900 fortgeſetzt. Mehr als verdoppelt hat ſich zwiſchen 1850 und 


1900 die Zahl der Konditoren und Zuckerwaren, während die Bäcker 


und Metzger 1900 in der Hauptſache durch die Inhaber der Wirts 
hütten erſetzt ſind. ö 

Beim Holzgewerbe iſt das faſt völlige Verſchwinden des. Kübler— 
(Büttner⸗, Küfer⸗ gewerbes vom Markte (1900) beſonders zu beachten. 
Die Bretterhändler, welche namentlich auch Bretter für das Aufſchlagen 
der Marktſtände ſelbſt feilboten, ſpielten nur vor 1850 eine nicht durch 
weg gern geſehene Rolle, da ſie bei guten Märkten ſtarke Preiserhöhungen 
durchdrückten; daß auch das Schreinergewerbe, das früher ganze Wägen 
mit Hausrat auf den Markt brachte, 1900 keinen Anlaß mehr hatte, 
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den Markt zu beſchicken, iſt bei der Veränderung der Verkehrs⸗ und 
Wirtſchaftsverhältniſſe nicht weiter verwunderlich. 

Vom Metallgewerbe haben ſich nur die Meſſerſchmiede auf dem 
Markt bis in die neueſte Zeit einigermaßen gehalten, während natürlich 
»die Nagelſchmiede als längſt durch die Fabrikarbeit erloſchenes Gewerbe 
1900 nicht mehr zu finden find. Auch von den ſchwereren Eifen- und 
Blechwaren iſt nur ein ſpärlicher Reſt geblieben. 

Leider war es, wie bereits bemerkt, nicht mehr möglich, für die 
Tabellen die Ergebniſſe eines Marktbeſuchs aus der Zeit von etwa 1875, 
d. h. zwiſchen 1850 und 1900, zu gewinnen; wir würden ſonſt Gelegen- 
heit haben, das Auftauchen neuer Gewerbe, wie der Photographen- und 
Poſtkartenhändler, das Verſchwinden älterer Gewerbe und das An— 
wachſen der „Vergnügungsgewerbe“ genauer zu verfolgen. 

Auch über die Herkunft der einzelnen Verkäufer bieten die Stand⸗ 
gelderliſten, ſoweit ſie erhalten ſind, manches Beachtenswerte. So ſtammen 
die „Grünwaren“ händler (Gemüſe, Blumen u. dgl.) ſämtlich aus 
Bamberg, Handſchuhhändler aus Tirol, „Schauſpieler“ ebendaher und 
aus Ungarn, (Muſik⸗) Inſtrumentenmacher aus Neukirchen, Schwamm— 
(= Zunder-) und Feuerſteinhändler aus Schillingsfürſt, Galanteriewaren⸗ 
händler aus Krain, „Bilder“ händler aus Pirmaſens, Putzwarenhändler 
aus Reutlingen, Meſſerwarenhändler aus Hall und Eßlingen (1850). 
Der Schwarzwalduhrenhändler von 1809 hieß Chriſtoph Lohmann (Orts⸗ 
angabe fehlt). Setzen wir die Zahl der Gewerbetreibenden aus den 
Nahrungs⸗ und Genußmittelgewerbe und dem Vergnügungsgewerbe 
einerſeits (B I und IV) und die übrigen auf dem Makkt vertretenen 
Gewerbe (B II und III) zueinander in Beziehung, jo erhalten wir je 
nach dem Überwiegen oder der Zunahme des einen oder anderen 
Teils einen Einblick in die volkswirtſchaftliche Bedeutung des Marktes. 
Konſumtion und Vergnügen iſt alſo von dem nützlichen Warenumſatz 
zu trennen. 


Von den auf dem Markt erſchienenen Gewerbetreibenden dienten 


der Konſumtion dem nützlichen 

und dem Vergnügen Warenumſatz 
1809 . .. rund 18% 82 % 

1814. „ 17½ 9½ 82 / % 
1820. . „ 24% 76 / 
18222 „ 24 % 76 °/o 
182006... „ 28% 72 / 
1850. „ 27% 73 9% 
19000. „ 44% 56 / 


11* 
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Die Wandlung des Charakters des Markts feit der 2. Hälfte des 
19. Jahrhunderts ſpringt hier deutlich in die Augen. 

Kulturgeſchichtlich bemerkenswert ſind die Angaben über die „Komödianten“. So 
führt 1808 ein Daniel Männicke aus Halle in Sachſen den Marktbeſuchern ein ägyptiſches 
Krokodil und einen Seedrachen vor, 1817 hören wir von einer Ausſtellung fremder 
Tiere und eines indianiſchen Buſchmannes und Buſchweibes. Gegenüber ſolchen Schau⸗ 
ſtellungen, ferner den „Moritaten“, Kaſperltheatern und Seiltänzern älterer Zeit kommen 
in der 2. Hälfte des 19. Jahrhunderts die verſchiedenen Arten von Karuſſels, Schiff: 
ſchaukeln, Panoramen und noch neuere, oben angeführte Errungenſchaften (Kinemato⸗ 
graphen u. dgl.) in den Vordergrund. 

4. Der erſte Markt unter württembergiſcher Herrſchaft vom 7.— 12. Oktober 1811 
war ſehr ſchlecht beſucht. Während ſonſt in früherer Zeit nach Angabe des Kameral: 
beamten am Haupttage 80 — 100 Chaiſen von „Honoratioren“ aus zum Teil weiter Ent: 
fernung eintrafen, waren es 1811 nur 10 - 20. An derſelben Stelle iſt von mehreren 
Tanfend Beſuchern des Marktes in ruhigen Zeiten die Rede und es wird berichtet, daß 
etwa 80 Wirte auf mehrere Stunden im Umkreis an dieſen Tagen Muſik halten. Für 
die Bewachung des Marktes waren 1811 1 Unteroffizier, 5 Kavalleriſten, 10 Infante⸗ 
riſten und 7 vormals bayriſche „Kordoniſten“, zuſammen 22 Mann von der Gendarmerie 
eingeſtellt. Angſtlicher beſorgt für die Sicherheit des Marktes war im Oktober 1843 
der — als Begründer des Ravensburger Liederkranzes (1827) dekannte — Oberamt⸗ 
mann Hoyer in Gerabronn, der wegen der Volksunruhen, die zu einem Putſch gegen 
Staats⸗ und beſonders Finanzbeamte führen könnten, außer den 15 Landjägern noch 
30—40 bewaffnete Bürgerwehrmänner der benachbarten Orte für die 5 Markttage ein⸗ 
ſtellen wollte, was die Regierung für unnötig erachtete. 


5. Aus der 1. Hälfte des 19. Jahrhunderts erfahren wir auch ge 
legentlich erſtmals Näheres über den geſamten Umſatz wie über Ergeb: 
niſſe des Viehmarkts (die Zahl der Viehkäufe), das Verhältnis der 
Zahl der in⸗ und ausländischen Händler mit Kaufmannswaren und der 
Händler mit Lebensmitteln, Speiſen und Getränken, woraus ſich nament: 
lich für die Jahre 1830 —1840 eine gewiſſe Ergänzung der obigen 
Tabelle B gewinnen läßt. 

Der Geſamtumſatz auf dem Krämermarkt allein (ohne den Vieb 
markt) wird in einem Bericht vom 14. Auguſt 1814 auf 40 — 50 000 Gul⸗ 
den angegeben; ein einziger Wirt habe auf der Muswieſe ſchon mehr 
als 1000 Gulden eingenommen; 1811 ſchänkte der Wirt Breuninger allein 
18 württembergiſche Eimer Wein aus. 


Der Umſatz auf dem Viehmarkt war: 


188... 5507 Gulden (55 Käufe) 
189. . 5204 1 (52 „) 
1810. 6762 „ (95 „). 


Als Akziſe wurden je 8 Kreuzer vom Stück beim Verkauf erhoben. Ein 
Paar Sjährige Ochſen koſtete 1808: 250 Gulden. In den Jahren 1833 
bis 1836 ergibt ſich folgendes Bild: 
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Zutrieb Zahl Umſatz Höchſtkauf für 
Stück der Käufe 1 Paar Ochſen 
1833 600 240 21 290 Gulden 281!/2 Gulden 
(1815: 102) (1815: 308 Gulden) 
1834 670 204 22 000 Gulden 263 / Gulden 
1835 520 175 14 432 Gulden 167 Gulden 


(billig, weil bei ſchlechter 
Witterung ſchlechter Beſuch) 


1836 820 — — — 


Der Warenmarkt verteilte ſich in dieſen Jahren, wie folgt: 


ändler mit 
9 Händler mit 


e Lebensmittel Summe 
waren 
1833 535 105 (319%) 637 
1834 495 114 (C23 %) 609 
1835 427 116 (= 27 %) 543 
1836 481 143 (rund 30%) 624 


Vom Jahre 1838 erhalten wir noch eine eingehendere Statiſtik, die zwiſchen den 
Ausländern und Inländern bei den einzelnen Hauptzweigen unterſcheidet: 
An der Muswieſenmeſſe 1838 nahmen teil: 


davon 
Ausländer Inländer 
Handelsleute und Krämer 140 58 82 
Handwerke 345 79 266 
Wirte mit Buden und Hütten 23 1 22 
Zapfen ee 47 7 40 
Panorama⸗, Wachs figurenkabinettbeſitzer . 8 6 2 
Summe u % 563 151 412 


Wir find am Ende unſerer Darſtellung angelangt. Die Blätter der 
Geſchichte des Muswieſenmarkts mit ihren vielleicht oft trocken ſcheinenden 
zahlenmäßigen Feſtſtellungen erzählen von Auf- und Niedergang des 
Marktes im Wechſel der Ereigniſſe und volkswirtſchaftlichen Verhältniſſe. 
Wenn es in einem neueren Berichte (von 1908) heißt, die Muswieſen⸗ 
meſſe werde nach und nach ebenſo eingehen wie der einſt ſo berühmte 
und vielberühmte Markt bei Neuſaß (Gde. Schöntal), der ſchon vor über 
50 Jahren ſein Ende genommen habe, ſo iſt hiemit m. E. ein irriger 
Vergleich gezogen. Die Verhältniſſe liegen nicht gleich, wie ja ſchon 
die lange Fortdauer des einen beim Erlöſchen des andern erweiſt. Der 
Viehmarkt iſt noch jetzt nach dem Gutachten des Bezirksrats der be— 
deutendſte des Bezirks Gerabronn. Bei dem Fehlen größerer Städte 
in dieſer Gegend erfüllt der Muswieſenmarkt trotz der veränderten Ber: 
kehrs⸗ und Wirtſchaftsverhältniſſe eine Aufgabe als Volksfeſt für die 
ländliche Bevölkerung. Eine Verarmung des Landlebens durch Auf— 
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hebung eines ſolchen Feſtes würde (nach den begründeten Ausführungen 
des landwirtſchaftlichen Bezirksvereins aus Anlaß der Wiederbelebung 
des Markts im Jahr 1920) nur weitere Landflucht der Bauernſöhne 
und ⸗Töchter zur Folge haben. Das weitere Blühen des altehrwürdigen 
Muswieſenmarkts in zeitgemäßem Rahmen iſt daher auch vom kulturellen 
und heimatgeſchichtlichen Standpunkt nur zu wünſchen. 


Inhaltsüberſicht. Seue 
I. Einleitung a | 
II. Die Herrſchaft Bebenburg (Bemberg) ind ber Muswieſenmarkt ü im Mittelalter 71 
III. Der Muswieſenmarkt nach dem Salbuch von 15300 178 
IV. Das brandenburgiſche Geleitrecht .. 89 
V. Wirtſchaftsleben und Verkehr auf dem Muswieſenmarkt bis zum Ende des 
Sirährigen Krieges .. 5 e 


VI. Die Grafen von Hohenlohe im Beſitz eines Muswieſenzolles e 
VII. Die Ordnung des Muswieſenmarktes nach dem Salbuch von 170 . 107 
A. Verrichtungen des Kaſtneee s. 109 

B. Verrichtungen des Amtsknecht!sʒgshs . V ́ẽ᷑II112 

C. Ordnung für die Marktwäch ier! 114 

D. Die Gefälle und Einkünfte des Marktes 116 

VIII. Der Marktverkehr auf der Muswieſe von 1650 — 18000. 123 
1. Die Markteinkünfte im allgemeinen . e e e e e 7 
Das Umgeldweſen und die Wirte auf bein: Markt Be eh rn 
. Handwerker und Krämer auf dem Walt . . 2 2 2 2 . 130 
.Die Marktbußen und -Frevelſtrafen . Bee u a 1 
. Marktzeit, Marktdauer und Unkoſten des Marktes r 
. Marktgebräuche auf der Musmwiele ee 144 
IX. Der Muswieſenmarkt im 19. Jahrhunderrrr . 147 
1. Allgemeines. e 

2. Marktzeit, Marktdauer ui Eintichtungen des Marktes e e rer 

3. Die Marktgefälle und Marktunkoſten im 19. Jahrhunderte. . 154 

4. Der Beſuch der Muswieſenmeſſe im 19. Jahrhundert . . . . . 157 


S e m 


Die älkeſten Druckſchriften der einſtigen Eßlinger 
Stadt- Kirchen- und Schulbibliothek. 
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ſtadt Eßlingen vor der Reformation der Stadt. 


Eine kulturgeſchichtliche Studie 
von Otto Mayer, Gymnaſialrektor a. D. 


(Fortſetzung und Schluß.) ?) 


IV. Unſre humaniſtiſche Bücherei). 
1. Ihr Beſtand, Herkunft und Alter ihrer Drucke. 


Humaniſtiſche Bücherei, humaniſtiſche Literatur. Was hier mit dem 
Wort humaniſtiſch gemeint iſt, deckt ſich nicht ganz mit dem gewöhn⸗ 
lichen Gebrauch dieſes Wortes. Es bezeichnet hier nicht ſowohl den 
Inhalt als vielmehr den Urſprung unſrer Bücherei. In ihr ſind alle 


1) Der erſte Teil dieſer Arbeit findet ſich in dem Jahrgang 1925/1926 dieſer Zeit⸗ 
ſchrift, alſo in den Württ. Vierteljahrsh. f. Landesgeſch., N. F. XXXII 1925/26. S. 188 
bis 237. 

2) Benützte Literatur: Budinsky, Alex., Die Univerſität Paris und die Fremden 
an derſelben im Mittelalter, Berlin 1876. — Burſian, Conr., Geſchichte der klaſſiſchen 
Philologie in Deutſchland, 1. Hälfte, 1883. — Dieffenbach, Glossarium latino-ger- 
manicum mediae et infimae aetatis, 1857. — Du Cange, Glossarium mediae et 
infimae latinitatis. — Erasmus, Lucubrationum index, 1519. Erasmus, Catalogus 
novus, 1524. — Ficker, Joh., Erſte Lehr: und Lernbücher des höheren Unterrichts in 
Straßburg, 1912. — Gebhardt, B., Handbuch der deutſchen Geſchichte, 1. Bd. 1901. — 
Geiger, Ludwig, Renaiſſance und Humanismus in Italien und Deutſchland, 1882. — 
Geiger, L., Beziehungen zwiſchen Deutſchland und Italien zur Zeit des Humanismus 
(Müllers Zeitſchr. f. Deutſche Kulturgeſch., N. F. 4. 1875). — Gräſſe, J. G., Orbis latinus 
Dresden 1861. — Heyd, W., Schwaben auf den Meſſen von Genf und Lyon (W. Vjh. 
f. L. G. N. F. I. 1892). — Geſchichte des humaniſtiſchen Schulweſens in Württemberg, 
Bd. J und II, 1 und 2. 1912, 1920. — Janſen, Geſchichte des deutſchen Volks, I, 
1913. — Jöcher, Ch. G., Allgem. Gelehrtenlexikon, 1750. — Katalog der Landes⸗ 
bibliothek Stuttgart. — Lamprecht, K., Deutſche Geſchichte, Vjh. 1911. — Leuze, O., 
Isnyer Altdrucke (Bl. f. w. Kirchengeſch. N. F. 25. 1921). — Monnier, Literaturgeſchichte 
der Renaifjance, 1888. — Mennier, Le Quatrocento, 2 Bde. — Müller, K., Kirchen- 
geſchichte, 2. Bd. 1 Halbbd., 1902. — Nouvelle Biographie generale, 1855. — Paulſen, 
Geſchichte des gelehrten Unterrichtsweſens, 1896. — Raumer, K., Geſchichte der Päda⸗ 
gogik. 3. Aufl. 1. Tl., 1857. — Vierteljahrsſchr. f. Kultur und Literatur der Renaiſſance, 
2. Jahrg., 1887. — Van der Häghen, Bibliotheca Erasmiana, Bd. 1—8. 1897. 1900. 
1901 (noch ſehr unvollſtändig). — Wieſe, B. und Percopo, Er., Geſchichte der italieni⸗ 
chen Literatur, 1899. 
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die Schriftwerke zuſammengefaßt, die wir Humaniſten als ſolchen zu 
verdanken haben, ſo verſchiedenartig ihr Inhalt auch ſein mag. 

Habe ich einſt, in „Geiſtiges Leben“, von dem Einzug des Humanis⸗ 
mus in unſre Stadt, um die Mitte des 15. Jahrhunderts, von ſeinen 
früheſten Vertretern und ſeiner bedeutſamen Auswirkung, zumal in den 
Tagen reformatoriſcher Gärung, mancherlei zu erzählen gewußt), jo 
doch nicht ebenſoviel von den Quellen, aus denen ſich die humaniſtiſche 
Bewegung hier genährt, von den Büchern, in denen ſie ihren Ausdruck 
gefunden hat. Unſre Bibliothek verſagte die Auskunft. 

Jetzt, durch unſre Verzeichniſſe A, B, C, kennen wir deren einſtigen 
Reichtum an humaniſtiſcher Literatur aus der Zeit der Wiegen⸗ und 
Altdrucke ). Es find im ganzen gegen 400 Schriftwerke — Geſamt⸗ 
werke, einzelne Bücher, kleinere Schriftſtücke —, zu denen ſich rund 140 
Verfaſſer bekennen; teils eigenſte Werke der Humaniſten — Epiſteln, 
Reden, Poeſien, Abhandlungen ſprachlichen, literariſchen, geſchichtlichen, 
philoſophiſchen, pädagogiſchen Inhalts, Kampfſchriften, Satiren, aber 
auch Schriften im Dienſt der Kirche und beſonders der Schule —, teils 
Neuausgaben, Überſetzungen und Erklärungen fremder Werke — des 
römiſchen, des griechiſchen, des bibliſchen und des chriſtlichen Alter: 
tums —. 

Was Herkunft und Alter unſrer älteſten Humaniſten⸗Drucke betrifft, 
ſo ſind wir hier in derſelben unwillkommenen Lage wie bei bei unſern 
mittelalterlich⸗kirchlichen Drucken. Nur ein Teil von ihnen, etwa 200 
bzw. 230, geben Ort und Jahr ihrer Herſtellung an, die andern ſind 
S. I., s. a., oft s. J. e. a. erſchienen. 

43 Drucke kommen aus Italien (Neuhumaniſtiſches 10, römiſche 
und griechiſche Klaſſikerausgaben 17, Altchriſtliches 11), Bibliſches 0, 
Pädagogiſches 5); 14 aus Frankreich (Neuhumaniſtiſches 2, römiſche 
und griechiſche Klaſſikerausgaben 5, Altchriſtliches 5), Bibliſches 0, 


1) Vgl. G. L. 18 — 32 (296 — 310), 55 —60 (323—328), 80 ff. 848 ff und G. L. b. 
89 ff. (Esselingae Encomion). 

2) Ich wiederhole: Wiegendrucke = Inkunabeln, Drucke des 15. Jahrhunderts, 
Altdrucke, Drucke des 16. Jahrhunderts bis in den Anfang der 20 er Jahre. 

3) Auffallend groß iſt die Zahl der italieniſchen Drucke altchriſtlicher Literatur. 
Es find aber Poätae christiani in 6 Stücken dabei; dazu kommen Gregor M., Homilien, 
1493, Epistolae, 1505; Hieronymus, Epistolae, 1490; Origenes, Epistola ad Romanos, 
1506; Euſebius, Präparatio evangelica, 1497. 

4) Viel bedeutſamer find die franzöſiſchen Drucke altchriſtlicher Literatur, außer 
Auguſtins Quaestiones, 1497, Lyon, ſämtlich von Paris: Gregor M, Opera, 1518, 
Origenes, Opera, 1522, Hilarius, Opera, 1510, und Cyrill, Evang. Johannis, ed. Georg 
v. Trapezunt, 1508. 
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Pädagogiſches 2). Was ſonſt c. J. erſchienen iſt, entſtammt deutſchem 
Boden. 


Die bedeutendſten Lieferanten ſind folgende 4 Städte: 


Straßburg Baſel Venedig Köln | 
Humaniſtiſches . 1 24 | 6 10 | 3 2 2 9 a) — 1500, 
Auttlaſſiſches. 2 13 16 8 5 2 1 0 1505 ff. 
Altchriſtliches. 
Schulbücher a) alter Art, 


b) neuer Art 


— — 


Der Anteil der Jahrzehnte an unſern humaniſtiſchen Drucken iſt 
aus zn Überficht zu erſehen: 


| A 
1470,79 1489,89 1490 0 1500 09 1510/0 Summe Sine | guf. 
| | | 8 
| | a) Italiener, 
ß 15 19.25 36 08 15 4.33 51 | ) Erasmus 


ſtiſches 2 —— - 2— [6 3 — 9 16 1 
— insbeſ. 


—— — — — — — | —— — — — — — — — 


5 a) Yateiner, 
2. Klaſſiker 1 2 18 56 45 101 b) Cicero 
Ausgab. —- 1—11—[8 9 114 2 1 1 731 12 10,16 22 750 3417] insbeſ., 
BE 0 Griechen 


Werke 67 


5 ee 1 20 66 qa) alter Art, 
Schriften 1 13 53 b) neuer Art 


Summe 
Erdkunde a) Erdkunde, 
Geſchichte b) Geſchichte 


Man erſieht aus dieſer Überſicht folgendes: 

1. Humaniſtenſchriften im engeren Sinn mehren ſich erſt ſeit 1500; 
die deutſchen überragen ſeit dieſer Zeit die italieniſchen an Zahl; und 
ſeit 1510 Erasmus alle andern. 
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2. Klaſſikerausgaben erſcheinen in größerer Fülle ſeit 1490, griechiſche 
Autoren erſt ſeit 1510. Eine überragende Rolle ſpielt Cicero. 

3. Altchriſtliche Werke treten in Einzelausgaben ſchon ſeit den acht⸗ 
ziger Jahren zahlreicher auf. (Von unſren Geſamtausgaben der Kirchen⸗ 
väter gehören 2 den Jahren 1501 und 1506 an, die andern 7 den 
Jahren 1510 ff.) 

4. Schulſchriften neuer Art treten ſchon ſeit den achtziger Jahren 
den alten gegenüber, ſeit 1507 ſind die alten völlig verſchwunden. 


Ehe ich weiter an die nähere Betrachtung unſerer Bibliothek nun 
gehe, ſei es geſtattet, ein altes, vorhumaniſtiſches Buch hier zu erwähnen, 
in dem ein großer Bücherfreund, Episcopus Dunelmensis (von Durham), 
Kanzler Eduards III. von England, 1327 — 1377, ſich über den Wert 
der Bücher, ihre rechte Behandlung, das Anlegen von Bücherſamm⸗ 
lungen u. dgl. ausſpricht, es iſt das weitverbreitete, bis in die neueſte 
Zeit immer wieder gedruckte und überſetzte Buch Richards v. Buſi, 
Philobiblion, de amore biblorum, seu de querimoniis biblorum, s. a. 
(Hain c. 1483). 

2. Geſamtcharakter. 


Von dem Humanismus, der literariſchen, der geiſtwiſſenſchaftlichen 
Renaiſſance, geben unſere Wiegen- und Altdrucke, auf die wir uns hier 
zu beſchränken haben, ein Bild aus den Tagen ſeiner Kindheit und ſeiner 
blühenden Kraft in Italien und in Deutſchland, ein Bild, das, wenn⸗ 
gleich eine unvollſtändige Skizze, doch die weſentlichen Züge des Humanis⸗ 
mus klar und eindrucksvoll wiedergibt. 

Unſre humaniſtiſche Literatur iſt ebenſo wie unſre mittelalterlich 
kirchliche Literatur eine lateiniſche Literatur, alſo auch ſie ſprachlich 
nicht deutſch und demgemäß auch nicht volkstümlich, ſondern international 
und gelehrt. Lateiniſch ſind alle ihre Stücke!) bis auf die Schulbüchlein, 
die ſie deutſchen Kindern, den Abeſchützen, in die Hand gibt. 

Griechiſche oder hebräiſche Laute miſchen ſich noch ganz ſelten und 
ſpärlich in den Chor der Lateiner. Originaldeutſch und volkstümlich 
zu ſchreiben, iſt für den Humaniſten ein Wagnis (Hutten); neuhumani⸗ 
ſtiſche Werke in die Landesſprache zu überſetzen eine ganz ſeltene Ge⸗ 
pflogenheit, vor der Erasmus überall ſeine Freunde ängſtlich warnt). 


1) Vgl. übrigens W. Vjh. 1926 S. 197 „Gallica lingua“ und S. 224 „Quin- 
cuplex psalterium“. 

2) Anders fühlten die Frühumaniſten Nikolaus v. Wyle (G. L. 22 [800], H. Sch. WE. 
I. 218 ff.) und Albrecht v. Eyb (S. 184 f.). Urſprünglich deutſch geſchrieben war auch 
Seb. Brants Narrenſchiff. Wir haben Navis nn 1497, wohl Lochers freie 
Überſetzung (Burſian 117). 


Eßlinger Stadt: Kirchen⸗ und Schulbibliothek. 171 


Vir beſitzen nur wenige derartige Überſetzungen und verdanken dieſe, 
bgeſehen von den unten angeführten frühhumaniſtiſchen, wohl erſt dem 
lntrieb der reformatoriſchen Zeit). In italieniſcher, franzöſiſcher, eng⸗ 
iſcher oder ſpaniſcher Sprache geſchriebene Bücher fehlen. 

Aber das Latein dieſer neuen Literatur iſt nicht mehr der Aller: 
belts-Jargon der kirchlichen Bücher, ſondern nur die Sprache einer 
eingeiſtigen Bildung einer ariſtokratiſch ſich abſchließenden neuen Schichte 
jelehrter Männer, einſt die Sprache der alten römiſchen Klaſſiker. 

Die neuen Bücher ſind auch, wie es ſcheint, international nicht im 
leihen Maße verbreitet wie jene alten kirchlichen Bücher. Wenig⸗ 
tens fehlen in unſrer Bücherei Engländer und Spanier faſt vollſtändig, 
und Franzoſen, denen wir doch eine Reihe wertvoller Drucke verdanken, 
als Verfaſſer humaniſtiſcher Werke auffallenderweiſe bis auf wenige 
Namen. Dagegen hat der griechiſche Oſten etliche Vertreter entſendet. 
Im übrigen ſtehen ſich nur noch Italiener und Deutſche gegenüber; und, 
ganz anders als zuvor (ſ. Vjh. 1926, 206), find die Deutſchen in der 
Geſamtheit nicht mehr die Minderzahl, der Bedeutung ihrer Werke nach 
vollends den andern weit überlegen. 

Doch nicht nur nach Urſprung und Verbreitung iſt die Internationalität 
unſrer humaniſtiſchen Literatur ſtark gemindert, ſondern auch nach ihrem 
Charakter. In unſrer kirchlichen Literatur war die nationale Be— 
ſonderheit der Verfaſſer nahezu ausgetilgt, eingeebnet bis zur Gleich— 
förmigkeit und Einförmigkeit. Hier iſt es anders: Humaniſten und 
Humanismus haben in Italien wie in Deutſchland je ihre beſondere 
nationale Art und Richtung. Chamberlain nennt die italieniſche Re⸗ 
naiſſance einen „mirakulöſen Ausbruch des Genies und zugleich eine 
Raſerei“, die er ſich faſt nur aus giftiger Blutmiſchung erklären kann; 
der deutſche Humanismus iſt bei aller Lebendigkeit und Leidenſchaftlich— 
keit, an der es auch in ihm nicht fehlt, weder ſo genialiſch noch ſo 
erploſiv und exzeſſiv. Seine Stärke iſt unermüdliche, nüchterne, wiſſen⸗ 
ſchaftliche Arbeit. 

Der national verſchiedenen Artung entſpricht die Beſonderheit der 
nationalen Richtung. Der Humanismus iſt in Italien im allgemeinen 
jo wenig wie in Deutſchland kosmopolitiſch ?), er iſt bewußt italienisch. 
Die alte heidniſche Römer tugend und die alte Römerherrlichkeit find 
Gegenſtand der Verehrung für Pomponius Lätus und ſeine römiſche 
Akademie. In den humaniſtiſchen Kreiſen Deutſchlands aber erwachte 
national deutſcher Sinn, Intereſſe für deutſches Land, deutſches 


1) Acht derſelben entſtammen den Jahren 1520 —1523, zwei find s. a. 
2) Pontanus und etliche andere (Geiger 255) machen eine Ausnahme. 
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Volkstum, deutſche Geſchichte, Gefühl für die Ehre und das Eigenrecht 
der deutſchen Nation, der Haß gegen ihre Bedrücker, Ausbeuter und 
Vergewaltiger). 

Am bezeichnendſten und bedeutungsvollſten jedoch iſt die Gegenſätz⸗ 
lichkeit italieniſcher und deutſcher Humaniſten im Verhalten zur Kirche. 
Bei den mehr dem Heidentum zugewandten Italienern wird das „Intus, 
ut libet, foris, ut moris est“ Grundſatz und Übung. Soweit fie religiös 
geſtimmt ſind, ſuchen ſie Anſchluß an Plato bzw. den Neuplatonismus. 
Die ernſthafteren und frömmeren Deutſchen verſuchen eine ehrliche Aus: 
einanderſetzung mit der Kirche. 

Aber war ein wirklicher Ausgleich möglich? Mittelalterliche Fröm⸗ 
migkeit und Humanismus waren ihrem Grundweſen nach doch unver⸗ 
einbare Gegenſätze. „Contemtus mundi und jejunia“ (Aſzeſe) war 
und blieb die hochſinnige und hartentſchloſſene Loſung der Kirche, wenn 
ſie gleich ſchon ſeit Jahrhunderten ihre Kraft verloren hatte. Der 
Humanismus aber predigte das Evangelium einer gebildeten, weltoffenen 
und ſinnenfrohen Diesſeitigkeit! — Und wie könnte ſich mit der unbe⸗ 
dingten Autorität der Kirche und der Unantaſtbarkeit ihrer Tradition 
die freie Forſchung des Humanismus vertragen, ſein Vertrauen auf die 
Sicherheit ſeiner wiſſenſchaftlichen Methode, die rückhaltloſe Annahme 
ihrer Ergebniſſe, das freie Urteil, das von ihnen aus die Lehre, die 
Einrichtungen, die Betätigungsweiſe und die Anſprüche der Kirche 
kritiſierte? 

Aut, aut! „Der Zeiten ungeheurer Bruch“ war im Gang. Doch 
das Zeitalter war nur fruchtbar an Erkenntniſſen und an bedeutenden 
Talenten, aber der Zerbrecher und Neugeſtalter war nicht unter ihnen. 
So war und blieb es nur Übergangszeit. Die Menſchen in ihr waren 
faſt ausnahmslos nur halbe, keine ganzen, zwieſpältig, unausgeglichen, 
unentſchloſſen, charakterſchwach, oder, ſoweit ſie ſich vom Alten losriſſen, 
eben nur verwildernd. Eneas Sylvius war ein ſkrupelloſer Humaniſt 
geweſen, er wurde Papſt (Pius II.) und gab als ſolcher die Mahnung 
aus: „Aeneam reicite, Pium recipite!“ Doch ohne ſelbſt innerlich ſich 
gewandelt zu haben. Und Erasmus, der größte aller Humaniſten?! 
Nachdem er jahrzehntelang mit höchſtem Freimut die Kirche nach allen 
Beziehungen aufs rückſichtsloſeſte kritiſiert und ironiſiert hatte, erklärte 
er, er kenne keine Zweifel, ſobald die Kirche über ſtreitige Punkte ſich 
ausgeſprochen, dieſelben definiert und verlautbart habe. Dann laſſe er 


1) Siehe Beatus Rhenanus, Wimpfeling, Peutinger, Pirkheimer, Eur. Cordus, 
Hutten. 
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alle menſchlichen Argumente fahren, bleibe bei der Mahnung der Kirche 
und wolle nicht ſkeptiſch fein‘). 

Daß Menſchen ſolcher Art nicht ſchöpferiſch werden, nicht die Kraft 
haben konnten, die harte Schale des Überkommenen, ſo ſehr ſie auch 
beengte, zu durchbrechen und aus der Tiefe und Fülle ihrer Seele ein 
Neues zu geſtalten, iſt begreiflich. 

Aber ein ganz neues, jugendfriſches Geſchlecht waren ſie doch, dieſe 
Humaniſten, blut: und glutvoll und hochbegabt, freilich auch von jugend⸗ 
lich gar großem, zuweilen übermütigem und vielfach überaus leicht ver⸗ 
letzlichem Selbſtbewußtſein, ein Geſchlecht, das abgeſtoßen von dem öden 
Getriebe und der leeren Schwatzhaftigkeit einer geiſtig greiſenhaften 
Zeit ſehnſuchtsvoll mit unermüdlicher Strebſamkeit neue Lebenswerte 
ſuchte oder ſelbſt zu ſchaffen ſich mühte. 

Ob ihnen das gelang? Sie meinten es wohl. Aber ihre klangvollen 
lateiniſchen Verſe und ihre großtönenden Reden ſind verklungen. Von 
wirklicher Bedeutung war etwas anderes — ſchon die nächſte Zukunft 
erkannte das —, es waren ihre philologiſchen Betätigungen. Sie haben 
in dem großen Sprechſaal des internationalen Völkerbunds für euro: 
päiſche Geiſtesbildung, ich meine in der internationalen Literatur ihrer 
Zeit, wie in den engen Stuben und Sälen der Schulen und Univerfi- 
täten, den „hochverſtändigen Heiden, den Kindern des freien Willens, 
in deren Werken der Geiſt der Freiheit ſo große Wunder der Weis— 
heit eröffnet hat“ (Böhme), und ebenſo den alten Propheten und 
Jeſu und ſeinen Apoſteln ſamt den Vätern der Kirche nach langen 
Zeiten endlich wieder Gehör verſchafft, und ſind die zuverläſſigen und 
feinhörigen Dolmetſcher deſſen, was dieſe meinten und ſagen wollten, 
geworden. N 

Das war etwas. Aber ſeine volle Aufgabe hat der Humanismus 
damit noch nicht erfüllt. Er hat fie meiſtens nicht einmal voll erkannt ). 
Die Zeit lag in ſchweren Ketten gebunden und verlangte leidenſchaftlich 
Befreiung und Erneuerung ihres Lebens. Der Humanismus war eine 
freiheitliche Geiſtesbewegung, aber die erhoffte Befreiung und Lebens⸗ 
erneuerung hat er nicht gebracht. „Wenn Gott einem Volk helfen will, 
liegt es nicht an Büchern und neuen Erkenntniſſen, es liegt daran, daß 
Gott Leute auf Erden ſchickt,“ Männer, die Träger und Vollender 
ſeiner Gedanken ſind. Und das waren die Humaniſten nicht. Es fehlte 


1) Wetzer und Welte, Katholiſches Kirchenlexikon, in der Diatribe contra servum 
arbitrium. — Ahnlich verhielt ſich Nik. v. Kues. W. Vjh. 1926, 213. 

2) Hutten ausgenommen. — Auch die romantiſchen Beſtrebungen der Wiedergeburt 
der entſchwundenen Römerzeit war ſie nicht, weil eine Unmöglichkeit. 
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ihnen die ihren Talenten entſprechende Seelengröße, die ſich vor allem 
in der Treue gegen die erkannte Wahrheit und die Sturmgewalt einer 
führenden „dämoniſchen“ Perſönlichkeit zeigt. 

In Italien iſt der Humanismus um 1500 mit dem Tod ſeiner 
bedeutendſten Vertreter fruchtlos erloſchen. In Deutſchland wurden 
gerade humaniſtiſche Studien hernach, freilich nicht für Reuchlin und 
Erasmus, Pirkheimer und Peutinger, oder gar Wimpfeling, aber für 
viele andere der Weg, der ſie hinüber auf die reformatoriſche Seite 
führte. Das zeigt in eindringlicher Weiſe ein flüchtiger Blick in die 
3. Abteilung unſerer alten Bibliothek von 1550, in ihre reformatoriſche 
Literatur). Aber es hat der Humanismus auch unſer geiſtig noch gar 
unmündiges Volk mit ungeheuren Stoffmaſſen fremden Lebens über⸗ 
ſchüttet, jo daß unter ihnen ſein eigenes Weſen faſt erſtickte ), und es 
lange Anſtrengungen erforderte, bis es ſich zu ſich ſelbſt und zu der 
Freiheit, die er ihm doch eigentlich hatte bringen wollen, zurückgefunden 
hat. In unſerer klaſſiſchen Literatur des 18. Jahrhunderts erſt kamen 
die im Humanismus liegenden Kräfte zu voller Blüte und wurden 
von da an für das deutſche Geiſtesleben erſt recht fruchtbar. 


3. Verfaſſer und ihre Werke. 
a) Italieniſche Humaniſten). 

Unſre Landſchaft und unſre Stadt ſtand im Zeitalter des Humanis— 
mus in wirtſchaftlicher und geiſtiger Verbindung mit Italien. Unſer 
langjähriger Stadtſchreiber Wyle hatte vermutlich in Pavia ſtudiert, 
ebenſo Albrecht v. Eyb, 1454, „wie damals beſonders viele Schwaben“ 
(H. Sch. W. I. 264), unſer Stadtarzt Steinhöwel in Padua, 1442, 


1) Ich führe die hauptſächlichſten Wortführer der Reformation in ihr, die dieſer 
Weg zur Reformation geführt hat, auf mit der Zahl ihrer Schriften: Melanchthon 50 f., 
Zwingli 41 f., Okolampad 30 f., Bullinger 22 f., Butzer 17 f., Capito 12 f., Bugen⸗ 
hagen 7 f., Juſtus Jonas 6f., Pellikanus 5 f. Luther, der am ſtärkſten in ihr vertreten 
iſt, war kein Humaniſt, aber er hat das Programm des Humanismus am bewußteſten 
und furchtloſeſten in ſeinen Schriften „An den chriſtlichen Adel deutſcher Nation, von 
des chriſtlichen Standes Beſſerung“ und in Aue „Babyloniſchen Gefangenſchaft der 
Kirche“ aufgeſtellt und vertreten. 

2) Vgl. nur die verwilderte und unbeholfene Sprache in den Ratsprotokollen von 
1631 und des hochgelehrten Dr. Wagner verwelſchte Sprache 1636, alſo ungeiabr 
100 Jahre, nachdem Luther in ſeiner deutſchen Bibel ſeinem Volk zugleich ein treffliches 
Lehrbuch deutſcher Sprache gegeben hatte (W. Vjh. 1926, 189, und H. Sch. E. 284). 

3) Päpſte zur Renaiſſancezeit: Nikolaus V. 14471455, Calixtus bis 1458. Pius IL 
bis 1464, Paul II. bis 1471, Sixtus IV. bis 1484, Innozenz VIII. bis 1492. Ale⸗ 
rander VI. bis 1503, Julius II. bis 1513, Leo X. bis 1521, Hadrian V. bis 1233. 
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Johann Kridwiß von hier war 1455 Rektor der Juriſten in Padua). 
Im Jahre 1452 haben Rektor der „Artiſten⸗ und Medizineruniverſität“, 
Georg Pinzer in Padua und Hieronymus de Vallibus, Profeſſor der 
Medizin in Padua, den Magiſter der freien Künſte und Studierenden 
der Medizin Georg Jeger von Lauingen als Bewerber um das hieſige 
Schulrektorat durch Empfehlungs ſchreiben ) unterſtützt. Wyle ſtand in 
ſchriftlichem Verkehr mit Eneas Sylvius. Und wie wir unter unſern 
Kaufleuten hier einen „Venediger“ hatten, ſo gab es in Ulm „viele 
Kaufleute aus Venedig und anderen Ländern“). Unter dieſen Um— 
ſtänden iſt die frühe Bekanntſchaft unſerer Stadt und unſeres Landes 
mit dem Humanismus Italiens nicht verwunderlich. Jahrzehnte bevor 
das älteſte datierte Buch unſerer humaniſtiſchen Bibliothek (L. Valla, 
Elegantiae, 1471, Paris) gedruckt worden iſt, hat Wyle (hier ſeit 
1448) ) Beziehungen zu Eneas Sylvius gehabt, und durch ſeine 
Translationen haben unſere Mitbürger und Landsleute von dazumal 
die Schriften des Poggius, des Eneas Sylvius und anderer Neu— 
humaniſten als allerneueſte zeitgenöſſiſche Erſcheinungen kennen gelernt 
(G. L. 20 ff. [297 ff.). | 

Die älteſten italienischen Humaniſten unſerer Bibliothek find Petrarka, 
1304 - 1374, Leonardo Bunt (Bruni) Aretino, 1370 — 1444, Schüler 
des Chryſoloras, ebenſo wie Guarinus Veronenſis, 1370-1460. 

Gleich ihre Schriften ſchon künden einen neuen Tag an. Petrarka, 
obwohl geiſtlichen Standes, ſucht des Lebens Halt und Troſt nicht bei 
den Gnadenmitteln der Kirche, ſondern bei der alten Philoſophie in 
De remediis utriusque fortunae, S. I. e. a. Leonardos Epistola 
de bonis studiis, 1521, iſt ein Wächterruf der neu erwachten Studien. 
In des Guarinus Ars diphtongandi, einer griechiſchen Grammatik 
mit Vokabeln, Baſel 1481, kündigt der griechiſche Sprachunterricht ſeine 
Anſprüche an?). 

1) G. L. 19, 20 ff. (297 ff), 32 (310), 42 (320). 

2) Veröffentlicht bei Kehrbach, Mitteilungen IV, 3, 1894. Bemerkenswert iſt, daß 
Hieronymus das Bedürfnis fühlt, den Vätern der hieſigen Stadt gegenüber ſich zu 
entſchuldigen wegen ſeines wenig humaniſtiſchen Stils (Quamvis [literare meae] nullo 
ornatu refulgeant). 

3) Reiſebericht einer venetianiſchen Geſandtſchaft von 1492 über Württemberg. 
W. Vjh. 1895, 417 ff. (Steiff). 

4) Von Intereſſe wäre es zu erfahren, wer oder was die beiden Humaniſten 
Wyle und Steinhöwel in den Jahren 1448 und 1449 bieher gezogen hat. 

5) Guarinus ſchreibt: „Seit 900 Jahren hat niemand in Italien die griechiſche 
Literatur gekannt, und doch wiſſen wir, daß alle Gelehrſamkeit von den Griechen kommt.“ 
Raumer 32. 
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Von Eneas Sylvius, dem eigentlichen Miſſionar des Humanismus 
in Deutſchland, geſt. als Pius II. 1464, beſaß unſere Bibliothek 
De miseria curialium, d. i. über die Mühſeligkeiten des Kurialdienſtes, 
Germania et profectio ad urbem Romam, 1515, De duobus amantibus 
(Euriolus und Lukretia) et de remediis amoris, s. I. e. a., Epistolae 
8. I. e. a., auch jene Epistola retractoria, in der Eneas als Papſt 
Pius II. ſeine humaniſtiſche Vergangenheit verleugnet, „Aeneam reicite, 
Pium recipite!“. 

Von beſonderer Bedeutſamkeit, und hier wohl beachtet iſt Laurentius 
Valla, 1415—1465, ein entſchiedener Vertreter antiker Denkweiſe, 
feinſinniger Philologe, verwegener Kritiker und biſſiger Satiriker. Zeugnis 
hiervon geben feine Werke: Invectivae omnes sive Antidota, 1504, 
die mehr erwähnten Elegantiae, 1471 (Erſtausgabe), die bis 1536 
59 Auflagen erlebt haben, Catilina, s. a., Überſetzung des Herodot, s. a. 
In ſeinen Adnotationes in Nov. Testamentum hat er als der erſte die 
neu wiederaufblühende Philologie zur Auslegung des Neuen Teſtaments 
angewendet und damit der ſpieleriſchen und tendenziöſen Behandlung 
bibliſcher Texte einen unheilbaren Stoß gegeben. Er hat ſich erkühnt, 
die Vulgata zu korrigieren, und in De falso credita et ementita 
donatione Constantini von 1440, die Hutten hier mit zuſtimmenden 
und bekräftigenden Urteilen des Barth. Pincernus, des Nik. von Kues 
und des Antoninus Florentinus (welche beide letzteren unter unſern 
kirchlichen Schriftſtellern ſchon mehr genannt ſind), neu herausgegeben und 
an Leo X. geſandt hat '), die heftigſten Angriffe auf die Päpſte und beſonders 
ihr Jagen nach weltlicher Herrſchaft gemacht. L. Valla iſt nicht ohne 
Anfechtungen geblieben. Er wurde von der Ingquiſition verfolgt, ſtarb 
aber als Sekretär des Renaiſſance-Papſtes Nikolaus V. und als 
Kanonikus im Lateran. 

Ein Mann, um den ſich Päpſte, Kaiſer, Fürſten und Städte riſſen, 
raſtlos tätig und hoch gefeiert als Lehrer, höchſt fruchtbar als Schriftſteller, 
eine herkuliſche Natur, frühreif und großbegabt, halb Freiſcharenhäuptling, 
halb Humaniſt, ſeinem Charakter nach aber „ein heilloſer Mann“, „der 
widerwärtigſte Typ des Humaniſten“, ein Menſch der ſich ſelbſt für 
den erſten Mann aller Jahrhunderte erklärte, in ſeinen Satiren von 
anmaßendſter Unverſchämtheit gegen jedermann, dem Poggius alle nur 
erdenklichen Schändlichkeiten nachſagte, und, wie es ſcheint, nicht mit 


1) Müller, K. Geſch. II. 1, 172: L. Valla hat auch den apoſtoliſchen Urſprung 
des Symbolum apostolicum beſtritten; und Nikol. von Kues und der in Gruppe 17. 
vertretene Joh. von Torquemada haben die pſeudoiſidoriſchen Dekretalien angezweifelt. 
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Inrecht, war Philelphus ), 1398-1481. Wir hatten feine Epistolae 
amiliares, 1495 und 1519, ein ſpäter viel benütztes Schulbuch, feine 
=hrift De educatione liberorum, 1515, und feine Satirae, Mailand 1476 
Editio princeps). 

Dem L. Valla gleich an antiker Geſinnung, ſein Schüler und 
Nachfolger als Haupt der römischen Akademie, aber unter den Humaniſten 
Italiens einzig hervorragend durch ſittliche Reinheit und Hoheit war 
pomponius Lätus, ein alter Römer edler und echter Art, geſtorben 1498. 
er Ihat nicht viel geſchrieben, aber perſönlich eine ſtarke Einwirkung 
ausgeübt. Auch er war vorübergehend, unter Paul II., 1464 — 1471, 
mitſamt ſeinen Genoſſen, Verfolgungen und Quälereien ausgeſetzt ). 
Seine Opera, 1515, haben zum Inhalt römiſche Geſchichte, römiſche 
Archäalogie und Epiſteln. Geſondert haben wir von ihm eine Epistola, s. a., 
ad Mapheum, Kanzler von St. Peter, Poet und Moraliſt, 1406 — 1458. 
Auch hat er zu L. Vallas Catilina die Einleitung geſchrieben. 

Dem Pomponius war unter anderem vorgeworfen worden, daß er 
den Plato an die Stelle der Bibel geſetzt habe. Auch Florenz hatte 
eine platoniſche Akademie. Cosmus hatte ſie geſtiftet, unter Lorenzo 
erreichte ſie ihre höchſte Blüte. Ihre erſten Größen ſind hier vertreten: 
Marſilius Fieinus, 1433—1499, der berühmte überſetzer des Plato, 
mit der Überjegung des Neuplatonikers Dionyſius Areopagita, 1503, 
und Epistolae, 1495: Chriſtophorus Landinus, 1424 — 1504, 
mit Virgil⸗Kommentar, 1492; Joh. Picus, Graf von Mirandola, 
1463 — 1494, ein frühreifer, univerſaler Geiſt, „der Phönix der Zeit“, 
mit Epistolae, S. a., IX libri De rerum praenotione, cum aliis, 1507. — 
Von Innozenz VIII. verdammt, wandte er ſich Savonarola zu (Monnier, 
193); Politianus, 1454 — 1494, mit feinen Miscellanea, 1496, 
einem berühmten Werk, das vorzügliche Erklärungen ſchwieriger Stellen 
der Klaſſiker enthielt, ſeinen Epistolae, 1513, der Lamia, sive Präfatio 
in Priora Academica, Tübingen, s. a., und Herodian, 1513. Mit 
Reuchlin und anderen hat er den Athanasius herausgegeben (ſ. S. 187). 

Mit ihren „Opera“ ſind vertreten: 

1. Der Begründer der neapolitaniſchen Akademie, und wie Politian als 


1) Man muß ſein abenteuerliches Leben kennen, um zu verſtehen, daß Chamberlain 
von Raferei redet. Vgl. über ihn vor allem Monnier, dann Raumer und Geiger. 
Monnier ſagt nicht nur von Philephus, ſondern von den damaligen Humaniſten Italiens 
überhaupt: „Sie waren leidenſchaftliche, ja kriegeriſche Männer, welche die ganze Kampf: 
luſt, ja Wut ihres Jahrhunderts auf die alten Manufſfripte übertrugen.“ 

2) Dagegen iſt er von Höflingen Alexanders VI. zu Grabe getragen worden. 
Geiger 257. 

Württ. Vierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XXXIII. f 12 
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Dichter beſonders hoch geſchätzt, Jo d. Jo v. Pontanus, 1426 — 1503, 
ein dem Erasmus verwandter Geiſt. Inhalt ſeiner Opera, 1501: 
Poetiſches, Grammatiſches, Geſchichtliches (De bello Neapolitano). 

2. Der Grammatiker und Dichter, Schüler des Pomponius Lätus, 
Antonius Manzinellus in Rom, geſtorben 1506, hier Opera, 
3 Teile, 1505, Inhalt: Poetiſches, Pädagogiſches, Lima (Feile) zu 
des L. Valla Elegantiae; dazu Kommentare, hier zu Juvenal, 1507, 
und Virgil. | 

3. Baptiſta Mantuanus, Karmeliter⸗General, 1418—1516, 
ein ernſter, ſtrenger, frommer Mann, den poetae impudice loquentes 
nicht hold, und nach Wimpfeling „der zweite Virgil“, mit ſeinen Opera, 
1502 und 1513, und dazu noch einmal ſeinen Bucolica, 1504, ſeinem 
Opus calamitatum, 1502, ſeiner Parthenice secunda. 

Mit einzelnen Werken treten auf: 

Matthäus Boſſus, 1427 — 1502, Kanonikus im Lateran, Freund 
des Politian und Picus, mit Epistolae, 1498; Auguſtinus Mapheus 
Vegius (S. 177) mit Disputatio inter inferiora corpora et superiora, 
1518; der Kardinal Adrianus mit der ſcherzhaften Schilderung eines 
großartigen Jagdzugs ſeines Freundes, des Kardinals Ascanius (Aeneis IV, 
129 ff.), Chrysogoni Venatio, 1512, in etwa 400 fünffüßigen Jamben. 

Klaſſikerausgaben haben außer den bereits genannten noch zahlreiche 
andere italieniſche Humaniſten beſorgt. Ich hebe folgende hervor: 
Merula, Georg (Amilius, Bartholomäus dieſelbe Berfönlichfeit ?) ) in 
Mailand, geſtorben 70jährig 1494, Schüler des Philelphus; Domitius 
Calderinus, 1447-1478, apoſtoliſcher Sekretär von Sixtus IV., Ti. 
zwiſchen 1482 und 1501, — von demſelben Observationes; Philippus 
Beroaldus, 1453-1505, 4 f. — von demſelben Annotationes in 
auctores antiquos —; Nikolaus Valla. 

Von Beroaldus ſtammt auch eine Declamatio de tribus fratribus, 
Ebrioso, Scortatore et Lusore, S. I. e. a. (1502, 1506, 15102); von 
Pandolfus Collenucius Piſaurenſis, gejtorben 1504), Apologi 
quatuor, Agenoria (Übermut), Misopenes (Armenfeind), Alithia 
(Dummheit), Bombarda (Prahlhans), dem Herzog Herkules von Ferrara 
gewidmet, hier 1511. 

Damit ſind wir zu den Büchern für Unterricht und Erziehung 


1) Bei Jücher und in Nouvelle Biographie gibt es nur einen Merula, Georg. — 
Philelphus hatte den Merula getadelt, daß er Turcas ftatt Turcos geſchrieben, daber 
heftigſte Invektiven gegen ſeinen Meiſter Philelphus. 

2) Im Gefängnis erdroſſelt durch Joh. Sforza, als habe er mit Ceſare Borgia 
korreſpondieit. 
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gelangt, an denen wir italieniſche Humaniſten noch weiter beteiligt 
ſehen werden (S. 197 ff.). — 

Unter unſern italieniſchen Renaiſſance⸗Schriften heben ſich an Zahl 
die Klaſſikerausgaben heſonders hervor. Wenn aber ſchon geſagt 
worden iſt: „Was man damals in Italien von den Alten wollte, 
waren nur die Formen (Eleganzen). Man wollte fie nur, um ſich gut 
ausdrücken und prachtvoll drapieren zu können“ ), jo widerſpricht doch 
ſchon unſere kleine Renaiſſancebibliothek dieſem vernichtenden Urteil. 
Allerdings ſpielte im damaligen italieniſchen Leben die äſthetiſche Freude 
an dem Wohlklang des Worts und an ſchöner Darſtellung die allergrößte 
Rolle, und dieſe Freude war kein laues Wohlgefallen, ſondern höchſtes 
Entzücken und glühendſte Begeiſterung. Um ſolcher willen vergeben 
hochſinnige Fürſten einem Philelphus und Pontanus Mordanſchlag und 
Verrat). Aber neben der äſthetiſchen Freude an der neuen „Wiſſenſchaft“ 
machten ſich, wenngleich in zweiter Linie, auch andere, philoſophiſche, 
religiöſe, ethiſche, kirchliche, hiſtoriſche und pädagogiſche Intereſſen geltend, 
wie wir ſchon bei Petrarka, Leon Aretinus, Guarinus v. Verona, 
Picus v. M., Politian, L. Valla, Pomponius Lätus, Baptiſta Mantuanus 
geſehen haben. An der Herausgabe von Kirchenvätern hat ſich in dem 
hier in Betracht kommenden Teil unſerer Bibliothek aber nur ein 
einziger Italiener mit beteiligt, Politian. Die Unflätereien, an denen 
die humaniſtiſche Literatur Italiens damals überreich war — Italien 
„eine ſtinkende Kloake“, Arioſt — ſind unſerer Bibliothek ferne geblieben. 
Sie ſteht im Dienſt ernſter humaniſtiſcher Intereſſen. 


b) Spanier, Engländer, Franzoſen, der griechiſche Oſten. 


Spanien hat hier nur einen einzigen Vertreter: Dionyſius 
v. Burgo, Angehöriger des Ordens zum H. Grab, „Claruit 1412“ 
(Trittheim), Herausgeber des Valerius Maximus; England keinen 
einzigen außer dem törichten Gegner des Erasmus (ſ. S. 193), Lee“); 
Frankreich nur drei: den W. Vjh. 1926, S. 225, zu früh genannten 
und erſt an dieſer Stelle zu erwähnenden Faber Stapulenſis, 
geſtorben 1537, Kommentator pauliniſcher Briefe und kühner Kritiker 
der Vulgata, Freund, wenn auch einmal im Widerſtreit mit Erasmus, er 
ging ſpäter zur Reformation über; Jodokus Badeus Aszenſius, 
Buchdrucker und Herausgeber des Horaz, Terenz, Virgil und der Bucolica 
des Baptiſta Mantuanus; und den Guil. Budäus, einen erſten Kenner 

1) Monnier 158. 

2) Monnier 161, Geiger 251. 

3) und Phrea als Überſetzer (S. 182). 

12* 
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des Griechiſchen in ſeiner Zeit, „das Wunder Frankreichs“, Herausgeber 
von Plutarchs De philosophorum placitis, und Verfaſſer von De ponderi- 
bus et mensuris und von De moneta Graeca. H. Sch. II, I, 228. Der 
griechiſche Oſten: Manuel Chryſoloras von Konſtantinopel 
und Theodorus Gaza von Theſſalonich mit ihren griechiſchen Lehr⸗ 
büchern (G. L. 58 (636) erwähnt); den Niniviten Joh. Dispanterius, 
Verfaſſer einer Syntaxis und Ars versificatoria; Georg v. Trape⸗ 
zunt, geſtorben 1486, extremer Ciceronianer, Ariſtoteliker und Läſterer 
Platos. Von ihm eine Dialektik, 1522, eine Überſetzung und Erklärung 
von Cyrills Johannes Evangelium, 1508, und Euſebius Präparatio 
evangelica, 1497; und von Michael Tarchaniſta 1509 die Epi- 
grammata des Marullus in Spalato, 1450 — 1524. 

Somit verdanken wir beiden, Frankreich wie dem griechiſchen Oſten 
ſchätzenswerte Bereicherungen unſerer klaſſiſch⸗philologiſchen, namentlich 
griechiſchen, aber auch unſerer neuteſtamentlichen und philoſophiſchen 
Literatur. 


c) Die deutſchen Humaniſten. 


Allgemeines. 


Während die italieniſchen Humaniſten, von der öffentlichen Meinung 
ihres hochkultivierten Landes ſofort günſtig aufgenommen, für bedeutende 
Leiſtungen hoch geehrt und glänzend belohnt wurden, ſtanden die 
deutſchen Humaniſten von Anfang an in hartem Kampf mit der 
barbaries Germanica, und ihre Kunſt hat ſie nur ſpärlich genährt. 
Als Erasmus ſchon auf der Höhe feines Weltruhmes ſtand, hatte 
er noch Sorgen um ſeinen Lebensunterhalt. Dazu waren die deutſchen 
Humaniſten mehr noch als die Italiener ein Geſchlecht voll Unraſt, 
gar viel auf der Fahrt nach den Ländern höherer Bildung, Italien, 
Frankreich, England, im eigenen Land als Wanderapoſtel der neuen 
Lehre, oder von Ort zu Ort vertrieben von ihren ſcholaſtiſchen 
Gegnern, oder weil ſie ſich ſelbſt durch Anmaßlichkeit und Unverträg— 
lichkeit unmöglich gemacht hatten, oder aber lange vergeblich hier und 
dort ums Brot und feſte Einſtellung nachſuchend. Und wenn die 
Italiener ſich gerne in glänzende Akademien, in denen ein ſchwungvolles 
Leben herrſchte, zuſammenſchloſſen, ſo die Deutſchen — ihnen ähnlich 
zugleich und unähnlich — in beſcheidene Sodalitäten, freie Vereinigungen 
gleichgeſinnter und gleichſtrebender Freunde in unermüdlicher Schaffens luſt. 

Von all dem gewinnt Kunde wer ſich mit unſerer Bibliothek be- 
ſchäftigt. Sie iſt weſentlich eine ſüddeutſche Bibliothek. Der Oberrhein 
und Schwaben ſpielen in ihr die erſte Rolle, der Oſten und Mitteldeutſch— 
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land ſind ſchwach, der Norden kaum vertreten. Erasmus prägt ihr 
mehr als irgendein anderer ihren Charakter auf. Und dieſer Charakter 
iſt bei aller Luſt an der Satire im Grunde doch recht konſervativ, 
dem Überkommenen verhaftet. Das zeigt ſich wie in dem, was unſere 
Bibliothek aufgenommen hat, wie in dem, was ſie mehr oder weniger 
ausſchließt. 

1. Humaniſten des Niederrheins. 


Jene vortrefflichen Lehrer und Leiter der berühmten Schulen zu 
Deventer und Münſter, die humaniſtiſche Studien zuerſt in die Mittel⸗ 
ſchulen eingeführt haben, Alex. Hegius, 1420-1498, Joh. Cäſa⸗ 
rius, geſt. 90 jährig 1551, Joh. Murmellius, geſt. 1517, ein ſehr 
fruchtbarer pädagogiſcher Schriftſteller, ſind hier ſo gut als unbekannt. 
(Die zwei letzteren nur je durch ein einziges Sapphicum, 1505, vertreten). 
Sie hatten wie der unermüdliche Bekämpfer der „Barbarei“, der Wander⸗ 
apoſtel des Humanismus in Nord- und Mitteldeutſchland, der Weſtfale 
Hermannv. d. Buſche, unter den Verfolgungen namentlich der Kölner, 
deren Lehrbücher ſie angegriffen hatten, zu leiden. H. v. d. Buſche iſt 
hier 6 f. vertreten: Spicilegium XXXV illustrium philosophorum. 
Deventer, s. a., Sibyllarum vaticinia de Christo, 2 f., s. a., Declama- 
tionum Plautarum pentades, Köln 1510, Vallum humanitatis, Köln 
1510, das iſt eine Schutzſchrift für die humaniſtiſchen Studien, „die von 
der Beleſenheit des Verfaſſers namentlich in den römiſchen Schriftſtellern 
ein glänzendes Zeugnis ablegt“. Dictata utilissima ex proverbiis et 
ecclesiastico, die für die Predigt verwendbaren Stoff bieten. End⸗ 
lich Triplex hecatostichon de psalterio Mariae, s. I. e. a. Zu des 
H. v. d. Buſche Kreis gehört der Herausgeber der Elegantiae, Paris 
1501, Augustin Dath, ein ernſthafter Mann, die humaniſtiſche 
„amoris levitatem improbans“. Von Gg. Sibutus von Tannenroda, 
Daripinus, gleichfalls einem eifrigen Verbreiter humaniſtiſcher Studien 
am Niederrhein, hatten wir nur Ars memorativa und Carmen in 
vitam S. Annae, 2 f., beides s. I. e. a. und 1505. Man ſieht, dieſe Männer 
ſtanden im Kampf für den Humanismus und zugleich im Dienſt der 
Schule und der Kirche. 

An den „glücklichſten in der Gruppe der adeligen Humaniſten, den 
deutſcheſten Vertreter des Humanismus“), Grafen von Neuenahr, 
1492— 1530, Dompropſt zu Köln, ſeit 1524 Kanzler der bis vor 
kurzem reaktionären Hochſchule, iſt gerichtet Epistola trium illustrium 
virorum ex Boromago imperiali urbe s. I. e. a. 


1) Lamprecht VI, 1, 211. 
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2. Humaniſten des Oberrheins. 

Hier iſt vor allem zu nennen der noch halb im Mittelalter ſteckende, 
äußerſt vielſeitige Gelehrte Jak. Wimpheling, 1450 — 1528, „der 
Erzieher Deutſchlands“. Hier haben wir ſeine bedeutſamſten Schriften: 
Isidoneus, s. I. e. a. (Methode des wiſſenſchaftlichen, beſ. des klaſſiſchen 
Unterrichts, erſchienen 1497), Elegantiarum medulla et oratora 
praecepta, 1493, De integritate, 1506 (Rat f. ſ. Schüler Joh. Sturm, 
wie er ſtudieren und leben ſoll), De institutione puerorum, 1514, 
De hymnorum et sequentiarum (Kirchengeſänge mit erbaulichen Schilde 
rungen von Leben und Taten der Heiligen am Schluß der großen 
Dorologien) autoribus, s. a., Ad Julium II. excusatio, s. a., Apologia 
pro rep. christiana, 1506, Contra turpem libellum Philomusi 
(Jakob Locher) defensio theologiae scholasticae et neotericorum. 
8. I. e. a. (Eine ſcharfe Abfertigung der Anmaßung der „Poeten, die 
aller Wiſſenſchaft bar, doch jo anſpruchsvoll auftraten “.) 

Sein Lehrer und Freund war Joh. Gailer von Kaiſersberg 
1445 — 1510, der originellſte und bedeutendſte Prediger des 15. Jahr: 
hunderts. Hier 9 (nicht 5) Predigtſammlungen von ihm: Navicula poeni- 
tentiae, 1511 2f., 1512, Navicula sive speculum fatuorum (Predigten 
über Sebaſt. Brants Narrenſchiff) cum figuris, 1511, Peregrinus, 1513 
2 f., Sermones quadragesimales, 1511, Sermones de oratione dominica. 
1510, 1513. Troſtſpiegel wider unvernünftiges Trauern um Die abge: 
ſtorbenen Freunde, 1519. 

Dem Erasmus näher ſteht der als Philologe und Hiſtoriker bedeutende 
Beatus Rhenanus, 1485-1547. Er war der Herausgeber der 
Schriften des Erasmus. Wir haben von ihm Ausgaben der Opera 
des Tertullian, 1521, und der Scriptores historiae ecclesiaticae 
Euſebius, Ruffinus und Sokrates, 1523. Ferner 2 Spottſchriften: 
Senekas Satire auf den Tod des Claudius und Scholien zu einer 
von einem Engländer Joh. Phrea gefertigten lateiniſchen Überſetzung 
von des Syneſius von Cyrene (des letzten bedeutenden Sophiſten, 
Schülers der Hypatia und ſchließlich Biſchofs von Ptolemais, geb. 370 
De laudibus calvitii'). (Seine Rerum Germanicarum libri 3 hier 

ſind erſt vom Jahr 1531.) 

Von Sebaſtian Brant, 1457 —1521, find hier Navis stultifera. 
1497, urſprünglich deutſch geſchrieben, von Locher frei ins Latein über: 
ſetzt; Fagifacetus, 1497, das iſt De moribus et facetiis mensae., 

1) Mit den Kahlköpfigen hat es auch Ulrich Hugbald zu tun, er bringt eine 


Ecloga de calvis, 1519 (in qua ab una litera e singulae dictiones incipiunt). 
Von eben demſelben haben wir Tres eruditae epistolae, 1521. 
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und Ad divum Maximilianum Caesarem, nenia in Turcarum Nyeiteria 
(? voxtipaa? = nächtliche Jagd?), 1518. Ottmar Luſzinius 
(Nachtigall), geboren 1487, ſeit 1522 in Augsburg, ein gelehrter und 
weitgereiſter, von Gailer ſtark beeinflußter Straßburger Theolog, bietet 
Überſetzungen aus Luzian, 1517. Lufzinius hat fi) auch die Veröffent⸗ 
lichung einer durch Unſauberkeit ſich auszeichnenden Sammlung von 
Schwänken geleiſtet. Daß dieſe in unſerer Sammlung fehlt, iſt bemerkens⸗ 
wert. Jodokus Gallus Rubiakus (Joſt Galtz aus Rubach), 
1459 — 1517, Schüler und Freund Wimpfelings und deſſen Nachfolger in 
der Predigerſtelle zu Speier, macht ſich bemerklich mit einem Tetrastichon 
in opusculum Nosce te, 1489. Aber auch der Gegner dieſes Kreiſes 
iſt zur Stelle, der Dominikaner Thomas Murner, 1475 —1537. 
Mit De Augustiniana Hieronymianaque reformatione poötarum, 1509, 
und Honestorum poëmatum laudatio oder der Schamloſen wunderliche 
Züchtigung, erwidert er in feiner derb klotzigen Weile Wimpfeling und 
ſeinen Schülern, die ihren Meiſter verteidigen zu müſſen glauben, ſo 
Theodor Greſemunds Historia violatae crucis, einer an über⸗ 
mütigen Verſen überreichen Schmähſchrift auf Murner. 


3. Humaniſten Mitteldeutſchlands. 


Aus dem fränkiſch⸗heſſiſchen Kreis fehlt „der unter den fahrenden 
Enthuſiaſten der erſten Jahrzehnte des 16. Jahrhunderts weitaus 
bedeutendſte“, der „Erzhumaniſt“ Konrad Celtes, 1459 — 1508. 
Er war beſonders intereſſiert für ſein deutſches Vaterland, die Geographie 
und Geſchichte der Vorzeit, ſtand aber den italieniſchen Humaniſten, 
die ſich gegen das Chriſtentum und die ſittliche Erziehung der Jugend 
gleichgültig verhielten, nahe (Burſian). Der unter der jüngeren Hu⸗ 
maniſtengeneration hochgefeierte Eobanus Heſſe, 1488 — 1540, 
„der chriſtliche Ovid“, nach Geiger ein ungemein gewandter, aber geiſt⸗ 
und geſinnungsloſer Dichter, iſt hier nur mit einer Virgil-Ausgabe 
(und das erſt von 1529), und der überaus unruhige und unverträgliche 
Wandervogel Rhagius Aſtikampius (Joh. Rack aus Sommerfeld 
in der Lauſitz), geboren 1460, der ſchließlich in Wittenberg landete, 
nur mit der Ausgabe einiger Briefe des Libanius vertreten. Dagegen 
war hier ſehr beachtet der geiſtreiche, die Habſucht und die Liederlichkeit 
der Geiſtlichen und der Mönche, die gedrückte Lage der Bauern u. dgl. 
ſcharf ins Licht ſtellende Heſſe Euricius Cordus, geboren 1486, 
geſtorben 1538 als Arzt in Bremen; es waren hier ſeine „Opera“, 
Venedig. Dazu außerdem noch einmal ſeine Orationes, Epistolae, 
Silvae, Satirae, Bucolica, Epigrammata. Von Ulrich v. Hutten, 
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dem mannhafteſten Charakter unter allen Humaniſten, ſind ſchon 
erwähnt ſeine Livius-Ausgabe und die Ausgabe von L. Vallas De 
donatione Constantini (S. 176). Zu ihnen kommt noch als einzige 
ſeiner vielen weiteren Veröffentlichungen“) Ein Klag über den lutheriſchen 
Brand zu Mainz, s. I. e. a. — G. L. 81 (359) —. Der Erfurter Kreis 
iſt überhaupt ſchwach vertreten. In einer Stadt, in der man an Satire 
ſo viel Geſchmack hatte, wie das unſere Bibliothek zeigt, ſollte man 
insbeſondere die Epistolae virorum obscurorum finden zu können 
erwarten. Aber ſie fehlen. Ebenſo wie Huttens ſtürmiſche Kampfes⸗ 
ſchriften für die Befreiung des Geiſtes und ſeines geliebten deutſchen 
Volkes von der Knechtſchaft!). Dagegen ſcheint hier wieder ſehr 
geſchätzt Peter Schade aus Pruttig bei Kochem an der Moſel, daher 
Petrus Moſellanus genannt, geboren 1493 und ſchon 1524 
geſtorben, ein feiner und gründlicher Kenner der klaſſiſchen Sprachen, 
der auf der dem Humanismus ſchwer zugänglichen Univerſität Leipzig 
einen nachhaltigen Einfluß ausübte. Von ihm haben wir hier eine 
größere Anzahl von Schriften: Eine Quintilian-Ausgabe, allerdings erſt 
vom Jahr 1527 und Annotationes in Auli Gellii noctes Atticas, S. I. e. a., 
ferner Oratio de variarum linguarum cognitione paranda, 2 f. 1519. 
Gregor von Nazianz, De theologia lib. 1, 1519, Iſokrates, De bello 
fugiendo, 1519. 


4. In Nürnberg und Augsburg 


lebten zwei höchſt einflußreiche Förderer des Humanismus, hochgelehrte 
Männer, die ihre Forſchungen auch auf das deutſche Land und die 
deutſche Vorzeit ausdehnten. Es waren die Ratsherren Wilibald 
Pirkheimer, 1470-1520, und Konrad Peutinger, 1465 — 1547 5. 
Von Pirkheimers zahlreichen Überſetzungen aus dem Griechiſchen haben 
wir des Biſchofs Nilus Sententiae morales, 1519, Luzians Piscator, 
1510 f., und Stücke von Plutarch, 1518, den er gemeinſam mit Erasmus, 
Melanchthon und anderen herausgab. Von Peutinger Sermones con- 
vivales de mirandis Germaniae antiquitatibus, 1506. 


5. Humaniſten in Schwaben. 


Wie erwähnt war unſere Stadt und unſer Land früh vom Humanis⸗ 
mus berührt. Wie Wyle ſuchte Albr. v. Eyb, Kanonikus von 
Bamberg und Eichſtätt, Cubicularius des Papſtes Pius II., 1420 — 1475, 


1) Doch ſ. Nachtrag S. 207 Z. 1 (Karſthans). 
2) Beide hatten in Italien ſtudiert, Pirkheimer 1490— 1497 in Padua und Pavia. 
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den Humanismus durch Überſetzungen zu populariſieren und ihm zugleich 
eine ernſthaftere Grundlage als Wyle zu geben. Wir hatten neben 
ſeiner Margarita poötica, continens omnium fere oratorum, poötarum, 
historicorum ac philosophorum auctoritates, hier 1503, zwei ins 
Deutſche überſetzte Komödien des Plautus, 1518. Von Paul Leſcher, 
Wyles Schüler vermutlich (G. L. 32 [3 10), Rhetorica pro conficiendis 
epistolis accomodata, s. a. U. Formulari allerhand Brief, auch Rhetorik 
mit Frag und Antwort, s. J. e. a., iſt wohl von demſelben Verfaſſer. 
Der Dekan von Obereßlingen Peter Mayer, der fleißige Hand⸗ 
ſchriftenſchreiber, war ein Geſinnungsgenoſſe von Felix Hemmerlin, 
Wyles väterlichem Freund (G. L. 20 [298)). Bräcklin, der Auguſtiner 
hier, tft frühzeitig in Beſitz der Elegantiae des L. Valla (W. Vjh. 1926, 197). 
Reuchlin wird 1455 in Pforzheim geboren und iſt als junger Mann 
in Italien das angeſtaunte „dreiſprachige Wunder“. Sein Großneffe 
Melanchthon, in Bretten 1497 geboren, iſt als Jüngling ſchon in 
Tübingen der Mittelpunkt eines gelehrten Kreiſes. | 

Auch aus Eßlingen erwächſt eine Anzahl gelehrter neuzeitlicher 
Männer: Böſchenſtein, der Hebräer (G. L. 44, 322), ſeine Schriften 
S. 186 f., Michael Stifel, der Mathematiker (G. L. 45 f., 323 f.). 
In Juſtingen auf der Alb wird Joh. Stöfler 1452 geboren, ſeine 
Tabulae astronomicae hier 1514 (W. Vjh. 1926, 219). Von Franz 
Irenikus, unſerer Stadt nicht fremd, ſtammt eine Beſchreibung 
Deutſchlands, 1518, (G. L. 80, 450). Jak. Locher, der Philomusus, 
deſſen „turpis libellus“ mit ſeinen Angriffen auf die Scholaſtik ſich 
eine Abfuhr durch Wimpheling zuzog (S. 182), iſt 1471 in Ehingen 
a. D. geboren. Hier Poëmata 1513 und Navis stultifera. Auch er 
hat in Italien, in Bologna und Padua, ſtudiert. Religiöſe Poeſien 
haben wir von Konrad Leontorius (von Leonberg) dem ver⸗ 
trauten Freunde Wimpfelings und Reuchlins, Mönch in Maulbronn, 
poetiſche Verherrlichungen, Eßlingens von Joh. Molitorius, 1522) 
und Ulms von Hans Böhm von Aub, Deutſchordensprieſter ), 1515. 
Lehrer des Griechiſchen wurde hier Joh. Lonicerus, 1522 (G. L. 87f., 
365 f.). U. vor ſeinem Hierſein hatte als Stadtpfarrer hier jahre⸗ 
lang der unter den Humaniſten ſehr geſchätzte Jakob Merſtetter 
aus Ehingen a. D. gewirkt und hatte ſich der Kaplan Martin Fuchs 
mit der Lallans barbaries herumgebiſſen (G. L. 84 [362], 91). 

Die Alleinherrſchaft der ſcholaſtiſchen Wiſſenſchaft auf der Univer⸗ 

1) G. L., Abſchnitt VI. 


2) Von Prof. Dr. Greiner in Ulm ins Deutſche überſetzt und veröffentlicht in den 
Ulmiſchen Blättern 18 / XI. 1924. 


186 Otto Mayer, Die älteſten Druckſchriften der einſtigen 


ſität Tübingen brach erſt ſpät, nämlich erſt ſeit dem Jahr 1497, 
Heinrich Bebel aus Ingſtetten bei Juſtingen auf der Alb, zirka 
1472 — 1518. Von ihm ſelbſt haben wir hier Primitiae adolescentiae, 
1507, De institutione puerorum, 1513, und Liber hymnorum. 

Wie am Rhein und anderwärts in deutſchen Landen bildete ſich 
hernach auch in Tübingen eine Geſellſchaft von Freunden humaniſtiſcher 
Studien unter dem Namen Classis sodalium Neckaranorum, von 
denen ſich u. a. die folgenden Verdienſte um die Schule erworben 
haben (ſ. S. 197 ff.): Joh. Altenſteig aus Mindelheim, geſtorben 
nach 1523, Joh. Braſſikanus (Köhl) von Konſtanz, geſtorben 1514, 
Jakob Heinrichmann aus Sindelfingen, geſtorben 1561, Georg 
Simmler aus Wimpfen, geſtorben 1537, Mich. Köchlin (Coceinius) 
aus Tübingen, geboren 1478, und Melanchthon aus Bretten, geboren 
1497. Dieſer hat in ſelbiger Zeit auch herausgegeben Elegantissima 
quaedam opuscula, 1519. Schließlich ſei noch erwähnt der in der 
Reformationsgeſchichte gleichfalls rühmlich bekannte Joh. Okolampa— 
dius (Heusgen, d. i. Kerzenſtumpf) aus Weinsberg, geboren 1482, mit 
ſeinem De risu paschali, 1513, einem Buch des Abſcheus und der 
Empörung über die Narreteien der Prieſter im öſterlichen „Gottes⸗ 
dienſt“; mit zwei Überſetzungen aus griechiſchen Kirchenvätern vom 
Jahr 1521: Baſilius, Regiment oder Ordnung der Geiſtlichen, ver⸗ 
deutſcht, und Gregor von Nazianz, Predigt, ins Lateiniſche und ins 
Deutſche übertragen; und mit Graecae literaturae dragmata (Garben), 
1521. 

6. Reuchlin und Erasmus. 


Führer des deutſchen Humanismus wurden der Oberdeutſche Reuchlin, 
1455 — 1522, und der Niederdeutſche Erasmus, 1466 — 1536. Sie 
waren nicht Poeten, ſondern Gelehrte, und haben dem deutſchen Humanis⸗ 
mus ſein ernſthaftes Gepräge und ſeinen Dauerwert gegeben und erhalten. 

Beide ſind in ſehr verſchiedener Stärke hier vertreten: Reuchlin 
mit wenigen, Erasmus mit gegen 70 Stücken, die freilich nicht alle 
innerhalb des Rahmens dieſer Arbeit in Betracht kommen können. 

Reuchlin), „das dreiſprachige Wunder“ wurde der eigentliche 
Wiedererwecker des hebräiſchen ), und griechiſchen Sprachſtudiums in 


1) Über Reuchlin und feine Beziehungen zu unſerer Stadt ſ. G. L. 14 (292), 
60 (338), 81 (359). 

2) über Joh. Böſchenſtein, hier geboren 1472, den „Wiedererwecker hebräiſcher 
Studien in Deutſchland nächſt Reuchlin“ ſ. G. L. 44f (322 f.) und 58 (336). Die 
dortigen Angaben über ihn ergänzend, erlaube ich mir noch folgendes anzuführen. 
Melanchthon lobt ihn, im Gegenſatz zu Luther, wegen ſeiner hebrälſchen Kenntniſſe 
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Deutſchland und durch ſeinen tapferen Kampf mit Hogſtraten und den 
Kölner Dominikanern der Mittelpunkt der deutſchen Humaniſten im 
Kampf mit den „Dunkelmännern“. Wir beſitzen hier ſeine hebräiſche 
Grammatik, De rudimentis hebraicis, 1506 (Erſtausgabe, das erſte 
vollſtändige Lehrgebäude dieſer Sprache), ferner die ſchon erwähnte 
Ausgabe der Opera des griechiſchen Kirchenvaters Athanaſius, 1522, 
an der er mitgearbeitet hat, wie ſeine Überſetzung von des Athanaſius 
Pſalmenkommentar, 1515, feinen lateiniſchen Vocabularius breviloquus, 
1475 oder 76, der bis 1504 25 Auflagen erlebt hat, und ſeine Prozeß⸗ 
akten, 1518. 

Neben Reuchlin ſteht Erasmus“). Aber er iſt nicht nur einer 
der Führer, er iſt der Fürſt im weiten Reiche des Humanismus, und 
gilt als ſolcher wie allenthalben, ſo offenbar auch hier. 

Darum iſt es von beſonderer Wichtigkeit ihn richtig zu ſehen. 
Seine literariſche Betätigung iſt ganz erſtaunlich umfangreich und viel⸗ 
ſeitig. Aber iſt ſie auch einheitlich? Nur allzu leicht geht man über 
Erasmus hinweg mit dem Urteil, er ſei ein ſchwacher Charakter, ein 
Mann ohne feſtes Ziel und rechten Ernſt geweſen. Solches Urteil iſt 
ungerecht und gründlich falſch, trotz der großen Schwenkung, die ſein 
Leben zeigt, am Ende der Zeitgrenze, die unſere Betrachtung einhält, 1523. 

Sollen wir ſein Werk im ganzen und im einzelnen richtig würdigen, 
ſo müſſen wir es von dem Einheitspunkt, von dem einheitlichen 
Willen aus verſtehen, der es ſchafft. Und ein ſolcher einheitlicher Wille 
iſt vorhanden, er beherrſcht das ganze Leben des Erasmus bis zum Ende. 

Erasmus war ein eminenter Verſtand, ein äſthetiſch feiner Geiſt 
und von feinſter klaſſiſcher Bildung, unter den „Söhnen des freien 
Willens“ einer der allerfeinſten, aber eine zarte, empfindliche Gelehrten⸗ 
und keine Heldennatur. Von der Kirche, ihrer Wirklichkeit, ihrem Geiſt, 
ihrer Richtung, ihrem Betrieb, ihrer Lehre und Lehrweiſe fühlt er ſich 
gründlich abgeſtoßen. Aber in England (im Kreis des Thomas Morus, 
durch John Colet) hatte er (1498) die Überzeugung gewonnen, daß 
klaſſiſche Bildung mit dem Chriſtentum, in feiner Wahrheit verſtanden, 
und nennt ihn virum bonum. Sein erſtes hebräiſches Schriſtchen iſt von 1514 (?), 
desgleichen ſein „Neu geordnetes Rechenbüchlein“. Schon in Eßlingen ſei Böſchenſtein 
wahrſcheinlich als Rechenmeiſter tätig geweſen. Auch Kirchenlieder habe er, ſchon vor 
Luther, gedichtet. 29 jchrififtelleriihe Arbeiten von ihm werden aufgezählt. Hier 
findet ſich Ein chriſtliche Lehr aus dem Evangelium Matthäus VII, 1523. Siehe 
„Das Rechenbuch von Joh. Böſchenſtein von Joh. Heigenmooſer in Mitteilungen d. 
deutſch. Geſ. f. Erz. u. Schulg. 1907, S. 113 ff. und Erhard, Geſch. d. Wiederaufblühens 
wiſſenſch. Bildung in Deutſchland und Magdeburg, 1832. 

1) G. L. 58 (336), 60 (338), 78 (356), 81 (359). 
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nicht unverträglich ſei. Und eben in klaſſiſcher Bildung glaubte er da; 
Mittel zu feiner Erneuerung zu erkennen. Fortan ſtellte er die ganz 
Kraft ſeines reichen Geiſtes, die ungeheure Arbeit aus langen Yebens 
in den Dienſt dieſer Aufgabe. 

Da ihm das geſamte beſtehende Chriſtentum, die Hierarchie bis 
hinauf zum Papſt, Mönchtum und Scholaſtik, die Ordnungen der 
Kirche, ihre Zeremonien und ihr Werkdienſt ſamt ihren Gnadenmitteln 
nur eine Karrikatur des echten Chriſtentums ſchien, ſo wurde alles das 
zur Zielſcheibe ſeines ſtets regen Witzes und Spottes, der ebenſo ſcharf 
wie fein geſchliffenen Pfeile ſeiner Ironie und Satire. 

Aber der wirkliche Erasmus war weit mehr als eben „der Spörter 
Erasmus“. Wegbereiter einer neuen Zeit, einer neuen Kultur und 
einer neuen Kirchlichkeit und Chriſtlichkeit zu werden, das war das 
Ziel, das er feſt im Auge behielt. Ihm zu dienen, bahnte er mit 
unendlichem Fleiß den Zugang zu den Quellen des klaſſiſchen Alter: 
tums und zu den Quellen des echten, des wahren Chriſtentums, in 
erſter Linie zum Neuen Teſtament, in zweiter Linie zu den allen 
Kirchenvätern. Und er findet und verkündet Chriſtus als den Mittel: 
punkt und das einzige Thema der Schrift. Er iſt ihm fortan Kern 
und Stern des wahren Chriſtentums. An Stelle der kirchlichen Auto: 
ritäten alter und neuer Zeit hat einzig er, er allein zu treten, ſein 
Evangelium, ſein Vorbild, ſeine Philoſophie, eine Sittenlehre von 
höchſter Vollendung und reinſter Humanität. 

Wie nahe ſtanden ſich Zwingli und Erasmus, wie nahe Luther und 
Erasmus! Erasmus konnte von ſich ſagen, das meiſte von dem, was 
Luther gelehrt habe, glaube er auch geſagt zu haben. Und doch, welcher 
Gegenſatz bildet ſich in ihrer weiteren Entwicklung und Auswirkung 
heraus! Als der Gang der Reformation fo gar ſtürmiſch und kom— 
promittierend wurde und eine neue Scholaſtik drohte, wandte ſich 
Erasmus gegen ſie, die er zuvor erſehnt und begrüßt hatte, verleugnete 
gar ſeine ganze Vergangenheit und trat ein für das, was er zuvor bekämpft 
hatte, wie Prieſterzölibat und Mönchtum und das Recht der Todes⸗ 
ſtrafe für Ketzer. Die Weichheit ſeiner Natur, die Schwäche feines 
Charakters, aber auch ſeine intellektuelle Weitſichtigkeit wurden die 
geſchichtliche Tragik ſeines Lebens. 

Erasmus iſt faſt in der ganzen Breite ſeiner ſchriftſtelleriſchen 
Betätigung hier vertreten. Von ſeinen 70 Schriftſtücken gehören 54 
der Zeit bis 1523 an, nur 11 den ſpäteren Jahren), 4 ſind s. a. 

1) Dieſe 11 Stücke find folgende: Paraphraſen zu Markus, 1524, zur Apoftelge 

ſchichte, 1524, Ausgaben von Irenäus, 1528 2 f., und Laktanz, 1529. De octo oratio- 
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erſchienen. Von dieſen 11 ſpäteren iſt, bemerkenswerterweiſe, kein 
einziges Zeuge ſeiner antireformariſchen Schwenkung. Was die andern 
54 Schriftſtücke betrifft, die in den Kreis unſrer Betrachtung hineinfallen 
oder aus nächſter Nachbarſchaft noch hineinſchauen, ſo haben wir 

1. von ſeinen zahlreichen Klaſſikerausgaben nur folgende zu 
nennen: von Seneka, dem Rhetor und dem Philoſophen, die damals 
noch nicht unterſchieden wurden, Opera omnia, 1515. Dazu des Eras⸗ 
mus beide beſonderen Lieblinge, den Spötter Luzian, Opuscula, 1516, 
und den Darſteller antiker Charaktere, Plutarch, Opuscula, 1514 
und 1518, und De discrimine adulatoris et amiei, 1516. Endlich 
einiges von Iſokrates (ſ. S. 191, 192). 

2. von feinen gleichfalls zahlreichen Kirchenväter-Ausgaben: 
Arnobius, Pſalmenkommentar mit einer Präfatio ad nuper electum 
pontificem Adrianum VI, Baſel, 1522, Cyprian, Baſel, 1521, 
Euſeb. Hieronymus, Omnia opera, Baſel, 1516, Hilarius, Opera 
omnia, Paris 1516. 

3. Von größter Bedeutung war ſeine Herausgabe eines gereinigten 
Textes des griechiſchen Neuen Teſtaments. Es wurde die Unter⸗ 
lage für Luthers deutſche Überſetzung. Wir haben nur des Erasmus 
lateiniſche liberfegung des Neuen Teſtaments mit Anmerkungen, 1521), 
„ad Graecam veritatem iterum diligentissime recognitum“. Es 
war nach des L. Valla Annotationes das erſte Beiſpiel der Anwendung 
philologiſcher Kritik auf das Neue Teſtament. Die Anmerkungen heben 
den urſprünglichen Sinn gegenüber den herrſchenden Zuſtänden hervor. 

4. Dazu kommen ſeine Paraphraſen. Sie haben zur Verdrängung 
der ſcholaſtiſchen Behandlung, zu einem freieren und lebensvollen Ber: 
ſtändnis der bibliſchen Bücher viel beigetragen und waren „Muſter 
erbaulicher Schrifterklärung“ (Luther fand freilich gerade ſie recht 
ungenügend). Paraphraſen zu den Pſalmen (ſiehe oben), zu Matthäus, 
1522, Markus, 1524, Lukas, 1523, Johannes, 1522, 1523, zur Apoſtel⸗ 
geſchichte, 1524, zu den pauliniſchen Briefen „In epistolas Pauli ger- 
manas et in omnes canonicas recognitae a. c. marginalibus, indicibus 
illust: atae“, 1521, und unvollſtändig 1518, 1520. Die Paraphraſen 
aller Epiſteln durch Er. v. R. in Latein beſchrieben, von Leo Jud 


— 


nis partibus (lateiniſche Schulgrammatik), 1526, Ars epistolandi, 1529, De ratione 
concionandi, 1535, Adagia, 1536, Präparatio ad mortem, 1536. De sarcienda 
ecelesiae concordia, 1537. Die 4 s. a. erſchienenen Stücke find: Silenus Alcibiades, 
Ad Nicoclem, lateiniſch und deutſch, und die Erklärung von Matthäus 11. 

1) Unſer Exemplar enthält Einträge eines ehemaligen Beſitzers, Heinrich Hermann, 
u. a. „Axiomata nuper Witenbergae a Viris quibusdam Sanctis discussa“. 
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vertütſcht; 3 f., 1521, 1522, 1523. Die Auslegung einzelner Schrift⸗ 
abſchnitte, Pf. 1, 1520, Bf. 2, 1522, Matth. 11. (Nehmet auf euch, s. a. 
Eine ſcharfe Kampfſchrift für die Freiheit des Chriſtenvolks: Im Gegenſatz 
zum Geſetz Moſes iſt Chriſti Joch ſanft und leicht, denn nichts iſt der 
Natur des Menſchen einlicher und gemäßer denn die Philoſophie 
Chriſti, d. i. die göttliche Lehre des Evangeliums. Was würde nun 
jetzt Chriſtus tun und ſagen, wenn er ſähe, daß das freie Volk Chriſti 
mit ſo vielen Rechten und Geſetzen, mit Zeremonien und Kirchengepränge 
und ſo vielen Stricken verbunden — Kleider, Feſte, Faſten, Gelübde, 
Ehegeſetze, Buße, Laſten des Gebets, allenthalben Bedrohungen mit 
Bann uſw. — und mit mannigfaltiger wüterlicher Regierung der welt: 
lichen Fürſten, der Biſchöfe und der Päpſte und zuvor deren Trabanten 
und Diener unterdrückt iſt?). Matth. 16 („Du biſt Petrus und auf dieſen 
Fels will ich bauen meine Gemeinde.“ Erasmus: Es nimmt mich 
wunder, daß etlich Leute ſind, die dieſen Ort biegen und mit Gewalt 
ziehen zum Bapſt. Auf den Fels, das iſt das feſte Bekenntnis des 
Glaubens, den du bekannt und erkannt haſt uſw.) Lukas 3 (Niemand 
das Seine mit Gewalt abdrängen, wendet ſich wider den Krieg — 
vgl. S. 134 u. 191), 1521. 

In der Vorrede zu ſeinen Paraphraſen, gerichtet an die Fürſten 
und hochſtehenden Prälaten, tritt Erasmus mit großem Ernſt für das 
Recht der chriſtlichen Gemeinde an die Schrift ein und betont die 
Notwendigkeit, ſie durch Überſetzung in die Volksſprachen allen zugänglich 
zu machen. 

5. Eine Gruppe von drei Büchern, die ich die Bücher der Weisheit 
und der Torheit, der Weisheitslehre und der Satire nennen möchte. 
Sie enthalten die ſchärfſten Ausfälle des Erasmus gegen die Kirche 
und gegen alle Torheiten ſeiner Zeit. Es ſind folgende Bücher: 

a) Die Adagia!)), die größte Sammlung jener Zeiten von Sprich⸗ 
wörtern und ſprichwörtlichen Redensarten, von Zitaten aus der griechi⸗ 
ſchen und römischen Literatur und aus der Bibel, erläutert durch Anek⸗ 
doten und Exkurſe, deren Spitze beſonders gegen die Könige und die 
Mönche gerichtet iſt, „hervorgegangen aus dem Beſtreben, die Lebens⸗ 
anſchauung und Weltweisheit des Altertums in einer Anzahl charakte⸗ 
riſtiſcher Beiſpiele gleichſam in ihrer Quinteſſenz darzubieten“. Sie 
waren offenbar hier beliebt. Wir hatten eine der frühen Sammlungen: 


1) Die erſte Ausgabe, Paris 1500, bot 818 Adagia, von Erasmus zu wiederholten 
Malen vermehrt, erweitert und umgeſtaltet bis zum Jahr 1523 enthielt die Sammlung 
ſchließlich 4151 Adagia (Burſian 146). 
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Collectanea adagiorum veterum ex secunda recognitione, 1509 10; 
dazu Chiliades quatuor, 151810 und 1536 19, letztere alſo aus dem Todes⸗ 
jahr des Erasmus; ferner Einzelteile der Sammlung: Scarabeus!® 
= Chil. III, cent. VII, Silenus Aleibiades 10 = Chil. III, cent. III, 
endlich: Der Krieg iſt luſtig (Bellum dulce inexpertis = Chil. IV, 
cent. I. Isocrates, De bello fugiendc), den Unerfahrenen zu Latein 
ausgelegt, und jetzt durch Herrn Ulrich von Varnbüler geteutſcht, 
1520 f. f 

b) Moriae Encomion, 1511, Stultitiae laus, 1515. Ein 
Buch, das in allen Händen war, auch in denen der Könige. Auch 
Leo X. hat es geleſen. Er quittierte mit dem Worte: „Ich glaube, 
Erasmus hat auch ein Körnlein Narrheit.“ Kein Wunder: „Kirchen, 
Prieſtertum, Dogmen, Sittenlehre, kurz das ganze römiſche Gebäude, 
das ganze „ſtinkende Kraut der Theologie“, wie er es nennt, werden 
darin dermaßen heruntergemacht, daß manche gemeint haben, dieſes 
eine Werk habe mehr als alles andere zur Reformation angeregt 
(Chamberlain, Grundlagen 892, Burſian 144). 

c) Colloquia familiaria. „Von allen Werken des Erasmus 
hat keines eine ſo große Rolle in der Schulwelt geſpielt als die 
Colloquia. Die erſte Ausgabe derſelben“ (es iſt unſere Ausgabe von 
1519) „tadelt Erasmus ſelbſt.“ Die zweite, 1522, widmet er dem 
6jährigen Sohn des Frobenius. „Das Buch, jedenfalls die erſte Ausgabe, 
enthielt unter der harmloſen, außerordentlich geſchickt gehandhabten 
Form eines Übungsbuchs für lateiniſche Umgangsſprache die kühnſten 
und witzigſten Ausfälle gegen die Mönche, gegen das klöſterliche Leben 
überhaupt, die Faſten, Wallfahrten und Heiligenverehrung, dazu frivole 
und unzüchtige Stellen.“ Beſtimmt war es, die Knaben latiniores et 
meliores zu machen. Erſterem Zweck konnte es vorzüglich dienen. 
Von der Sorbonne wurde es verdammt, in Frankreich verboten, in 
Spanien verbrannt, in Rom der ganzen Chriſtenheit unterſagt, Luther 
tadelt ſehr ſcharf Inhalt wie Geiſt des Buches, das gleichwohl Ein⸗ 
gang in den Schulen fand (Raumer, 110 ff.). 

6. Poſitiver gehaltene Ergänzungen zu der vorigen Gruppe ſind 
folgende Schriften: 

Die Paraclesis sive Adhortatio ad christianae philosophiae 
studium, 1519, 1522, und Verdeutſchte Auslegung über St. Hieronymi 
Allegation: Was Gutes die Philoſophie in der Heil. Schrift ſchaffe, 
1521. Sie will dem Irrtum derer entgegenwirken, die die Frömmigkeit 


1) Van der Häghen I a) 23 f., b) 94 ff., e) 117 ff., d) 553 ff., e) 531 ff., N 473 ff. 
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in Zeremonien und in die Beachtung äußerlicher Dinge ſetzen und 
dadurch ihr Weſen vernachläſſſgen (Herzog⸗ Hauk). 

Das Encomion matrimonii et artis medicinae, 1518, ſamt 
der Apologia pro declamatione matrimonii, 1519, tritt für die 
Prieſterehe ein. 

Die Institutio principis christiani (= JIſokrates, Ad 
Nicoclem), s. a., iſt, was die deutſche Überſetzung ſagt: Eine nützliche 
Unterweiſung eines Fürſten, wohl zu regieren, s. a. Das Enchiridion 
oder Handbüchlein eines chriſtlichen Lebens, verdeutſcht durch Joh. 
Adolphus, 1520, ein Erbauungsbuch für alle Gebildeten (Müller). 
Kennzeichnend für die ethiſch⸗äſthetiſche und ſpieleriſche Frömmigkeit des 
Erasmus find die Lucubrationes von 1515 und 1516 mit ihren 
Carmina de puero Jesu, de casa natalicia pueri Jesu, in laudem 
pueri Jesu, und ihrer Exhortatio ad virtutem. In genere consolatorio 
endlich handelt ein Büchlein De morte, 1518. 

Auch dem Kleindienſt der Schule, des Unterrichts und der Erziehung 
hat ſich Erasmus nicht verſagt. Die Colloquia familiaria ſind erwähnt. 
Die alten an ſich wohl brauchbaren Büchlein gibt er in erneuter 
Form heraus: Catonis praecepta moralia, Mimi Publiani, 
Septem sapientum sententiae, 1516. Ferner Hymni, Psalmi, 
Versiculi et Benedicamus pro parvulis ecclesiasticis, 1521, und eine 
Conficiendarum Epistolarum Formula, aber man beachte!, bre- 
vissima maximeque compendiaria, 1521. Er fördert griechiſchen 
Unterricht in der Schule und überſetzt des Theod. Gaza griechiſche 
Grammatik, 1516, und tritt für den dreiſprachigen Unterricht ein — 
in feiner Apologia contra suspiciones dictitantium dialogum Jac. 
Latomi de tribus linguis ) conscriptum fuisse ad versus ipsum, 1519. 
„Alle Theologen ſollen, ſo will es Erasmus, die drei Sprachen lernen, 
unumgänglich notwendig ſei es, daß die drei Sprachen (Lateiniſch, 
Griechiſch und Hebräiſch) wenigſtens innerhalb der Kirche getrieben 
werden, nur mit ihrer Hilfe ſei das urſprüngliche Chriſtentum immer 
wieder zu erreichen, und nur die humaniſtiſche Bildung gebe dem Geiſt 
die Freiheit, die nötig ſei, in die Geheimniſſe der Gottheit einzudringen“ 
(Müller). 

8. Perſönliches. Wir beſitzen aber auch die erſte Ausgabe der Briefe 
des Erasmus, Aliquot epistolae Erasmi Rot. et ad hunc eruditis = 
simorum hominum, Baſel 1518. „Sie zeigt ihn damals ſchon umgeben 
von bewundernden Scharen von Gelehrten, von Fürſten, von höchſten 


1) Der genauere Titel lautet: De trium linguarum et studii theologici ratione, 
hier 8. a. 
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Prälaten bis hinauf zum Papſt. In Deutſchland gibt es damals ſchon 
eine Partei der Erasmianer, die in ihm den Führer, nicht bloß zu 
einer wiſſenſchaftlichen, ſondern auch zu einer kirchlich-religiöſen Er— 
neuerung, den Befreier von irreleitenden Vorurteilen und den Wieder⸗ 
herſteller des urſprünglichen Chriſtentums verehren“ (Herzog⸗Hauck). 
Umgekehrt verehrt auch er einen Fürſten in Panegyricus gratulatorius 
ad Philippum Cäsaris Maximiliani filium in patriam redeuntem, 1516. 

An Anfechtungen hat es aber Erasmus auch nicht gefehlt. Daher 
verſchiedene Apologien: Ad Fabrum Stapulensem, 1518), Gegenſtand 
ihre beiderſeitigen Kommentare zu den pauliniſchen Briefen. Gegen 
des Engländers Lee Annotationes, 1520, die des Erasmus Anmer: 
kungen zum Neuen Teſtament begeiferten, ſeine Responsio ad Anno- 
tationes Lei, 1520). Zwei weitere Apologien, 1519, 1520, geben 
ihren Inhalt nicht an. 


4. Ausgaben lateiniſcher und griechiſcher Klaſſiker. 


In G. L. 57 (335) wußte ich nur zwei lateiniſche und vier griechiſche 
Klaſſiker hier zu nennen. Nun haben ſie ſich in ſtattlicher Zahl 
eingefunden, beide Lateiner und Griechen, dieſe freilich meiſt gleichfalls 
in lateiniſchem Gewand (27 Lateiner, 11 Griechen, mit 77 und 24 Schrift⸗ 
werken). Vielfachſt, vielleicht regelmäßig, treten die alten Klaſſiker nicht 
allein vor uns, ſondern eingeführt von ihren Verehrern, den Humaniſten. 
Woher ſie kommen, bekennen nicht alle. Ein Viertel ſchleicht ſich zu 
heimlicher Zeit ein (s. a.). Die andern machen den Eindruck, daß fie 
ſich zuerſt lange beſinnen, ob ſie eintreten wollen oder nicht. Cicero 
wagt es zuerſt mit der Mehrzahl ſeiner Reden, 1472, dann Cato, ein 
alter Bekannter unſerer Schulen, in der neuen Buchdruckmontur, 1475 
(dann 1486, 1487, 1488, 1489), hierauf Ovid mit Ibis und Kommentar, 
1482; dann nochmals Cicero mit Ad Herennium, 1483. Von den 
90er Jahren an iſt der Bann gebrochen, nun melden ſie ſich gruppenweiſe. 

Sie mögen ſich nun ohne weitere Umſchweife ſelbſt kurz vorſtellen. 

a) Die römiſchen Schriftſteller. 


Apuleius Madaurenſis, geb. um 125, Floridorum libri IV, De dogmate 
Platonis, De philosophia, 1516. 


Aulus Gellius, Noctes atticae, ed Petr. Moſellanus, 1517 und s. I. e. a. 
Cicero, das älteſte Stück von ihm iſt wohl nicht das vom Jahr 1472, vielmehr 
dasjenige, das ſich fo vorſtellt: „Incipit tulius de senectute“, s. I. e. a. 


1) Van der Häghen, 2 Seite 197. 
2) Auch Joh. Gertophius aus dem Schlettſtadter Kreis hatte Lee e in 
Recriminatio ad versus sycophantem Ell. Leum Anglum, 1520. 
Württ. Vierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XXXIII. 13 
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Eine vollſtändige Ausgabe von Cicero liegt nicht vor, wohl aber 24 teils größere '), 
teils kleinere Teilausgaben, 12 nicht datiert, ſoweit fie datiert find, mit 3 Ausnahmen 
aus den Jahren 1499 ff. Sie enthalten Reden, Rhetoriſches und Philoſophiſches. 
Was fehlt, find die Briefe (() und De rep., Tusculanae, Timaeus, De fato, Consolatio, 
Lälius. Weitaus am umfangreichſten iſt die Vertretung der Reden. Bei den philoſo⸗ 
phiſchen Werken iſt kein Herausgeber genannt. Unter den rhetoriſchen nur bei Ad 
Herennium, 1483, und De oratore. Es iſt Marius Fabius Viktorinus und Omnibonus 
Leonicenus. Anders bei den Reden. Da iſt zu Ciceros Reden ein Kommentar von 
Q. Askanius Pedianus ), 1490, zu den Philippiſchen Reden, 1501, von Phil. Beroaldus, 
zu 14 Reden Argumenta Xicchonis Polentoni Patavini, 1513, 11 Reden gibt Anton. 
Lusz. Vicentinus heraus, s. I. e. a. De artificio Ciceronianae orationis pro Ligario 
widmet Georg von Trapezunt dem Viktorinus von Feltre eine Abhandlung. 

Claudianus, Opera, 1500, und recogn. per D. Jo. Camertem, 1510 2f. Curtius. 
1513 2f. Feſtus Pompeius, s. I. e. a. Flavius Joſephus, 1524. Horaz 
ed. Jod. Badius Aszenſius, 1506, und Horaz eum quibusdam annotationibus ima- 
ginibusque pulcherrimis aptisque ad odarum concentus et sententias, 1498. 
Juſtinus, ex Trogo Pompeio historiae, 1507. Juvenal, ed Antonius Wan: 
einellus, 1507 (Satiren, Manuſkr. „sub finem saeculi XV.). Livius mit J. Florus 
Epitomae ed. Hutten, dem Erzbiſchof Albrecht von Mainz gewidmet, gedruckt bei Joh. 
Scheffer. Mainz, November 1518 (Editio rarisima et praestantissima). L ufa uus. 
Pharsalica c. Sulpitiana interpretatione, 1509. Martial, 1515 und mit Kommentar 
von Domitius Calderinus und Georg Merula, 1503. Nonius Marcellus, Compen- 
diosa doctrina per litteras, s. l. e. a. (Wörterbuch). Ovid, Metamorphoſen, ed. 
Amilius Merula, 1503. De arte amandi, ed. Barth. Merula, 1494 (id. Manuſkrwt 
desſelben Schreibers wie Juvenals und der Argumenta Jliados), Heroiden und Ibis 
mit Kommentar von Domitius Calderinus, 1482. (Perſius, Manufkript s. I. e. a) 
Plautus, 5 Komödien ed. Pylades von Brixen, 1524, und Alb. v. Eyb 2 Komödien 
deutſch, 1518. Plinius, Historia naturalis, 1518 Quint il ian (?) Declamationes, 
8. J. e. a. Salluſt, Catilina, ed. L. Valla, Jugurtha, s. I. e. a. und ed. Joh. Chruſt. 
Soldus, Reeden, s. I. e. a. Scriptores historiae augustae: Eutropius. 
Paulus Diakonus, 1490. Seneka, Opera, ed. Juſtus Lipſius 2. ed., 1515, 
und Opera omnia, ed. Erasmus, 1515. De remediis fortuitorum s. I. e. a., De quatuor 
virtutibus cardinalibus, s. I. e. a. 3 f. Statius, 1498: Silvae, ed. Domitius und 
Avancius, Thebais, c. comın. des Laktantius, Achilleis, ed. Maturantius und Domitius. 
Sueton, ed. Phil. Beroaldus, 1506, De vita XII. Caesarum, 1512, Illustres viri. 
quos qui Cornelio Nepoti vindicant, 1510. Symmachus, Epistolae, s. I. e. 
Terenz, ed. Jod. Bad. Aszenſius, 1508, und ed. Melanchthon, Tübingen, 1516. 
Valerius Maximus, s. I. e. a. und ed. Dionyſius de Burgo. Varro, De 
lingua latina, Analogiae, 1502. Vergil, Opera c. comment. des Servius Maurus. 
Ael. Donatus, Chriſt. Landinus, Domit. Calderinus, 1492, Anmerkungen zum Servius 
Kommentar von Phil. Beroaldus, 1510, Bucolica Erklärung, 1499, Bucolica et Ge- 
orgica c. comment. des Servius M., Honoratus, Anton. Mancinellus, Jod. Badus 
Aszenſius, s. I. e. a., Georgica e. com. des Herrmann Torrantius, 1501. 


1) Seine Ausgabe der Reden Ciceros, 1472, rühmt der „Magiſter“ Buchdrucker 
Adam von Ambergau als ingens opus. 

2) Askanius P. nach Jöcher gegen 78 v. Chr., nach Nouv. Biog. gegen 50 
de Christ. 
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b) Die griechiſchen Schriftſteller. 

Von Ariſtoteles war ſchon die Rede, W. jh. 1926, 218, von Aſop wird 
die Rede fein. Diogenes Laertius, 1497. Herodian, lib. histor. ed. Polis 
tianus, 1513. Herodot, überſetzt und erklärt von Laur. Valla, s. I. e. a. Tabula 
Herodoti in literarum ordinem redacta, s. I. e. a. Heſiod, Opera et dies, ed. Nik. 
Valla, 1518. Hierokles Stofikus, Kommientar zu Pythagoras Carmina (xpvod Inn). 
Homer, Ilias, ſoweit ſie von Nik. Valla überſetzt iſt, 2 f., 1510. Historia troiana 
von Diktys Kretenſis (S. 203), s. I. e. a., Historia destructionis Troiae von Guido de 
Columna, s. I. e. a., Odyssee, 1510. Ex Homero graece centones eum interpretatione 
latina von Petrus Candidus (zuſammen mit Ad Christum ut perdat Turcas, 1502). 
Croacus des Eliſius Calencius Amphratenſis, libr. 3, 1511. Iſokrates, De bello 
fugiendo, ed. Petr. Moſellanus, 1519, Reden, Briefe, 2 f., an Nikokles, ed. Bernh. 
und Leon. Juſtinianus, s. I. e. a., De laudibus Helenae, ed. Joh. Pet. Luzenſis, 
8. I. e. a., Luzian, Piscator von W. Pirkheimer, 1515, Quaedam ex Luciano recens 
traducta von Othmanus Cuſtinus, 1517. Paläphatus, Heimat und Zeit unbe⸗ 
ſtimmt (4. Jahrh. 2), De non credendis fabulosis narrationibus (der griechiſchen My⸗ 
thologie) interprete Phil. Phasianino Bononiensi, 1517. Plutarch, Vitae, 1502. 
De his, qui tarde a numine corripiuntur, 1514, De philosophorum placitis von 
Guil. Budäus, 1516. 

So hat ſich alſo neben mäßig vielen Griechen eine nicht geringe 
Zahl lateiniſcher Klaſſiker in unſerer Bibliothek aus dieſen Jahren, bis 
ca. 1523, zuſammengefunden. Ausgeſprochene Lieblinge unter den Letzt⸗ 
genannten ſind Cicero und Virgil, auch Seneka. Von den Griechen 
reizt, abgeſehen von Ariſtoteles, Homer am meiſten die Neugier. Doch 
iſt auffallend, daß die metriſche Überſetzung der Ilias von Eobanus 
Heſſe fehlt. Und neben Ariſtoteles ſteht Plato bedeutend zurück. Doch 
reden von ihm Cicero und Apuleius. 

Außerdem iſt bemerkenswert, daß die großen römiſchen Geſchichts⸗ 
ſchreiber Cäſar und Tacitus fehlen. Tacitus iſt freilich erſt 1460, und 
zwar in deutſchen Klöſtern, wieder aufgefunden und 1515 zum erſten⸗ 
mal wieder gedruckt worden, aber ebenſo fehlen die Griechen Xenophon 
und Thucydides; von den Dichtern, einerſeits Lukrez, Tibull, Properz, 
Catull, andererſeits die großen griechiſchen Dramatiker. Außer Iſokrates 
iſt keiner der griechiſchen Redner da. Und endlich iſt bei der Vorliebe 
der Humaniſten für die Ars epistolandi das Fehlen der Briefe Ciceros 
und auch des Plinius ganz beſonders merkwürdig. 


5. Zu den Schriften des chriſtlichen Altertums 


rechne ich, wie oben geſagt, Schriften der Kirchenväter, chriſtlicher Dichter 
und anderer zu der chriſtlichen Kirche in naher Beziehung ſtehender 
Perſönlichkeiten. (Wir haben 20 Kirchenväter, 9 chrijtliche Dichter, im 
ganzen 68 Schriftwerke.) 

. 13* 
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Als Reuchlin 1510 und 1511 hier einen Hieronymus oder über⸗ 
haupt einen Kirchenvater umſonſt ſuchte (G. L. 16), waren unſere Opera 
Augustini und Opera Hilarii ſchon gedruckt (erſtere 1506, letztere 1510), 
aber das Intereſſe hat ſich hier dieſen alten Schriften überhaupt nur 
langſam zugewendet. Zu allererſt dem Auguſtinus und dem Verbreiter 
des Mönchtums im Abendland, Caſſian. Die älteſte Schrift iſt 
Auguſtins De civitate Dei, 1479, darauf folgen, doppelt vorhanden, 
C'aſſians De institutis cönobiorum, De origine, causis et remediis 
vitiorum (ſemipelagianiſch) und De collationibus patrum (Geſpräche 
mit den „Altvätern“, den weiſen Einſiedlern der Wüſte), 1485. Vor 
dem Jahr 1500 ſind es dann nur noch 14 Schriften, 8 davon von 
Auguſtin, die übrigen verteilen ſich auf Cyprian, Euſeb ius, 
Gregor M., 2 f., und Hierononymus, 2 f. „Opera“, „Opera omnia“ haben 
wir aus Baſel von Auguſtinus, 1506, Ambroſius und Hiero 
nymus, 1516, Tertullian, 1521; aus Straßburg von Atha⸗ 
naſius, 1522; aus Hagenau von Fulgentius Afer, 1520; aus 
Paris von Hilarius, 1510, Origenes, 1512, Gregor M., 1518: 
aus Venedig von Prudentius, 2f. 1501. 

Die Herausgeber unſerer altchriſtlichen Literatur nennen ſich meiſt 
nicht, häufiger die Offizinen. Soweit ſie ſich nennen, ſind jene Humaniſten: 
Politian, Beatus Rhenanus, Erasmus, Reuchlin, Peter Moſellanus. 
Georg v. Trapezunt, Lilius Tyfernas, Sommerfeld. Auf gleichen 
Urſprung aus humaniſtiſchen Kreiſen weiſt der Name der Stadt und 
weniger ſicher der der Druckerei hin, der ſie entſtammen (Baſel, Hagenau, 
Straßburg, Paris, Venedig; — Aldus Manutius, Aszenſius, Parvusı. 
Bei Darbietung griechiſcher Werke iſt er ohnehin vorauszuſetzen. Doch 
die altchriſtlichen Dichter waren ſchon in der vorhumaniſtiſchen Zeit 
als Schulbücher in Gebrauch (H. Sch. W. I. 32). 


Der Überſicht wegen ſtelle ich noch in kurzer Aufzählung den ganzen Beſtand unſerer 
Schriften des chriſtlichen Altertums zuſammen: 


1. Arnobius, Pſalmenkommentar, ed. Erasmus, 1522. 

2. Athanaſius, Pſalmenkommentar, ed. Reuchlin, Ang. Politianus u. a. 
(lateiniſch), 1515. 

3. Auguſtin, 1479. 89. 93. 94, 3 f., 95. 97 2f., und s. I. e. u. Von Jakobus 
de Voragine Super libros S. Augustini. 

4. Baſilius, 2 Traktate, deutſch von Okolampad und von Wolfgang Römer, 
beide 1521. 

5. Chryſoſtomus, Homilien, 1504, Opera diversa, s. I. e. a. Dazu Sermones 
in iustum Job de patientia, 3 f., ed. Lilius Tyfernas. (Fyner Druck.) 

6. Cyrill, Ev. Joh., 1508 und | 

7. Euſebius, Praeparatio evang., 1497, beide von Georg von Trapezunt. 
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8. Epiphanius, 1403, „beato Hieronymo amicissimus. .. huius acta, si quis 
nosce desiderat: tripertitam historiam legat.“ Tr‘, hier s. I. e. a. „Ein Vorbild 
des Mönchtums, das feſthielt an der väterlichen Überlieferung mit chriſtlicher Innerlichkeit.“ 

9. Fauſtus Andrelinus, ſca. 490, Epistolae proverbiales et morales, 1510. 

10-13. Autores historiae ecclesiasticae: Euſeb ius, ca. 320, Ruffinus, ca. 
390, Theodoricus, ca. 390, Sokrates, ca. 350, hier 1523. 

14. Gregor M., 1493 - 1496, 4 f., 1505 s. I. e. a. 2 f. 

15. Gregor v. 0 De theologia ed. Petr. Moſellanus, 1519. Predigt, 
deutſch von Okolampad, 1521. 

16. Gregor von Nyſſa, Libri VIII, 1512. 

17. Hieronymus, Omnia opera, 1516, 1530, Biblia lat., s. a., Ppistolae, 
1489. 90, Vitae patrum sanctorum, s. a., Hebraeicae quaestiones, s. I. e. a., Contra 
Jovinianum haereticum, s. I. e. a. 

18. Iſidorus v. Sevilla, De summo bono, s. a., Köln. 

19. Laktantius, Divinarum institutionum Ib. VII., 1521. 

20. Origenes, Brief an die Römer, von Hieronymus interpret., 1506. 

21. Methodius, Biſchof von Patara, ca. 250. Epistola de regnis gentium 
et novissimis temporibus, s. I. e. a. 

22. Sedulius, Mirabilium divinorum libri IV., 1511. 

Sammelwerke: 

1. Homilien von Gregor, Auguſtin, Hieronymus, u. a., 1482. 

2. Pſalmen, Gloſſe von Petr. Lombardus aus Gregor, Hieronymus, Ambroſius, 
Caſſiodor, Alkuin, Remigius, Origenes, Iſidor, Hilarius, s. I. e. a. („fehr alt“). 

3. Poëtae christiani: Sedulius, Juvenkus, Arator, Laktantins, Firmianus, Ve⸗ 
nantius, Fortunatus, 1505. 

Außerdem kommen noch vor: Juvenkus, 1511, 2 f., Prudentius, 1501, 2 f., 1510, 
Sedulius, 1505, 1511, 2 f. — 

Graece et latine find Cosmas, Hierosolyma cantica, ebenſo wie Markus, episc. 
Hadruntis Cantica, Scholarii oratio ad unum et trium personarum Deum, Theophanes, 
in annuntiatione Mariae, 1515. Von Blarer 1515 gekauft, in einem Band. 

Endlich ſeien hier noch erwähnt Boethius, De consolatione philosophiae, 
1486, komment. von Thomas v. A., 151.2), 1522. Kaſſiodor, Pſalmen-Komment., 
1491. Libanius (Lehrer des Chryſoſtomus), Epistolae, ed. Jo. Sommerfeld (Aesti- 
campius), s. I. e. a. 


6. Bücher des Unterrichts und der Erziehung. 


In Betracht kommen hier weſentlich nur ſolche Schriften, die ſelbſt 
dieſem Zweck dienen wollten, nicht ſolche, die nachträglich erſt hiefür 
herangezogen worden ſind, alſo z. B. nicht die alten Klaſſiker. 

Damals, als ich für die Geſchichte des humaniſtiſchen Schulweſens 
in Württemberg die hieſige Schulgeſchichte zu ſchreiben hatte, waren nur 
wenige ſolche Schriften aus der Zeit um 1500 hier nachweisbar, jetzt 
kennen wir deren eine ziemliche Fülle, etwa 70). Und fo können wir 
uns auch jetzt erſt, was damals leider nicht möglich war, eine inhalt3- 


1) Was über deren Alter und Herkunft im ganzen zu jagen ift, findet ſich S. 168 f. 
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reichere Vorſtellung von dem Schulbetrieb unſerer Stadt in dieſer 
Zeit machen. 


1. Unterricht im e 


Der Unterricht war bisher das ſtreng gehütete Monopol der 
Kirche geweſen, und erteilt wurde er nach meiſt uralten Lehrbüchern, 
deren faſt kanoniſches Anſehen unantaſtbar war. Jetzt, zum erſtenmal 
ſeit Jahrhunderten, war Unterricht und Erziehung wieder zum Problem 
geworden, und mit dieſem Problem beſchäftigen ſich nicht mehr nur 
Männer der Kirche, wie z. B. der edle Gabriel Biel (W. Vjh. 1926, 
S. 228, 233), De regula puerorum, s. a., ſondern, wie wir geſehen 
haben, vorherrſchend Laien, Männer verſchiedener Richtung und aeiell: 
ſchaftlicher Stellung, ſolche mit feinſter Geiſtesbildung und mit freiem 
und weitem Weltblick. Ich erinnere an die Italiener Leon. Aretinus, 
Guarinus Veronenſis, Frz. Philelphus, Phil. Beroaldus, Pandolph. 
Collenuzius, und an die Deutſchen Nik. v. Wyle, Alb. v. Eyb, Wim⸗ 
pheling, Bebel, die ganze Sodalitas Neckaranorum mit ihrem Mittel- 
punkt, dem jungen Melanchthon, an Pirkheimer, Reuchlin und Erasmus. 

Eine gründliche Reform des Unterrichts war dringendſte Notwendig: 
keit geworden. Zeitgenoſſen, die noch durch die alte Schule gegangen 
ſind, klagen aufs bitterſte über deren Geiſt, Betrieb und Erfolg!“. 
Solche Reform wurde jetzt auch tatkräftig in Angriff genommen, die 
tauſendjährigen und immer ſchwerer belaſteten Grammatiken abgeſchafft, 
neue eingeführt, die die Lehrweiſe vereinfachten, das Lernen erleichterten, 
die „unnützen, tollen Mönchsbücher“ durch Poeten, Hiſtorienbücher, 
Oratoren erſetzten, auch Unterricht im Griechiſchen und im Hebräiſchen 
wurde ſchon ins Aug gefaßt. 

Wie eifrig an der Erneuerung der Schule gearbeitet wurde, möge 
das folgende zeigen. 

2. Lateiniſche Sprache. 

a) Grammatiken und Fibeln. Von den alten Grammatiken beſaß unſere 
Bibliothek den Donatus etymologizatus, s. a. (Mitte des 4. Jahrhunderis): 
Alexander de Villa Dei, Doctrinale ?) I., II., s. a. (erſchienen 1213), und Medulla 


aurea de arte grammatica I- IV, 1501 und s. a.; Diomedes (wahrſcheinlich fünftes 
Jahrhundert), De arte grammatica, Paris, 1507. 


1) Studiengang (die 7 artes liberales) G. L. 40 f. (313 f.). 

2) Luther: „Über dem Donat und Alexander hat ein Knab müſſen 20 oder 30 Jabre 
ſitzen und hat dennoch nichts gelernt, als fo viel böſes Latein, daß er möchte Pfaffe 
werden und die Meſſe leſen.“ „Poeten und Hiſtorien hat mich niemand gelehrt.“ 
Dabei ſeien die Lehrer mit den Schülern wie Henker mit Dieben umgegangen. Siebe 
auch G. L. 41 (319). 

3) Siehe H. Sch. W. I., 165 f. Es umfaßte 2645 Hexameter. 
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Die neuen, die an ihre Stelle traten, ſind folgende: 

Franz Niger, Venetus, geſt. 1513, Profeſſor in Padua, Brevis Grammatica, 
ad equitem Mediolanensem Leon. Botham, Venedig 1480, „Opus magnis laudibus 
attolendum“ (Tr.); Grammatica nova, Baſel 1506; Exereitium puerorum 
in Grammatica per diaetas distributum, Köln 1506; Neſtor v. Novara, De 
octo partibus orationis liber, Straßb. 1507; Aelius Antonius Nebriſſenſis, 
Introductio in latinam Grammaticam, Lyon 1510; Joh. Dispanterius Ninivita, 
Syntaxis, Straßb. 1515; Jak. Heinrichmann, Gramaticae institutiones (erſtmals 
erſchienen 1506), Hagenau 1517; Joh. Braſſikanus, Institutiones grammaticae 
(erſtmals erſchienen 1508, erlebte in 12 Jahren 15 Auflagen, H. Sch. W. 288), Hagenau 
1518; Ph. Melanchthon, Elementa puerilia, Augsb. 1524; Joh. Synthin⸗ 
Verba deponentialia, Köln s. a.; Idioma latinum pro parvulis, s. a, und Straßburg 
1501. 

b) Leſebücher (ſoweit ſolche im bisherigen noch nicht genannt find). Alte 
Leſebücher ſind folgende: 

Der „gute Aſop“ (ganz zerleſen), s. a.; Cato moralissimus eum elegantissimo 
commento, 1475, 1486, 1487, 1494; Avianus, ca. 160 n. Chr., Apologus adoles- 
centulis ad mores et latinum sermonem capessendos utilissimus, 1494, (42 Fabeln 
in elegiſchem Versmaß); Alanus, „Teutonicus, Universalis appellatus, ca. 1300“ 
(Tr.), Doctrinale altum, seu liber parabolarum, metrice compositus, s. a. 

Neue Leſebücher: Bartholomäus von Köln, Dialogus mythologicus, 1509, 
2f.; Scipio Bernar dus, Floretus, 1501; Vita philosophorum et po&tarum, 
Baſel, 1516; Oktavius Cleophilus, De cötu poetarum, Baſel, 1818 (G. L. 59, 387); 
De vita et morte Aristotelis, metrice conscriptus, Deventriae, 1495; Jak. Mon⸗ 
tanus, Divi Pauli apostoli vita, carmine heroico descripta, 1518; und De passione 
et morte Christi, fasciculus myrrhae, s. a., und anderes derartige (G. L. 59, 237). 

c) Wörterbücher, alte und neue. Schon in unſern alten Manuffripten finden 
ſich der Lucianus, Niger Abbas, Hubrilugus, Ex quo, von Jod. Loner, geſt. 1506, 
Jsny (G. L. 15, 292). Dazu kommen als Drucke Cornutus, Hagenau 1489 von Joh. 
d. Garlandia, Engländer, 13. Jahrhundert. Der Titel bezeichnet einen, der ſich die 
Hörner noch nicht abgeſtoßen hat (Fuchſenſtoß). Das Schriftchen bietet in 21 Doppel⸗ 
verſen Stoff zur Einübung eines Sprachſchatzes für das tägliche Leben, und populäre 
Lebensklugheit. Joh. Balbus de Janua (Genua), Dominikaner Mönch um 1286, 
Summa, quae vocatur Catholicon, Nürnberg 1486, ein großes grammatiſch⸗lexikaliſches 
Werk, von Gutenberg einſt als drittes Werk, nach ſeinen zwei lateiniſchen Bibeln gedruckt 
(Gerhard I, 56). 

Es folgen Gemma gem marum, noviter impressus, hier 1512, 1513; Voc. 
latino-germanicus, praecipue Vulgatae, Ulm 1480; Elucidarius carminum 
et historiarum, vel Voc. pobticus, Straßburg 1505, Hagenau 1512 (ein Reallexikon 
zum Verſtändnis der römiſchen Klaſſiker) von Hermann von der Berke (Torrentius, 
Burſian 104 f.); Neſtor von Novara, Vocabula suis locis et secundum alpha- 
beti ordinem collocata, Straßburg 1507; Ambroſius Kalepinus, Dictionarium, 
Venedig 1513; Joh. Altenſtaig, Vocabularius, Hagenau 1516; Hieronymus 
Cingularius Aurimontanus, Fersissima latini eloquii synonymorum collec- 
tanea, Straßburg 1519; Nikol. Perottus, 1430— 1480 (?), Cornu copiae, Baſel 1521» 
Voc. ad pauperum usum alphabeti ordine abbreviatum, 8. I. e. a. („Selten“); 
Voc. de partibus indeclinabilibus, s. I. e. a; Joh. Emmelber de 
Geroldshofen, Variloquus, vocabulum diversimode acceptum varie theutu— 
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nisando exprimens, s. I. e. a. („Sehr merkwürdig“); Voc. secundum ordinen 
alphabeti, ita quod latinum praecedat et theutunicum subiungatur, s. I. e. a. — 
Endlich eines der ſeltenen deutſch⸗lateiniſchen Wörterbücher: Voc. incipiens teu- 
tonicum ante latinum, s. I. e. a. („Sehr merkwürdig“). Reuchlins Voc. breri- 
loquus iſt ſchon genannt. Er bezeichnet einen großen Fortſchritt durch Vereinfachung. 


3. Griechiſche Sprache ). 

Die erſten Spuren der Bekanntſchaft mit dem Griechiſchen in hieſiger Stadt habe 
ich G. L. 28 (300) und 57 f. (335 f.) erwähnt. Das erſte in Italien herausgekommene 
griechiſche Buch, die griechiſche Grammatik des Lascaris, war in Mailand 1476 
gedruckt. Unſer älteſtes griechiſches Buch iſt des Guarinus Ars diphtongandi. 
dialogus de arte punctandi, tractatus de accentu, Baſel 1482; darauf folgt Dictio- 
narium graecum; Cyrilli opusculum de dictionibus; Ammonius de differentia 
dictionum ; Vetus instructio et denominationes praefectorum militum, Venedig 1497. 
Ohne Jahresangabe find Libri Ebrardi graeciste, cum glossa Joa. Vincentini 
Metulini. — Über Ebrard vgl. H. Sch. W. I. 174. — Die erfte von einem Deutſchen 
verfaßte griechiſche Grammatik iſt die Simlers, Tübingen 1512 (vgl. H. Sch. W. I. 289). 
Schulfach wurde das Griechiſche hier erſt weſentlich ſpäter, in den Zwanzigerjabren, 
ebenſo auf der Univerſität Tübingen !). 

4. Hebräiſche Sprache. 

Von den erſten Anſätzen einer hebräiſchen Grammatik ſeitens eines chriſtlichen 
Gelehrten in Deutſchland in Peter Nigers hier gedrucktem Tractatus contra perfidos 
Judaeos und ſeinem Stern des Meſſias, 1475 und 1477, auch von Reuchlin und 
Böſchenſtein iſt ſchon die Rede geweſen in G. L. 50 (336) und oben S. 186 f., dei 
gleichen von dem Quincuplex Psalterium, Gallicum, Romanum, Hebraicum. 
Vetus, Conciliatum, 2 f. 1513. Schon vor Sebaſtian Münſters Grammatica 
hebraica, 1525, Dictionarium hebraicum, 1530, und Dictionarium trilingue, 1530, 
ift dreiſprachiger Unterricht auf der Univerfität Tübingen, 1521 ff., eingebürgert‘). In 
unſerer hieſigen Schule wird hebräiſcher Unterricht erſt 1720 als notwendig empfunden )). 


5. Rhetorik und Poetik). 

Liber novus rhetoricae, vocatus Ars dicendi sive perorandi, Köln 1484: 
De arte dicendi, s. a.; Nelanchthon, Institutiones rhetoricae, longe aliter 
tractatae quam antea d), Bafel 1522; dazu das erſte und beſonders erfreuliche 
Geſprächbüchlein des Paul Niavis, der damit der eigentliche Vater der Geſpräch⸗ 
bücher unter den Humaniſten wurde (H. Sch. W. I, 138, 337). Leſchers Rhetorika 
und die Formulari ſind genannt (S. 185). Erasmus iſt S. 192 erwähnt. 

Franz Niger, Ars epistolandi, 1496 (von Wimpfeling geſchätzt). 

Robert Gaguinus, Trinitarien⸗Geneval, De arte metrificandi, Straßburg 
1500; Joh. Dispanterius, Ars versificatoria, 1512; Neſtor v. Novara, 
De quantitate syllabarum, Straßburg 1507. 


6. Dialektik und Logik. 
Die zahlreichen (W. Vjh. 1926, S. 218) ſcholaſtiſchen Bücher der Logik und Dialektik 
und ihre Verfaſſer hier zu nennen, unterlaſſe ich der gebotenen Kürze wegen. Es 
handelt ſich weſentlich um Kommentare zu Ariſtoteles. Unter ihnen tft beſonders oft 


1) Haller, Die Anfänge der Univerſität Tübingen, 1927, S. 310 ff. 
2) H. Sch. W. II, 1. 310. 314. 
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Petrus Hiſpanus, 9 f., vertreten. Auch das jüngſte aller Bücher dieſer Art trägt 
feinen Namen: Dragmata in Dialecticam Petri Hispani, 1520. Alle übrigen, ſoweit 
ſie datiert find, gehören den Jahren 1477 — 1504 an. Aber, wie erwähnt, fand Petrus 
1522 ſein „Ende in der roten Flamme“. An die Stelle der alten Dialektiken trat die 
Dialectica des Georg von Trapezunt, 1522. 


Zu den artes liberales, den 7 freien Künſten, gehörten außer 
Grammatik, Rhetorik und Dialektik, die Fächer des Quadrivium: 
Arithmetik, Geometrie, Aſtronomie und Muſik. Auf die „humaniſtiſche“ 
Schulung folgte die realiſtiſche, die mathematiſch⸗naturwiſſenſchaftliche. 
Und die Muſik wurde, im kirchlichen Intereſſe, von den „Kleinen und 
den Großen“ geübt. 


Auch an Büchern des Quadriviums fehlt es hier nicht ganz. Nur ein Lehrbuch 
der Geometrie iſt nicht nachzuweiſen. Dagegen finden ſich folgende Bücher: 


7. in Arithmetik: 

Anianus, Poet und Aſtronom des 15. Jahrhunderts Computus (= Berechnung) 
metricus cum commento et Algorismus (Algorithmus, &pı$pög arabiſch umgebildet), 
Straßburg 1488 (Erſtausgabe); Enchiridion novus () Algoris mi, Köln 1501; 
Theodor von Tzwievel, Opuscula de numerorum praxi, Köln 1505. 

Über Böſchenſtein als Rechenmeiſter vgl. S. 186 f.; Stifels Arithmetica 
integra erſchien erſt 1544. 


8. Was Naturwiſſenſchaften und Aſtronomie 
anlangt, jo war Nik. v. Wyles Standpunkt noch nicht überwunden. Der ſagt: „Willſt 
Du wiſſen, wie Figur und Gelegenheit dieſer ganzen Welt, ſo lies Plinius, Ptolemäus 
und Solinus.“ Doch ſcheint den Fortſchritten der Aſtronomie Intereſſe zugewandt 
geweſen zu fein. Vgl. W. Vih. 1926, 212, 219. 


9. Muſik. 

Nach H. Sch. W. I, 183 ſchrieb ein Eßlinger Schüler, Egidius von Bula ch, 1464 
die Flores musice omnis cantus Gregoriani des Kaplans Hugo Spechtshart, 
1324 — 1359 Geiſtlicher in Reutlingen, (H. Sch. I. 142), ab. Und nach S. 154 wurde 
in der Eßlinger Schule ſogar Muſiktheorie getrieben. Das findet ſeine weitere Stütze 
in der hieſigen Bücherei. Zu ihr gehörten: Georg Reiſch, Margarita philosophica, 
in der nach Janſſen 1, 141 der Muſik eine ſorgfältige Beſprechung zuteil wird; und 
ferner des Franchinus Gafforus, der (Janſſen I, 275) das Haupt der italieniſchen 
Muſikgelehrten war, um 1500, Harmonia musicorum instrumentorumque opus, 
8. I. e. a. und Practica musicae utriusque cantus, Venedig 1512, 2 f. Dazu kommen 
Textus sequentiarum cum optimo commentario, s. I. e. a.; Heinrich Bebel, Liber 
hymnorum in metra redactorum, Hagenau 1507; Jak. Wimpheling, De hym- 
norum et sequentiarum auctoribus, s. I. e. a.; Konrad von Zürich (de Mure), 
Ecclesiae cantoris repertorium vocabulorum exquisitorum, s. I. e. a. Endlich Liber 
heroicus de musicae laudibus, 1515, von Hans Böhm von Aub. 


10. Daß dem vielen ſchweren Ernſt der Schule nicht ganz der Frohſinn gefehlt 
haben mag, deſſen zum Zeichen darf ich noch ein Spielbuch nennen, es iſt des 
Joh. Aquila (Adler), in Tübingen immatrikuliert 1512, Pfarrer in Sulz a. N. 1529, 
H. Sch. W. I, 303, Enchiridion de omni genere ludorum, Oppenheim 1516. 
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Anhang. 

1. Erdkunde. Erdkunde und Geſchichte erwähne ich bei den Schulſchriften nur 
anhangsweiſe. Eine ſelbſtändige Stellung haben ſie im Unterricht ja nicht gehabt. 
Daß ſie gelegentlich bei der Lektüre herangezogen wurden, iſt natürlich anzunehmen. 
Ein geographiſches Hilfsmittel war der oben erwähnte Elucidarius. Im übrigen if 
unſere Bücherei im Fach der Erdkunde ganz beſonders dürftig ausgeſtattet. Etliche 
ſcholaſtiſche Werke habe ich W. Vjh. 1926, S. 219 genannt. Unter den Werken der 
neuen Zeit erinnere ich an Peutingers De mirandis Germaniae, an En. Sylvius 
Germania et profectio . . . ad Romanos, an Frz. Jrenikus Beſchreibung Deutſch⸗ 
lands, an des Molitorius und Böhms Verherrlichung Eßlingens und Ulms, 
und nenne weiter Reliquiae Romanae urbis et indulgentiae, s. a., 8 Folio⸗ 
blätter, ein Wegweiſer für Rompilger; Peter Hieremias, Sermones de Sicilia, 1512. 
Ori Niliaci Hie roglyphia, 1518, und De ora antarctica per regem Portu- 
galliae pridem inventa (Vordringen des Barth. Diaz bis zur Südſpitze Afrikas, 1486). 
Es iſt das einzige unſerer Bücher, das von den Länderentdeckungen jener Zeit Kunde gibt! 


2. Viel reicher iſt unſere geſchichtliche Literatur. 


Unmittelbare Kunde geſchichtlicher Art erhalten wir durch folgende 
Schriftſtücke: 

Bericht des Ordensmeiſters Pet. Dambuſſen auf Rhodus an Friedrich III. 
vom 13. September 1480 über die türkiſche Belagerung (3 Blätter); Briefe Karls VIII., 
Königs von Frankreich (1483-1498) Ad universos Christi fideles, 1488 und 1495; 
Reden: vor Innozenz VIII., von Veſpaſian Strozza, pro rep. Senensi, 8. a. 
(2 Blätter), und des Franz Patricius, Biſchofs von Gaeta, für den König Ferdinand, 
8. a. (4 Blätter), vor Leo X. des Joh. Baptiſta Laſagnia, oratoris Genuensis. 
1514. — Des Aloiſius Martianus In comitiis ordinis aurei velleris, 1517: 
des Erasmus Vitellius, In augustensi conventu ad Caesarem nomine 
regis Poloniae, 1518; des Königs Franz von Frankreich, Ad Electores 
imperii, 1519; des Cuthelbertus Tonſtallus In laudem matrimonii, gehalten bei der 
Verlobung der Tochter Heinrichs VIII. von England mit dem Eritgeborenen des 
Königs von Frankreich, Franz, 1519; Epistola des Valerianus De honoribus il lu- 
strissimo Gurcensi (wohl Biſchof Lang von Gurk, 1513— 1515, G. L 52 [3300 
urbem ingredienti habitis, s. I. e. a.; Oratiovulgiad Deum pro ecelesia 
catholica et romana, s.l e. a. 

Dazu kommt Geſchichtſchreibung in Einzeldarſtellungen: Trittheims 
Compendium I. voluminis annalium de origine regum et gentis Franconum. 
Mainz, Joh. Schoyffer, 1515; Mich. Köchlin (Coccinius), geboren 1478, der „Livius 
Germaniae“, H. Sch. IJ 285, De rebus gestis in Italia, 1511 und 1512; Seb. Brant, 
De origine et conversatione bonorum regum et laude civitatis Hierosolymae: 
Polydorus Vergilius, 1436-1508, De inventoribus rerum, libri 8, 1509; 
Mark. Antonius Sabellikus, 1436-1508, geſtorben in Venedig, De artium 
inventoribus carmen; Alexander ab Alexandro, Genialium dierum libri 6 
(„16 Jahrhundert“). Dazu Kirchengeſchichtliches: Trittheims kirchliches Gelehrten: 
lexikon De scriptoribus ecclesiasticis, 1494, heute noch wertgeſchätzt, wenn gleich nich 
durchaus zuverläſſig. Und im Legendenſtiel: Matthäus, italieniſcher Dominikanet, 
geſtorben 1470, Super naviculam 8. Ursulae, s. I. e. a.; Viola Sanctorum, 1486: 
Legenda aurea, quae Lombardica nominatur historia, 1485; von Jodok. Clichtoreus 
Elucidatorium ecclesiasticum, 1517. 
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Weltgeſchichte iſt der Gegenſtand folgender 9 Bücher aus ſcholaſtiſcher Zeit: 
Rerum ab origine mundi ad ipsius usque tempora gestarum libri 8, s. I., 15 14, 
von Otto v. Freiſing, geſtorben 1159. (Ihr Vorbild Auguſtins De civitate Dei. 
eine von philoſophiſch⸗theologiſchen Geſichtspunkten beherrſchte Darſtellung.) Speculum 
historiale des Dominikaners Vinzenz von Beauvais um 1240, hier 1474. Die 
Weltchronik des Dominikaners Martinus Polonus, geſtorben 1279, nach Burſian 
eine ganz oberflächliche Kompilation, reich an Fabeleien aller Art. So galten auch die 
Fabeleien des Diktys von Kreta für das aus dem Griechiſchen überſetzte echte Tage⸗ 
buch eines Zeitgenoſſen während der Belagerung Trojas und waren als ſolches eine 
der Hauptquellen für mittelalterliche Dichter über den trojaniſchen Krieg. Tatſächlich 
war es eine Fälſchung aus der Zeit des Niedergangs des römiſchen Reichs, aber bald 
in den weiteſten Kreiſen verbreitet und als Vorbild und Grundlage für Fortſetzungen 
benutzt. Antoninus v. Florenz Chronica („ingens et notabilis“ — Tr.), 1484 
und 1502. Ein tutſche Cronica, 1473 (W. Vjh. 1926, 204). Fasciculus tem- 
porum des Karthäuſers Werner Rolewink, Weſtfale, geſtorben in Köln 1502. Nach 
Janſſen I, 120 ff der erſte wohlgelungene Verſuch eines bequemen, überſichtlichen und 
billigen Handbuchs der Weltgeſchichte, das von 1474 an binnen 18 Jahren 30 Auflagen 
erlebt habe, bis 1513 ſechsmal ins Franzöſiſche überſetzt worden ſei und zu den erſten 
in Spanien gedruckten Büchern gehört habe. Die hieſigen Ausgaben ſind von 1474, 
1477, 1484, 1487 und s. a Die Ausgabe von 1484 iſt uns erhalten geblieben. 
Endlich Liber cronicarum, 1497 (W. Vjh. 1926, 203). 

über den rohen Chronikenſtil, die einfache Regiſtrierung der Tat⸗ 
ſachen in zeitlicher Folge, ſind alſo dieſe mittelalterlichen Weltgeſchichten 
faſt ausnahmslos nicht hinausgekommen. Was aber weiter fehlte, 
war der kritiſche Sinn: Mythus, Legende, Fabel wußten ihre Verfaſſer 
von Geſchichte nicht zu unterſcheiden. Der Humanismus fing an die Geſchichte, 
namentlich die Kirchengeſchichte, aus ihrer dicken Umhüllung zu löſen. 
Aber eine Weltgeſchichte zu ſchreiben war auch kein Humaniſt unſerer 
Zeit noch fähig. Steinhöwel, 1412 — 1482, hat eben auch nur eine Welt⸗ 
chronik, hier erſt von 1531, geſchrieben, und auch er noch eine recht naive. 

Wenn ich hiemit die Feder niederlege, ſo tue ich das mit dem 
Bewußtſein, daß ich weſentliche und weniger weſentliche Fragen, die 
Beantwortung gefordert hätten, unerledigt gelaſſen habe, beſonders die 
Frage, wann und in welchem Umfang man hier ſchon vor der Erregung 
der reformatoriſchen Kämpfe nach den vorverzeichneten Büchern gegriffen 
hat, und in wem und durch wen und in welcher Weiſe ſie wirkſam 
geworden find. Mein Alter und der Mangel an Quellen, namentlich 
perſönlicher Art, waren das Hindernis. Über die Zeit um 1520 gibt uns 
das Essel. Encomion einige Auskunft. Dagegen glaube ich mit dieſer 
Arbeit zuſammen mit „Geiſtiges Leben“ von 1900 und der Geſchichte 
des humaniſtiſchen Schulweſens in der freien Reichsſtadt Eßlingen von 
1915 eine einigermaßen lebendige und inhaltsvolle Vorſtellung von 
der Art, wie der große geiſtige Umſchwung der Zeiten ſich hier in 
Bewegung geſetzt hat, ermöglicht zu haben. 
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Nachtrag. | 
Ekliche Ergänzungen und Berichtigungen. 
1. Zu dem 1. Teil dieſer Arbeit in W. Vjh. 1926 S. 188-237. 


S. 188 letzte Zeile unten, ſtatt 1838 l. 1858. S. 191 Anm. 1. Z., 
ſtatt Hainz l. Hain. 

S. 195 Anm. 16 und S. 222 Z. 15 v. u. ſtatt Sambaco l. Tambaco 
(geb. in Dambach im Elſaß, 1288, und in Breiſach 1372 geſt., Dominikaner. 

S. 211 Z. 3 v. o. ſtatt Polonius l. Polonus. 

S. 221 Z. 11 v. o. De nativitatibus iſt der Tractatus de 
nativitatibus des Abraham Ben-Chailla, geſt. 1105, ein aſtrologi ſches 
Buch. Trotz der Bannflüche und gelegentlicher Urteile der Inquiſition 
gegen die Aſtrologie (1327 Verbrennung des Cecco von Ascoli in Florenz) 
haben ſich höchſte kirchliche Würdenträger, wie Peter v. Ailly und 
Nik. von Kues, mit dieſer „Wiſſenſchaft“ befaßt. 

S. 237 Z. 14 v. u., ſtatt Gamsfort l. Gansfort. 

Etliche weitere Druckfehler, wie Daventer ſtatt Deventer, Albert 
v. M. ſtatt Albertus M., Paregrinus ſtatt Peregrinus, Duns Skolus 
ſtatt Skotus, werden ſich, vorkommendenfalls, leicht erledigen. 


2. Zu „Geiſtiges Leben i. d. fr. RSt. Eßlingen vor der 

Reformation der Stadt“, 1900. W. Vjh. f. L. G. Neue Folge, 

1900 = G. L.b. ſowie zu dem „Erweiterten Sonderdruck“, 1900. 
(Erweiterungen find I XVI und 89-114) = G. L. 


Zum Verſtändnis des Büchleins ſei folgendes vorausgeſchickt: Es 
war dem Verfaſſer darum zu tun, dasjenige herauszuſtellen, was die 
überaus erſtaunliche Tatſache verſtändlich macht, daß die Kirche, die 
durch viele Jahrhunderte, wie in der Denk- und Fühlweiſe, in den 
Gemütern des Volkes, und in ſeinen Lebensordnungen, ſo auch durch 
die ſtärkſten äußeren Machtmittel verwurzelt und verankert war, in 
der Kürze weniger Jahre weithin ihren Boden völlig verloren hatte. 

Zu S. IV Anm. 3. Die Zerſtörung Eßlingens durch Heinrich IV. 
im Jahr 1077 (Pfaff, Eßl. S. 20, Anm. 20) wird bezweifelt. Der 
Bericht Bertholds von Konſtanz über Heinrichs Verwüſtungszug durch 
Alemannien findet ſich bei C. Jäger, Schwäbiſches Städteweſen im 
Mittelalter I., 1831. 

S. VII Z. 13 ff. v. o. (Werdegeſchichte Eßlingens). Eßlingen 
war nach Stäbler, Geſch. Eßl. bis zur Mitte des 13. Jahrh., Würt. 
Vjh. f. L. G. N. F. XXII. 1913, gegründet als alemanniſches Sippendorf. 
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Die cella des Vitalis war nicht eine Kapelle, ſondern eine Einfiedelei 
oder eine kleine Station einzelner Aſketen. Ihre Loslöſung von St. Denys 
ſcheint ſich ſchon in der ſpäteren Karolingerzeit vollzogen zu haben, und 
ihr Beſitz eine Beute des umliegenden Adels geworden oder an das 
Herzogtum oder an das Reich gefallen zu ſein. Ob Eßlingen 1079 
oder erſt mit dem Königtum Hohenſtaufenſtadt geworden iſt, wiſſen 
wir nicht. (Müller, Die Eßlinger Pfarrkirche im Mittelalter, W. Vjh. 
f. L. G. XVI, 1907, 298 ff.) Oppidum heißt Eßlingen ſchon bei 
Berthold 1077. Wann es Stadt wurde, iſt ſtrittig. Stäbler: Früh⸗ 
jahr 1209, Müller: 1219 war Eßlingen wahrſcheinlich Stadt, Universitas 
populi de Esselingen“. P. Eberhardt (Aus Alteßlingen, 1924): 
zwiſchen 1200 und 1219. 

S. IX Z. 3 ff. v. o. Ummauert wurde die Innenſtadt jedenfalls 
vor 1241, die Pliensauvorſtadt etwas ſpäter, erſt im folgenden Jahr: 
hundert aber die beiden andern Vorſtädte (Eberhardt). 

S. XIV Anm. 2. Der „Thurn Jungfernkuß“ iſt kein anderer als 
der Gießübel; die Eiſerne Jungfrau dürfte in das Reich der Fabel 
zu verſetzen ſein (Eberhardt). 

S. 2 (280) Z. 3 ff. über die farbigen Kirchenfenſter in unſerer 
Stadt berichtet Dekan Demmler im Chriſtl. Kunſtblatt 1900, Heft 6, 7, 8. 

S. 3 (281) Z. 14 v. u. Die Zunftordnung vom Jahr 1321 wird 
auch für die Schule von Bedeutung. Sie bekommt ein eigenes Haus 
1326 und löſt ſich vermutlich damals, wenn nicht früher ſchon, von 
der Pfarrſchule, wird Stadtſchule. Über die weitere hieſige Schulgeſch. 
vgl. Mayer, Geſch. d. hum. Sch. W. in Württemberg, Bd. II, 1. 204 ff. 

S. 8 (286) Z. 17 v. u. Albertus von Padua war Auguſtiner, 
lehrte zu Paris, war zeitweiſe in Rom und ſtarb 1323, 46jährig. 
Mit dem Heil. Albertus von Padua iſt er nicht zu verwechſeln. 

S. 10 (288) Z. 13 v. o. Henricus de Oyta gymnasii wenensis 
in Austria unicum decus (Trittheim), geſt. 1397. — Z. 14 v. o. 
Cynus Pistoriens is in iure civili omnium suo temporum doctorum 
doctissimus, a. 1330 (Tr). — Z. 14 ff. v. u. Das Karmeliterkloſter 
iſt am 26. XI. 1455 ganz abgebrannt, die Mönche retteten nichts (Pfaff, 
Eßlingen 72). Joh. Buſch v. Weinsberg, 1497 in Tübingen gleich als 
Bakkal. d. Theol. aufgenommen, 1498 Dr. theol., gehörte dem Karm.⸗ 
Kloſter an (H. Sch. W. in W. I, 308). 

S. 17 (295) Z. 8 v. u. l. Kraft verloren. 

S. 20 (298) Z. 8 v. o. Hemmerlin, geb. 1389, ſtarb nicht im Gefängnis, 
1454 gefangen genommen, wurde er wahrſcheinlich ſchon 1457 in Freiheit 
geſetzt und ſtarb jedenfalls vor 1464 (Wetgen u. Welte). 
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S. 21 (299) Anm. 1. Nicht Gemälde, ſondern Holzſchnitte werden 
es wohl geweſen fein, was Wyle dem Eneas Sylvius zugeſchickt hat 
(Eb. Neſtle). 

S. 34 (312) Z. 14 ff. v. o. Wernherus, 1389 vicarius 
Kaplan, iſt nicht der Stadtpfarrer Werner 1363. (Eßlinger Urk. B. 2, 
428 17 ff., Müller.) 

S. 56 (334) Anm. 1. Über Apotheker in Eßlingen vgl. Eber⸗ 
hardt, S. 197 ff. 

S. 57 (335) Z. 14 v. u. Nikol. v. Valla, nicht Laur, iſt Über: 
ſetzer des Heſiod und der Ilias. N 

S. 60 (228) Z. 4 v. u. Die große Glocke im oberſten Stockwerk 
des Wendelſteins der Stadtkirche, die jeden Werktag um 12 Uhr mittags 
geläutet wird, iſt 1421 gegoſſen. 

S. 64 (342) Z. 7 v. o. Nach Bloch, Der Urſprung der Syphilis, 
iſt dieſe Krankheit, dem Altertum unbekannt, erſt 1493 von Genoſſen 
des Kolumbus aus Amerika nach Barcelona gebracht worden. 

S. 65 (343) Z. 4 v. o. „Von Eßlingen viel grober Stiel.“ Steiff: 
Nihel (Nüjel ein Schimpfwort). — Nihel vermutlich = Nihil. Machia⸗ 
velli ſchreibt als florentiniſcher Geſandter nach Florenz: Die Franzoſen 
achten nur diejenigen, die Waffen haben und Geld ſpenden, und weil 
Euch beide Eigenſchaften fehlen, nennen ſie Euch Ser Nihilo. 

S. 65 (343) Z. 12 v. o. „Die Weiber, die vor Zeiten ge 
mein“ ſind wohl die Inſaſſen der auf der Seite zuvor, Z. 3 v. o., 
erwähnten „öffentlichen Frauen⸗ oder Freihäuſer“. Das gibt der ganzen 
Stelle ihren verwunderlichen Sinn. 

S. 66 (344) Z. 16 v. o. Eßlingen war Dekanatsſitz nur von 
ca. 1240 — 1340 (Müller). 

S. 67 (345) Z. 3 v. o. Das Lavacrum conscientiae iſt von 
Jak. de Gruytrode, Carthäuſer Prior, geſt. 1472. 

S. 68 (346) Z. 18 ff. v. o. Vgl. als Gegenſatz dazu die Schilde⸗ 
rungen bei Müller 316 f., 318 ff. | 

S. 70 (348) Anm. 1. Lympholerius = Krautwaſſer, civis 
Horbensis, vor Eßlingen Schulmeiſter in Stuttgart und in Horb, 
von Eberlin gerühmt, und wohl mit Recht, ſ. H. Sch. W. (Eßl.) 
S. 225 ff. 

S. 73 (351) ff. Z. 9 v. u. Über die kirchlichen Verhältniſſe der Stadt 
vgl. Müller, Eßlinger Pfarrkirche im Mittelalter. 

S. 82 (360) Z. 16 v. o. Verfaſſer von „Der alte und neue Gott“ 
war der St. Gallener Humaniſt und Reformator Joachim Vadianus 
14841551. Das Büchlein erlebte 10 Auflagen. 
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S. 83 (361) Z. 18 v. u. Der „Karſthans“ (Bauer mit der Hacke) 
wird Hutten zugeſchrieben. 

S. 84 (362) Petrus Hiſpanus war Papſt Johann XXI., nicht 
XXII. 

S. 87 (365) Z. 10 v. o. Hartmuth von Kronberg war nicht 
Sickingens Schwiegervater (Bogler, H. v. K., Halle 1897, S. 39, Anm. 2). 

S. 90 Z. 3 v. u. G. Boſſert: „Die Stellung des Molitorius iſt 
ſicher keine andere als die ſeines hochverehrten Freundes und Lehrers 
Joh. Lonicerus, des begeiſterten Anhängers Luthers.“ Lonicerus 
war ſpäter Prof. in Marburg. 

S. 92 Z. 19 v. u. Sattler ſtammt von Cannſtatt. In Leipzig 
inſkr. 1502 als bacc. art., in Tübingen 1504, mag. art. 1505, Cursus 
bibl. 1510, lic. theol. 1513, Dr. theol. 1516, Stadtpf. in. Eßl. 1522, 
daneben im Beſitz eines Kanonikats in Speier, verläßt Eßlingen 25. IL. 1531, 
ſtirbt Frühjahr 1532 in Stuttgart (Rauſcher, Prädikaturen). 

S. 91/2 Anm. 3 Fabricius war ſpäter in Brackenheim Präzeptor 
und pontificiae religioni addictissimus, im Februar 1529 befindet er 
ſich auf einer ungenannten Univerſität (Boſſert, Th. Reysmann in ſ. 
Ep. ed. Romanos. — Weiteres H. Sch. W. II., 1. 223. 

S. 91 Z. 4 v. o. Merſtetter kam Ende 1520 oder Anfang 1521 
nach Speier als Domvikar. Er ſtarb daſelbſt vor Januar 1529 
(Boſſert). 


Salz- und Weinhandel zwiſchen Bayern und 
Württemberg im 18. Jahrhundert). 


Von Moriz v. Rauch. 


Das Herzogtum Württemberg mit ſeinem reichen Weinwachstum war 
ſeit alters auf Weinausfuhr angewieſen, während für den Salzbedarf 
die Saline Sulz nur wenige Amter deckte; andererſeits hatte Kurbayern 
keinen Weinwachs, war aber im Beſitz der ergiebigen Salzquelle Reichen⸗ 
hall und hatte kraft alter Verträge?) auch den Vertrieb des Salzes von 
Hallein im Erzſtift Salzburg, ſofern dieſes Salz auf der Salzach hinab 
verſchifft wurde. Die wechſelſeitigen Bedürfniſſe beider Nachbarländer 
ließen einen Austauſchverkehr zwiſchen Wein und Salz entſtehen ?), wie 
er auch anderswo vorkam )). Die Regierungen waren nicht dabei be⸗ 
teiligt, ſondern der Austauſchverkehr wurde hauptſächlich durch die prak⸗ 


1) Die Hauptquellen für dieſe Arbeit boten in München das Kreisarchiv, das Ge: 
heime Staatsarchiv und das Hauptſtaatsarchiv, in Stuttgart das Staatsarchiv und das 
Archiv des Landtags. — Eine ſehr wertvolle, auf dem urkundlichen kurbayeriſchen Stoff 
beruhende handſchriftliche Geſchichte des halleiner Salzhandels bis 1799 von Matthias 
Flurl (zitiert: Flurl), damals Direktor der zum Salz⸗, Berg: und Münzweſen verordneten 
4. Deputation der kurfürſtlichen General⸗Landesdirektion, iſt im Münch. Kreisarchio 
(MF 473/320). — Ich werde über den halleiner Salzhandel Bayerns in einer dem 
bayeriſchen Salzkontrahenten G. F. v. Dittmer in Regensburg gewidmeten Arbeit aus⸗ 
führlicher berichten. — Über die früheren Verhältniſſe vgl. H. Ockel, Entſtehung des 
landesherrlichen Salzmonopols (Forſchungen zur Geſchichte Bayerns VII, 1899). 

2) Endgültig ſeit 1611. 

3) Gedanken des Rentkammerexpeditionsrats G. F. Elſäßer vom 26. Juni 178 
(Stuttg. Staatsarch., Geheimeratsakten I, Handelsverhältniſſe mit Pfalz⸗Bayern 1780 
bis 1797) und Flurl, S. 95. 

4) So verordnete die Reichsſtadt Heilbronn, die 1655 den Salzhandel in eigene 
Hand nahm, 1657: es ſolle in der Regel kein Salz von Fuhrleuten genommen werden, 
die nicht Wein kaufen, und 1663: einem Fuhrmann aus Heſſen, der viel heilbronner 
Wein gegen Salz abführen wolle, ſolle der Weinpreis möglichſt nieder geſetzt werden: 
im Jahr 1695 verhandelte Heilbronn mit Ferdinand Maria Marx, einem kurbayeriſchen 
Kommiſſar, über Einfuhr reichenhaller Salzes zur Hebung des heilbronner Weinhandels 
(Heilbr. Stadtarchiv K. 97 Salzhandel). — Seit 1693 führte Johann Georg Neumaver, 
Schultheiß zu Neumarkt in der Oberpfalz, halleiner Salz gegen Moſel⸗, Rhein und 
fränkiſche Weine ſowie Kaufmannswaren aus mit Waſſertransport von Bamberg ad⸗ 
wärts (Bamberger Staatsarch., Bamberger Regierungsakten 47). 
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tiſchen Bedürfniſſe der württembergiſchen Fuhrleute hervorgerufen: dieſe 
bemühten ſich, wenn ſie Weinfuhren nach Bayern oder Oberſchwaben 
hatten, für die Rückfracht um bayriſches Salz aus den Legſtätten 
Friedberg oder Donauwörth, wodurch der Verkehr natürlich bedeutend 
verbilligt wurde. Aus den württembergiſchen Amtern ohne Weinwachs 
gingen Mühlſteine, Dörrobſt, Zwiebeln, Hanf, Flachs, Honig, Wetzſteine 
und Kaufmannsgüter nach Bayern, wogegen als Rückfracht meiſt eben⸗ 
falls Salz genommen wurde). Es iſt berechnet worden“), daß um 
1700 jährlich etwa 1666 Wagen mit Wein aus Württemberg nach 
Bayern gingen und mit Salz zurückkamen. Auf einen Weinwagen 
gingen 6½ württembergiſche Eimer ), was bei einem Preis von 50 Gul⸗ 
den für den Eimer einen Wert von 325 Gulden für eine Weinfuhr er: 
gab; dagegen gingen auf einen mit Salz beladenen Wagen 30 Scheiben 
oder 45 Zentner Salz, was bei Berechnung der Scheibe?) zu 4 Gulden 
einen Wert von 120 Gulden für eine Salzfuhr ausmachte. So bekam 
bei einem Hin⸗ und Herverkehr von je 1666 Wagen im Jahr Bayern 
für ſein Salz 200 000 Gulden ins Land, Württemberg aber für ſeinen 
Wein 535 700 Gulden, ſo daß die Handelsbilanz für Württemberg ſehr 
günſtig war. Wie weit dieſe ziemlich rohe Statiſtik den tatſächlichen 
Verhältniſſen entſpricht, läßt ſich nicht feſtſtellen. Das aus Bayern 
nach Württemberg gehende Salz war bis zum Anfang des 18. Jahr— 
hunderts meiſt „reiches“ d. h. reichenhaller Salz), alſo im eigentlichen 
Sinn bayeriſches, nachher dagegen kam für Württemberg bis zum An— 
fang des 19. Jahrhunderts faſt nur das durch Bayern vertriebene 
halleiner Salz in Betracht, das aber auch als bayeriſches bezeichnet 
wird. 


5) Als Ausfuhrgüter von Bayern (und Oberſchwaben) nach Württemberg werden 
1736 Rinder und Schweine, Schmalz, Unſchlitt und Lichterdocht genannt (Stuttg. Staats: 
archiv, Juo Süß, Salzweſen 1736—1737), 1780 auch Ol; als Käufer von Schweinen 
erſcheinen 1780 die Amter Tuttlingen und Balingen. — Über die württembergiſche 
Ausfuhr nach Bayern vgl. S. 221 und 222. 

6) In dem in Anm. 3 genannten Aufſatz G. F. Elſäßers. 

7) Der württembergiſche Eimer (300 Liter) betrug etwa das 4fache eines bayeriſchen. 

8) Eine Salzſcheibe oder Kufe (hölzernes rundes Geſchirr) rechnete man zu 1¼ Zent⸗ 
nern; genau betrug ihr Salzgewicht 130 Pfund, aber auf den äußerſten bayeriſchen 
Legſtätten der „Auffüll“ wegen bis zu 148 Pfund („Salzkodex“ im Münch. Kreisarchiv 
GR 1267, 26/118). 

9) Nach dem „Salzkoder“ (a. a. O.) hieß das reichenhaller Salz „reiches“, weil es 
von einem „Gnadenfluß“ herkam, zum Unterſchied vom halleiner, das durch Bergbau 
gewonnen und „armes“ Salz genannt wurde. Die Bezeichnung „armes Salz“ habe 
ich nirgends gefunden; ſollte die Bezeichnung „reiches Salz“ nicht ein fach eine Abkürzung 
für reichenhaller ſein? 

Württ Vierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XXXIII. 14 
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Der private Wein: Salzhandel zwiſchen Württemberg und Bayern 
dauerte bis zum Zuſammenbruch Bayerns im Spaniſchen Erbfolgekrieg. 
Nach der Schlacht bei Höchſtädt im Jahr 1704 kam das Land unter 
öſterreichiſche Verwaltung; während bisher jeder Privatmann in den 
kurfürſtlichen Salzlagern Salz hatte kaufen können (Salzgewinnung und 
Salzhandel waren Monopol), ging nunmehr der kaiſerliche General⸗ 
gouverneur, Graf Maximilian Karl von Löwenſtein⸗Wertheim⸗Rochefort, 
aus finanziellen Gründen und um den Abſatz nach auswärts zu ver⸗ 
größern, zum Kontraktſyſtem über und gab den Salzhandel, außer dem 
in Altbayern !“), an Unternehmer !!); es waren dies meiſt Juden, die 
große Vorſchüſſe für das Salz gaben. Bei der Weineinfuhr bevorzugte 
Graf Löwenſtein ſtatt der württembergiſchen Weine die von Wertheim und 
Umgegend, vermutlich weil dort ſeine eigene Familie Weingüter beſaß. 
Offenbar im Einverſtändnis mit der öſterreichiſchen Verwaltung zu 
München machten im Jahr 1709 die Juden Marx Model von Waller⸗ 
ſtein und Lämmle Löw von Durlach (oder Pforzheim) dem Herzog Eber⸗ 
hard Ludwig von Württemberg einen Salzlieferungsantrag; ſie erboten 
ſich, jährlich 50 000 Scheiben bayriſches (genauer halleiner) Salz einzu: 
führen, und ſtellten dem Herzog einen „Kameralprofit“ von 50000 Gulden 
im Jahr in Ausſicht. Zwar wollte Eberhard Ludwigs Rentkammer 
vorerſt nur einen Verſuch mit 10 000 Scheiben machen, der Herzog aber 
bevollmächtigte die Juden nach München und ſie ſchloſſen dort am 
28. Januar 1710 mit dem Generalgouverneur einen Vertrag ab; dieſer 
Vertrag, der auf ein Monopol hinauslief, ſcheiterte aber am Widerſtand 
der württembergiſchen Landſchaft. Die Landſchaft war mittelbar ſelbſt 
am Salzhandel beteiligt, weil der Salzverkauf in Württemberg von 
den Städten und Amtern betrieben wurde ); fie ſagte ſich, daß, wenn 
ſowohl der Herzog als die Juden am Salzhandel profitieren wollten, 
der Preis für das Salz, „das edelſte und notwendigſte Gewürz“, not⸗ 
wendig erhöht werden müßte; auch war im Vertrag die für Württem⸗ 
berg ſo wichtige Weinausfuhr nach Bayern nicht erwähnt; außerdem 
wollte die Landſchaft verhindern, „daß die Juden wider die Landes⸗ 


10) Die Oberpfalz wurde noch als Sondergebiet behandelt. 

11) Bericht des württembergiſchen Landſchaftsſekretärs Abel vom 7. Juni 170 
aus München an den engeren Ausſchuß (Stuttg. Staatsarch., Geh. Natsakten I. Handels⸗ 
verh. mit Pfalz⸗Bayern 1780 —97, 117). 

12) Das Folgende (bis S. 211) meiſt nach einer Relatio ex actis des RNegie⸗ 
rungsrats und Kammerprokurators Kommerell vom 27. Juli 1768 (ebd. Salzweſen. 
1176-68). 

13) Übrigens ſollen um 1716 über 30 Städte und Amter dies nicht getan haben. 
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verträge ins Land gezogen und durch dieſe nagende Würm und ihren 
Wucher die Einwohner ins Verderben gebracht würden“. Im Jahr 
1716 (Kurfürſt Max Emanuel war indeſſen wieder nach Bayern zurück⸗ 
gekehrt) machten die Juden Model und Löw!) dem württembergiſchen 
Herzog einen neuen Antrag, in dem auch auf die ſehr zurückgegangene 
württembergiſche Weinausfuhr nach Bayern Rückſicht genommen war. 
Sie wollten jährlich 50 000 Scheiben Salz liefern; denn fie berechneten 
die Bevölkerung Württembergs auf 77 000 Familien oder 385 000 Ein- 
wohner und ihren Salzverbrauch auf 38 500 Scheiben, glaubten jedoch 
wegen der Soldaten, der Durchreiſenden und der Viehhaltung mit einem 
Verbrauch von 50 000 Scheiben rechnen zu können (was viel zu hoch 
gegriffen war). Der Herzog ſollte von jeder Scheibe 2 Gulden „Kon⸗ 
zeſſionsgeld“, alſo jährlich 100 000 Gulden, erhalten und darauf viertel⸗ 
jährlich 25 000 Gulden vorgeſchoſſen bekommen; dazu wollten die Juden 
auf ihre Koſten Salzſtädel errichten. Kein Wunder, daß den bauluſtigen, 
geldbedürftigen Herzog ſolche Ausſichten reizten; dem Vorurteil des 
Landes gegen die Juden glaubte er durch Aufnahme einiger Chriſten 
in die Salzlieferungsgeſellſchaft begegnen zu können. Aber wieder gelang 
es der württembergiſchen Landſchaft, den Salzvertrag zu Fall zu bringen; 
ſie erklärte, er widerſtreite der Landesordnung, weil er das verbriefte 
Recht der Städte und Amter auf den Salzverkauf antajte, und bezeich⸗ 
nete ihn als den Herzſtoß für das Kommerzium, wobei ſie ſich auf das 
Tabakweſen berief, durch deſſen mangelhafte Handhabung der Tabak⸗ 
handel den Reichsſtädten und ritterſchaftlichen Orten in die Hände ge⸗ 
ſpielt worden ſei; auch fürchtete die Landſchaft Betrug von ſeiten der 
Juden. Im Jahr 1724 ſchlug die württembergiſche Rentkammer '?) zur 
Wiederherſtellung „des faſt unumgänglichen Wein- und Salzkommerziums 
mit Bayern“ vor, einen wechſelſeitigen Salz: und Weinlieferungsvertrag 
mit dieſem Nachbarſtaat zu ſchließen; die Rentkammer gedachte dabei 
für den Herzog einen Nutzen von / Gulden oder / Taler von der 
Scheibe Salz auszubedingen und Bayern durch die Drohung gefügig 
zu machen, daß Württemberg ſich ſtatt mit bayriſchem Salz mit dem 
„weit beſſeren“ von Dieuze verſehen werde, wenn Bayern weiterhin den 
Franken⸗ und Markgräflerwein bevorzuge; den württembergiſchen Städten 
und Ämtern ſollte der Salzverkauf gelaſſen werden. Anfangs Februar 
1727 ſchickte der Herzog den Geheimen Konferenzminiſter Baron von 


14) Auch Fränklen & Levi in Fürth werden genannt. 

15) Unterſchrieben iſt dieſer Vorſchlag außer von Baron von Schütz von dem 
Rentkammerexpeditionsrat Viſcher, dem ſpäteren Direktor der Donauwörther Wein⸗ 
kompagnie, der nachher öfter erwähnt wird; vielleicht ging der Gedanke von Viſcher aus. 

14* 
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Schütz und den Regierungsrat und Kammerprokurator Wucherer „wegen 
Münz⸗ und Kommerzienſachen“ nach München; conditio sine qua non 
für ein Münzabkommen ſollte die Wiederherſtellung und Verbeſſerung des 
Wein⸗ und Salzhandels ſein. Es kam aber zu keinem Abſchluß, wenn 
auch bald darauf der neue Kurfürſt Karl Albrecht vorſchlug, das nicht⸗ 
bayriſche Salz möchte aus Württemberg verdrängt werden, wogegen 
Bayern „den Tauber: und andere ebenſo ſchlechte Franken⸗Weine“ zu⸗ 
gunſten des Wertheimer- und Neckargewächſes“ verbieten könne !“). Im 
Jahr 1732 beſchäftigte ſich der württembergiſche Geheimrat von Harden⸗ 
berg damit, wie der Weinhandel nach Bayern im Austauſch gegen Salz 
wieder emporgebracht werden könnte !). 

Die bayriſche Hofkammer!) ſchloß im Jahr 1730 einen Salzvertrag 
mit einem württembergiſchen Handelshaus ab, das dann (wenn auch 
ſpäter unter anderem Namen) bis zum Jahr 1808 die größte Rolle im 
bayriſch⸗württembergiſchen Salzhandel geſpielt hat: es war die Firma 
Notter & Stuber in Calw, der einzigen bedeutenderen Induſtrie⸗ und 
Handelsſtadt im damaligen Württemberg. Dieſes von den Calwer Kauf— 
leuten Johann Martin Notter und Johann Ludwig Stuber!) gegründete 
Haus hatte ſich bei der Hofkammer für den Vertrieb von 15 — 20 000 
Salzſcheiben nach Württemberg gemeldet, das amtliche Württemberg war 
nicht beteiligt. Der Vertrag von 1730 beſtimmte, daß Notter & Stuber 
3 Jahre lang je 15000 Scheiben halleiner Salz aus der bayriſchen 
Legſtatt Donauwörth abnehmen ſollten, wo der Amtspreis 3 Gulden 
40 Kreuzer betrug; die Firma erhielt aber wie andere auswärtige Salz⸗ 


16) Archiv des württembergiſchen Landtags 118, 17, 25 (Salz- und Weinkom merze 
zwiſchen Bayern und Württemberg). 

17) Stuttgarter Staatsarchiv, Geheimeratsalten I, Salzweſen 50 Nr. 17 a. 

18) Das Folgende (bis S. 21) meiſt nach Flurl, der auf S. 95—115 ſeines Manu⸗ 
ſkripts eine Darſtellung der Beziehungen der bayriſchen Hofkammer zu dem Handlungs- 
haus Notter gibt; dieſe iſt um ſo wertvoller, als die Verträge nicht mehr vorhanden 
zu ſein ſcheinen. — Einiges über den Salzhandel des Hauſes Notter gibt die Beſchrei⸗ 
bung des Oberamts Calw, S. 173, und P. F. Stälin, Geſchichte der Stadt Calw, 
S. 88 - 90. 

19) Johann Martin Notter, getauft in Calw am 24. September 1698 als Sohn 
des gleichnamigen Handelmanns und Gerichtsverwandten, geſtorben dort am 17. Juli 1767 
an „zurückgetretenem Podagra“, verheiratet am 2. Auguſt 1729 mit Maria Eliſabet Zahn, 
Tochter des Calwer Zeughandlungskompagnie- und Ratsverwandten Johann Chriſtof Zahn. 
Johann Ludwig Stuber, getauft in Calw am 18. Juli 1701 als Sohn des Zeugband- 
lungskompagnieverwandten, Gerichtsmitglieds und Spitalpflegers Ludwig Stuber, ge— 
ſtorben dort am 6. März 1758, verheiratet am 2. Mai 1725 mit Maria Barbara Schauber, 
Tochter des Gerichts verwandten Georg Friedrich Schauber. Sowohl Notter als Stuber 
werden bei ihrem Tod als „Handelsmann und Bankier“ bezeichnet (Calwer Kirchenbücher). 
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abnehmer verſchiedene Erleichterungen, nämlich eine Preisherabſetzung 
(„Benefice“) von 20 Kreuzern und koſtenloſe Überlaſſung („Eingabe“) 
der 10. Scheibe, ſo daß Notter & Stuber tatſächlich die Scheibe Salz 
um 42 Kreuzer unter dem Amtspreis erhielten; es war dies, modern 
ausgedrückt, eine Ausfuhrprämie. Das Salz ſollte namentlich in den 
von Bayern entfernteren Gegenden Württembergs abgeſetzt werden, die 
bisher Salz von der Reichsſtadt Hall oder von Lothringen bezogen, wie 
die Amter Wildbad und Neuenbürg; auch die innerhalb oder an der 
Grenze Württembergs gelegenen ritterſchaftlichen Orte Neuhauſen, Mühl⸗ 
hauſen und Tiefenbronn wurden genannt. Damals gebrauchte angeblich 
kaum die Hälfte des Herzogtums das verhältnismäßig teuere bayriſche 
Salz: die Amter Tuttlingen, Balingen, Ebingen, Hornberg, St. Georgen, 
Alpirsbach, Freudenſtadt, Reichenbach, Dornſtetten bedienten ſich haupt⸗ 
ſächlich tiroliſchen und lothringer Salzes; von der Reichsſtadt Hall 
bezogen es die Amter Möckmühl, Weinsberg, Neuenſtadt, Maulbronn, 
Lauffen, Backnang, Beilſtein, Bottwar und Mundelsheim“); auch kölner 
Salz, wie man das aus Meerſalz gewonnene holländiſche nannte, wurde 
gebraucht. Der Firma Notter & Stuber ſcheint es raſch gelungen zu 
ſein, das bayriſche Salz weiter auszubreiten, denn ſchon nach einem 
Jahr wurde ihre Abnahmemenge vertraglich um 7500 Scheiben erhöht. 
Im Jahr 1734 verpflichtete fie ſich, der geldbedürftigen bayriſchen Hof: 
kammer ſtets monatliche Vorauszahlungen von 6000 Gulden zu machen. 
Im Jahr 1737 wünſchte die Hofkammer, weil Bayern damals mit dem 
württembergiſchen Herzog über ein Salzabkommen verhandelte, daß ihr 
Notter & Stuber das Salz vorerſt ohne Vertrag zu den bisherigen 
Bedingungen abnehmen ſollten; da aber die Firma dies wegen ihrer 
Unterkontrahenten für unmöglich erklärte und mit einem ihr angeblich 
von Heſſen⸗Kaſſel angebotenen Abkommen für nauheimer Salz drohte, 
ſo kam es 1738 doch wieder zu einem Vertrag. Notter & Stuber 
ſollten zur Abnahme von 22 500 Scheiben Salz verpflichtet ſein, aber 
noch 7500 weitere abnehmen können, was man das „Obligo“ und 
das „Sine-Obligo” nannte; die Preisermäßigung für die Firma ſollte 
ſtatt 20 Kreuzern nur noch 17 betragen. Die Hofkammer machte die 
Bedingung, den Vertrag kündigen zu können, wenn es zu einem Salz⸗ 
vertrag zwiſchen Württemberg und der Donauwörther Weinkompagnie käme. 

Durch dieſe Kompagnie?) ſollte den ſeit dem Spaniſchen Erbfolge: 


20) Nach einer Aufſtellung von 1738 (Münch. Kreisarch. GR 1614, 6). 

21) Das Folgende bis S. 218 nach Münch. Kreisarch. GR 1613 / 1 und 1614/6 ſowie 
Stuttg. Staatsarch. Geheimeratsakten I, Salzweſen 1736-1766, Salz: und Weinhandel 
1737 1744 und 1743 — 1753, Salzweſen und ⸗Handel 50, 17 a- b. 
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krieg in verzweifeltem Zuſtand befindlichen bayeriſchen Finanzen wieder 
aufgeholfen werden; ihre Gründerin war die bayeriſche Landſchaft, die 
1728 gegen Einräumung gewiſſer Einkünfte, darunter des „Weinnego— 
tiums“, die kurfürſtlichen Schulden übernommen hatte?), mit dem aus 
Mergentheim ſtammenden Juden Noe Samuel Iſaak, der bereits 1723 
in Verbindung mit Kurfürſt Max Emanuel Rhein⸗, Wertheimer⸗ und 
Neckarweine gegen halleiner Salz in Bayern eingeführt hatte?) und 
1724 auf 6 Jahre in den Salzvertrag Pfalz⸗Neuburgs mit der baye⸗ 
riſchen Hofkammer eingetreten war. Leiter der Kompanie war der eben⸗ 
falls an ihrer Gründung beteiligte frühere württembergiſche Expeditions⸗ 
rat, nunmehrige Hofrat Philipp Jakob Viſcher “), der ſich ſchon 1729 
wegen eines 15jährigen Salz⸗Wein⸗Vertrags mit der Kompagnie an 
die württembergiſche Regierung gewendet hatte. Am 16. Februar 1731 
kam es zu einem Vertrag zwiſchen der bayeriſchen Landſchaft mit der 
Donauwörther Kompagnie; die Landſchaft ſollte dieſer für 1 Millionen 
Gulden innerhalb von 12 Jahren 90 909 bayeriſche Eimer) Wein, 
alfo jährlich 7575 Eimer, abkaufen zu einem Durchſchnittspreis von 
16 ⅛ Gulden? ); 6 Jahre lang ſollten der Kompagnie weder Kapital 
noch Zins bezahlt, ſondern jährlich 125 000 Gulden zur Auslöſung der 
in Holland verpfändeten bayeriſchen Kronjuwelen verwendet werden: 
im 7. Jahr ſollte dann mit 3 / iger Verzinſung des Kapitals und deſſen 


22) Hans Schmeltzle, Der Staatshaushalt des Herzogtums Bayern (Münchener 
vollswirtſchaftliche Studien 1900), S. 221 und 232 (Einiges über Salz S. 254 255). 

23) Münch Kreisarch. GR 1614/6. — Sollte Noe an dem 1721 von der bayeriſchen 
Hofkammer mit dem Grafen Fugger zu Kirchberg auf 5 Jahre abgeſchloſſenen Sal! 
lieferungsvertrag ins Deutſchherriſche und an die Tauber beteiligt geweſen ſein? An 
der Bezahlung des Salzes ſollten 60 Fuder Neckar-, 30 Fuder Rhein- und 10 Fuder 
wertheimer Wein abgehen, die in den münchener Hofkeller zu liefern waren (Flurl, S. 47. 
— Im Jahr 1724 übernahm Noe mit Nathan Moyſes & Conſorten in Schmahut 
die Lieferung von Monturen für die bayeriſche Infanterie, wobei die Juden betracht⸗ 
liche Vorſchüſſe gaben (Münch. Kreisarch. GR 1267/6). 

24) Auch Fiſcher, + 1753; er wurde mit feinem Bruder, dem hohenlohiſchen Hof., 
Konſiſtorialrat und Kammerdirektor Eberhard Heinrich, 1742 als „Viſcher von Treuenberg“ 
geadelt (v. Alberti, S. 919); Philipp Jakob Viſcher gab an, die Donauwörther Kompagnie 
ſei auf ſeinen Vorſchlag hin gegründet worden; ein weiterer Kompagniebeamter war der 
württembergiſche Hofkammerrat Chriſtof Heinrich Schmidlin. — Im Jahr 1726 veran⸗ 
laßte Viſcher feinen Schwiegervater, den Heilbronner Stadtſchultheiß Bardili, und deſſen 
Schwager Dr. Wacks zur Beteiligung an einer Heilbronner Floßkompagnie⸗Lotterie, bei 
der es zu „ſpoliatoriſchen Begebenheiten“ gekommen fein ſoll (aktenmäßige species 
facti, Heilbronn 1732, im Heilbronner Stadtarchiv K. 191, Lotterie). 

25) Alſo etwa 22 727 württembergiſche Eimer. 

26) Es wurden 3 Gattungen Wein unterſchieden: zu 18 ½, 16 / und 19'/, Gulden 
für den bayeriſchen Eimer. 
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Zahlung an die Kompagnie begonnen werden; die Aufbringung der von 
der Landſchaft zu zahlenden 1/0 Millionen Gulden wurde Noe über⸗ 
tragen?“). Mit dieſem ſchloß die Landſchaft noch ein beſonderes Ab- 
kommen, daß die Einfuhr ſämtlicher Franken⸗ ““) und Neckarweine 
nach der Hauptweinniederlage Donauwörth durch ihn gehen ſolle. Der 
Weineinkauf der Kompagnie, bei dem es ſich um eine Summe von etwa 
125 000 Gulden im Jahr handelte, ſollte in erſter Linie durch einen 
Salz⸗ und Weinkontrakt mit dem Herzogtum Württemberg bewerkſtelligt 
werden. Am 7. Februar 1736 übergaben Noe Samuel Iſaak & Kon⸗ 
ſorten der württembergiſchen Regierung den Entwurf für einen 12 jährigen 
Vertrag; Noe, der ſich kurkölniſcher und kurbayriſcher Oberhoffaktor 
nannte, erbot ſich, jährlich 40 000 Scheiben Salz in das Herzogtum ein- 
und 1500 — 2000 Eimer!) Wein auszuführen; das Salz von Tirol, 
Lothringen und der Reichsſtadt Hall ſollte in Württemberg verboten 
werden; dem Herzog Karl Alexander wurden jährlich 40 000 Gulden 
als Konzeſſionsgeld und für Zoll in Ausſicht geſtellt, der württem⸗ 
bergiſchen Landſchaft als Entſchädigung für ihre Akziſe 6 Kreuzer von 
der Scheibe und den Städten und Amtern als Entſchädigung für ihren 
Salzverkauf 20 Kreuzer“). Die Landſchaft, die von einem Salzmonopol 
nichts wiſſen wollte, berechnete, daß bei Noes Projekt für dieſen ein 
jährlicher Nutzen von 42 766 Gulden, für die württembergiſchen Unter⸗ 
tanen aber ein Schaden von 100 000 Gulden herauskomme; denn der 
Salzpreis ſollte auf das 1½ fache erhöht werden. Trotz des Wider— 
ſpruchs der Landſchaft kam es am 24. März 1736 zu einem Eventual⸗ 
kontrakt auf 12 Jahre zwiſchen Herzog Karl Alexander und der Donau— 
wörther Kompagnie: das Konzeſſionsgeld für den Herzog wurde auf 
30000 Gulden (mit / jährlichen Vorauszahlungen) herab-, die aus 
Württemberg auszuführende Weinmenge auf 2000 Eimer hinaufgeſetzt; 
27) Eine weitere Beſtimmung des Vertrags war, daß Noe 12 Jahre lang jährlich 
3000 Stück Tuch, das Stück zu 3 Gulden, von der landſchaftlichen Tuchfabrik kaufen 
und außer Landes vertreiben ſollte. — Noe ftand in Verbindung mit dem Juden Ve— 
nediktus Levi Gompers in Nymwegen; Noes Bruder hieß Michael Iſaak. 

28) Unter Frankenweinen ſind nicht etwa die aus der Würzburger Gegend zu 
verſtehen, ſondern die vom Kocher⸗, Jagſt-⸗ und Taubertal; die „wertheimer Weine“ 
(vgl. S. 210 und 214) werden zuweilen von den fränkiſchen und auch von den Tauber— 
weinen unterſchieden. Am Hof Kurfürſt Max Emanuels „vergnügte man ſich“ um 1702 
mit tiroliſchem, öſterreichiſchem und Neckarwein (vgl. übrigens Anm. 23); wegen der aus 
Polen ſtammenden Kurfürſtin wurde auch Burgunder bezogen (Münch. Kreisarch. GR 
1266/55. 

5 Württembergiſchen Maßes. 

30) Das hätte bei Lieferung von 40000 Scheiben im Jahr für die Landſchaft 
4000, für die Städte und Amter 13 000 Gulden ergeben. 
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auch ſollte der Landſchaft ihre Akziſe verbleiben und der Salzpreis nicht 
fo hoch werden. Dem Verlangen Noes, daß der Vertrag der Landſchaft 
vorgelegt werden ſolle, ſcheint nicht entſprochen worden zu ſein. Tie 
treibende Kraft bei dem Vertrag war in Württemberg Herzog Karl 
Alexanders Geheimer Finanzrat Joſef Süß Oppenheimer, der bekannte 
„Jud Süß“, der ſich ſelbſt von der Donauwörther Kompagnie 10000 
Gulden ausbedang s). Im Herbſt kam es zu einem neuen Abkommen 
zwiſchen dem Herzog und der Kompagnie, das einige Monate darauf, 
wie ein herzogliches Ausſchreiben vom 23. Februar 1737 verkündigte, 
„zur Konſiſtenz gebracht“, d. h. zu einem Vertrag ausgeſtaltet wurde: 
dieſer ſollte von Lichtmeß 1737 ab 12 Jahre gelten; das nicht-bayeriſche 
Salz wurde in Württemberg verboten. Da erfolgte unerwartet am 
12. März der Tod Herzog Karl Alexanders und darauf der Sturz des 
Juden Süß. Nun lief die württembergiſche Landſchaft von neuem 
Sturm gegen den Salzvertrag; neben ihren grundſätzlichen Einwen⸗ 
dungen brachte ſie vor, die der Reichsſtadt Hall benachbarten Amter 
ſeien auf das hälliſche Salz angewieſen, viele Amter hätten keinen Wein 
als Tauſchgegenſtand gegen das Salz und für das aus dem öſterreichiſchen 
und hechingiſchen Gebiet hereingekommene Salz ſeien württembergiſche 
Erzeugniſſe ausgeführt worden. Der Herzog-Adminiſtrator Karl Rudolf 
ſchwankte, wie er ſich verhalten ſollte. Bayern drohte Württemberg, daß 
es mit den Reichsſtädten Heilbronn und Eßlingen Salz-Wein-Verträge 
abſchließen werde, Württemberg drohte Bayern, ſich mit lothringer Salz 
zu verſehen, wie der franzöſiſche Geſandte in Mannheim, Blondel, bean- 
tragt habe; in München arbeiteten Notter & Stuber“), die den ihnen 
vorgeſchlagenen Eintritt in die Donauwörther Kompagnie abgeſchlagen 
hatten, gegen dieſe. Anderſeits verwendete ſich Kurfürſt Karl Philipp 
von der Pfalz, deſſen Beamte in Pfalz⸗Neuburg, namentlich der Land⸗ 
ſchaftskommiſſar von Oberndorf, an der Donauwörther Kompagnie be— 
teiligt waren, beim württembergiſchen Adminiſtrator für dieſe, desgleichen 
Markgraf Karl von Brandenburg-Ansbach, in deſſen Hauptſtadt Noe 
wohnte. Schließlich teilte der bayeriſche Landſchaftskanzler Benno von 
Unertl dem württembergiſcheu Kammerdirektor Johann Eberhard Georgii 
mit, die Landſchaft wolle das Weingeſchäft der Kompagnie ſelbſt über⸗ 


31) Süß ſtand auch mit der Firma Notter & Stuber in Verbindung, die ihm 
1737 einen offenen Kreditbrief für 30 000 Gulden zugunſten des Oberſten Laubsky 
auf Markus Schmerbein in Leipzig ausſtellte (P. F. Stälin, Geſchichte der Stadt Calw. 
S. 89). 

32) Stuber, der ſich nach München begab, ſoll dort mit der Einfuhr lothringiſchen, 
hälliſchen oder anderen nicht⸗bayriſchen Salzes nach Württemberg gedroht haben. 
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nehmen und wünſche einen Vertrag zwiſchen den beiderſeitigen Fürſten 
und Landſchaften. Wahrſcheinlich war die Kompagnie der bayriſchen 
Landſchaft entbehrlich geworden, nachdem die Landſchaft 1737 zur 
Löſung der Kronjuwelen 700000 Gulden vom Markgrafen von Ans— 
bach geliehen bekommen hatte, vermutlich unter Noes Vermittlung; auch 
in Württemberg zog man es vor, unmittelbar mit Bayern zu verhandeln. 
So ſchloſſen denn am 8. Juli 1738 die württembergiſchen Bevollmäch— 
tigten, Kammerdirektor Georgii und Regierungsrat Abel Weinmann, in 
München einen Vertrag mit Unertl ab. Die bayriſche Hauptforderung, 
daß Württemberg das nicht⸗bayeriſche Salz verbieten ſolle, wurde erfüllt; 
nur der Gebrauch des Sulzer Salzes und für das Kloſteramt Murr⸗ 
hardt der des hälliſchen ſollte erlaubt ſein. Württemberg erreichte, daß 
nur württembergiſche Neckarweine gegen das bayriſche Salz nach 
Bayern eingeführt werden ſollten; dies richtete ſich gegen den Wettbewerb 
der Weine aus den Reichsſtädten Heilbronn und Eßlingen ſowie aus 
einigen ritterſchaftlichen Orten. Auf den württembergiſchen Wunſch, 
Bayern möchte ſich zu einer jährlichen Abnahme von 4— 5000 Eimern 
württembergiſchen Weines verpflichten, erklärte man bayeriſcherſeits nicht 
eingehen zu können; „denn in Bayern habe an den Neckar- und wert⸗ 
heimer Weinen jedermann einen Ekel und man brauche zwei Jahre, 
um die württembergiſchen Weine wieder empor und dem Gout der bay- 
riſchen Untertanen angenehm zu machen“. Die durch Noe eingeführten 
Weine der Donauwörther Kompagnie galten nämlich für verfälſcht und 
man wollte von dem „Judenwein“ nichts wiſſen. Weiter ſetzte der 
Vertrag feſt, daß die württembergiſchen Untertanen, namentlich die ob 
der Steig, wie bisher, gegen ihre „Kommerzibilien und Konſumptibilien“ 
Salz aus Bayern zurückführen dürften. Die Beförderung des Salzes 
nach den württembergiſchen Salzſtädeln ſollte die bayeriſche Landſchaft 
beſorgen und dazu in erſter Linie württembergiſche Fuhrleute verwenden. 
Die württembergiſche Landſchaft verlangte ſofort Aufhebung des „durch 
böſe Ratgeber wider des Landes Privilegia angeſponnenen“ Vertrags. 
Aber der herzogliche Geheimerat erklärte es für unnötig, den Vertrag 
der Landſchaft vorzulegen, und der Adminiſtrator Karl Rudolf ratifizierte 
ihn probeweiſe auf zwei Jahre. Dennoch trat der Vertrag, über den 
auch in Bayern Herrſcher und Landſchaft uneins waren, nicht in Kraft; 
in Württemberg erfolgte am 16. April 1739, nachdem die Landſchaft 
eine „ſehr wehmütige“ Vorſtellung wegen des Salz, Wein⸗, Tabak⸗ 
und Holzhandels gemacht hatte, eine Reſolution, daß der Salzverkauf 
den Städten und Ämtern verbleiben ſolle. Damit fiel der bayeriſch— 
württembergiſche Vertrag; ſo ſiegte alſo in Württemberg die Landſchaft 
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über die Monopolgelüſte des Hofs und in Bayern behauptete die Calwer 
Firma Notter & Stuber den Salzvertrieb nach Württemberg gegen: 
über den Beſtrebungen der Donauwörther Kompagnie und der bayeriſchen 
Landſchaft ). Die Kompagnie ſtellte an Württemberg, das den 1737 
mit ihr geſchloſſenen Vertrag im folgenden Jahr aufgelöſt hatte, Ent⸗ 
ſchädigungsanſprüche; über dieſe wurde erſt 1744 entſchieden, als Karl 
Alexanders Sohn, Herzog Karl, mündig geworden war. Er erkannte 
von den nahezu 50000 Gulden betragenden Forderungen der Kompagnie 
30 000 an, einſchließlich von 4000 Gulden, die Hofrat Viſcher, der Direktor 
der Kompagnie, für ſich beanſpruchte; wegen der 10 000 Gulden, die ſie 
dem Juden Süß gegeben hatte, wurde die Kompagnie auf deſſen Gant⸗ 
maſſe verwieſen, da dieſes Geld turpiter datum et acceptum ſei. 
Durch den Ankauf von 10000 Eimern württembergiſchen Weins erklärte 
die Kompagnie einen Verluſt von 15000 Gulden erlitten zu haben, da 
fie in Franken und anderswo den Eimer um 15 Gulden billiger hätte 
bekommen können ). 

Die „Beſalzung“?)“ Württembergs mit en Salz durch die 
Firma Notter und Stuber vollzog ſich nun ungeſtört bis in den Oſter⸗ 
reichiſchen Erbfolgekrieg; als in dieſem Bayern durch Oſterreich nieder⸗ 
geworfen wurde und für das Kaiſertum ſeines Kurfürſten ſchwer büßen 
mußte, hörten die Salzlieferungen an Notter & Stuber auf). Nach⸗ 
dem jedoch nach dem Tod des wittelsbachiſchen Kaiſers Karls VII. 
deſſen Sohn, Kurfürſt Max Joſef, im Jahr 1745 Frieden mit Oſterreich 
gemacht hatte, ſchloß ſeine Hofkammer mit der Calwer Firma gleich 
einen Interimsvertrag auf 60 000 Salzſcheiben mit 20 Kreuzern Er: 
mäßigung gegenüber dem Amtspreis; weitere 6000 Scheiben wurden 
als koſtenloſe „Eingabe“ verwilligt; vor der Abholung dieſer 66 000 
Scheiben ſollte von der Legſtatt Donauwörth an keinen Auswärtigen 

33) Die Landſchaft war der Firma nicht günſtig geſinnt, während die Hofkammer 
vermutlich an ihr feſtzuhalten wünſchte. 

34) Im Jahr 1738 hatte die Kompagnie auf den „unanftändigen“ Vorſchlag ihres 
Direktors Viſcher, nur württembergiſche Weine einzukaufen, nicht eingehen wollen, da 
die fränkiſchen um ½ wohlfeiler und den Bayern weit angenehmer als die württem⸗ 
bergiſchen ſeien. — Die Kompagnie hatte in Schorndorf und in Künzelsau „Faktoren“ 
für den Weineinkauf (Georg Friedrich Ruoff und Anton Schmetzer) und in Ingelfingen 
einen Weinunterkäuſer. 

35) Dieſes Wort wurde im 18. Jahrhundert allgemein gebraucht. — Das Folgende 
meiſt nach Flurl (vgl. Anm. 18) 

36) Wahrend des Kriegs war ſogar fremdes Salz in das ſalzerzeugende Bayern 
eingeführt worden; es wurde am 4. Juni 1745 bei Strafe der Konfiskation verboten 
(Manfred Mayer, Bayerns Handel im Mittelalter und der Neuzeit, S. 63). 
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Salz abgegeben werden mit Ausnahme von 4000 Scheiben für die 
Reichsſtadt Ulm. Notter & Stuber ſtreckten der durch den Krieg 
ſehr herabgekommenen bayeriſchen Hofkammer 100 000 Gulden vor. 
In den Jahren 1746, 1748, 1752 und 1758 wurden neue Verträge 
zwiſchen der Hofkammer und der Firma abgeſchloſſen, meiſt in Ver⸗ 
bindung mit Vorſchüſſen von dieſer. Die „Eingabe“ fiel ſeit 1746 weg; 
dagegen wurde damals die Preisermäßigung auf 24 Kreuzer erhöht, 
1748 aber wieder auf 22 und 1752 auf 17 Kreuzer ermäßigt; 
der Kurfürſt hatte anfangs nur 15 Kreuzer bewilligen wollen. Die 
Firma übernahm 1752 ein Obligo von 20 000 Scheiben nebſt einem 
Sine⸗Obligo von 6000, wobei fie ſich aber Nicht⸗Einhaltung des Obligos 
vorbehielt für den Fall, daß der Herzog von Württemberg das bayeriſche 
Salz durch Vergrößerung der Saline Sulz oder durch einen Vertrag 
mit der biſchöflich ſpeyeriſchen Saline Bruchſal verdränge; die Hof- 
kammer behielt ſich den Verkauf von Salz an die von Donauwörth, 
Friedberg oder Landsberg nach Württemberg zurückfahrenden Fuhrleute 
vor. Auf das Beſtreben der Hofkammer, Notter & Stuber von den 
an Bayern grenzenden württembergiſchen Ämtern, in denen das bayeriſche 
Salz keinen Wettbewerber hatte, auszuſchließen, ging die Firma nicht 
ein. Im Jahr 1756 mußte ſie ſich verpflichten, mit keinem anderen 
als bayeriſchem Salz zu handeln; man hoffte damals, dieſes auch in 
den badiſchen Markgrafſchaften ausbreiten zu können; der Markgraf 
von Baden-⸗Durlach gab für fein Unterland den Salzhandel frei, außer 
für die Städte Karlsruhe und Durlach. Von der Weinausfuhr aus 
Württemberg nach Bayern war in den Verträgen der Hofkammer mit 
der Calwer Firma nicht die Rede. Zur Hebung des Weinhandels, 
beſonders nach Bayern und Oberſchwaben, verbot aber Herzog Karl 
von Württemberg am 11. Juli 1753 im Einverſtändnis mit ſeiner 
Landſchaft das nicht⸗bayeriſche Salz; doch wurde dieſes Verbot bald 
wieder aufgehoben. Von Zeit zu Zeit tauchte immer wieder der Gedanke 
an einen „mutuellen Salz: und Weinvertrag“ zwiſchen Bayern und Würt⸗ 
temberg auf: im Juli 1745 beauftragte Herzog Karl ſeine Geheimräte, 
einen Plan zu einem ſolchen zu entwerfen; im folgenden Jahr gab der 
Cannſtatter Bürgermeiſter Nikolai an, von einem vermutlich bayeriſchen 
Rat Eröffnungen bezüglich des Salz- und Weinhandels erhalten zu 
haben, und im Februar 1748 berichtete der ſchon oft genannte Hofrat 
Viſcher von einem angeblichen Wunſch der bayeriſchen Hofkammer, mit 
Württemberg einen Salz-Wein-Vertrag zu ſchließen “). 


37) Stuttg. Staatsarch., Geheimeratsakten I, Salz- und Weinhandel 1743—53. 
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Im Jahr 175859) erlitt die Beſalzung Württembergs durch Notter & 
Stuber eine jähe Unterbrechung. Am 21. Auguſt wurden nämlich die 
Untertanen Herzog Karls durch ein Ausſchreiben folgenden Inhalts 
überraſcht: Seine herzogliche Durchlaucht hätten ſich „gemüßigt geſehen“, 
62 600 Zentner franzöſiſchen Salzes zu übernehmen, das an Güte alles 
bisher eingeführte Salz übertreffe; die Kommunen hätten die ihnen 
dem Seelenregiſter nach zukommenden Anteile daran in Cannſtatt oder 
Heilbronn abholen zu laſſen und dann ſei das Salz durch die Amt— 
leute unter Zuziehung der Bürgermeiſter und Gerichte nach den Köpfen 
der Bevölkerung zu verteilen; der Preis eines Pfundes ſei 2½ Kreuzer 
und das Geld innerhalb von 4 Wochen an die Geheime Regiments: 
deputation abzuliefern; nach der Verteilung des Salzes werde der 
Salzverkauf den Städten und Ämtern wieder eingeräumt werden. 
Dieſes Salzgeſchäft, durch das der Herzog 259 311 Gulden in die 
Hand bekam, ſcheint eine reine Finanzoperation geweſen zu ſein, hinter 
welcher vermutlich des ſtets geldbedürftigen Herzogs Günſtling und böſer 
Geiſt, Graf Montmartin, ſteckte ), der ſeit Februar Geheimer Staats- 
und Kabinettsminiſter war. Die Verteilung des Salzes wurde ſo vor— 
genommen, daß auf jeden Einwohner, gleichviel welchen Alters, 14 Pfund 
kamen; niemand, „nicht einmal der Geheime Staats: und Kabinetts⸗ 
miniſter“, ſollte von der Salzübernahme befreit ſein; nur zugunſten 
ganz armer und kinderreicher Familien durfte ein Ausgleich mit wohl— 
habenden und mit beruflich Salz verbrauchenden Perſonen, wie Bäckern, 


38) Das Folgende (bis S. 230) namentlich aus dem Stuttg. Staatsarch., Geheime⸗ 
ratsakten I, Salzweſen 1736 - 66, 1761 - 68, 1738-96 und 1732—68 (Nr. 50, 17 a 
und b); dazu Flurl. 

39) Die Akten darüber, wie der Herzog zu dem Salz kam, ſcheinen, vielleicht mit 
Abſicht, vernichtet worden zu ſein. Die Angabe P. F. Stälins (Geſchichte der Stadt 
Calw, S. 89), das Salz ſei dem in einem Soldverhältnis zu Frankreich ſtehenden 
Herzog ſtatt Subſidiengeldern gegeben worden, iſt offenbar unrichtig; wäre es der Fall 
geweſen, fo wäre das Salz ſicher auf dem kurzen, auch ſonſt für das lothringiſche Sal! 
ublichen Landweg von Straßburg durch den Schwarzwald ins Württembergiſche geſchickt 
worden. Das herzogliche Salz wurde aber von Mannheim herauf auf dem Neckar 
durch den Horkheimer Juden Löw Löw nach Heilbronn und Cannſtatt verſchifft. E. Adam 
gibt im Herzog⸗Karl⸗Werk (herausg. vom Württemb. Geſchichts. und Altertumsverein 
1907, II, S. 219—20) an, das Salz ſei dem Herzog durch „zwei pfälziſche Juden“ 
geliefert worden; es liegt nahe, daß das die in Leimen bei Heidelberg wohnenden 
Brüder Seligmann waren, mit denen Montmartin im folgenden Jahr den nachher zu 
erwähnenden Salzvertrag abſchloß. Die Angabe Adams, das herzogliche Salz ſei gar 
kein franzöſiſches, ſondern Nauheimer Salz geweſen, iſt wohl unrichtig, denn es wird, 
auch von ſeiten der württembergiſchen Landſchaft, ſtets als franzöſiſches bezeichnet 
(auch in ſpäteren Jahren). 
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Metzgern, Wirten, Seife- und Lichterziehern, Schäfern und ſonſtigen 
Viehhaltern ſtattfinden. Die Bevölkerung des Landes (ohne das Salz 
erzeugende Amt Sulz) wurde auf 448 093 Einwohner berechnet“); 
die meiſten Amter hatten 4 Gulden 10 Kreuzer für den Zentner Salz 
zu zahlen, die der bayeriſchen Grenze am nächſten liegenden, nämlich 
Anhauſen, Brenz, Herbrechtingen, Königsbronn, Steußlingen, Blaubeuren, 
nur 3 Gulden 55 Kreuzer, Münſingen, Urach und Juſtingen 4 Gulden. 
Dieſe überſchwemmung des Landes mit dem herzoglichem Salz mag 
den Anlaß zu der Sage gegeben haben, Herzog Karl habe einmal, um 
Schlitten fahren zu können, die Straße mit Salz beſtreuen laſſen. Die 
Einfuhr des bayeriſchen Salzes wurde bis nach der Verteilung des 
franzöſiſchen verboten; als ſich die hiedurch ſchwer geſchädigte Firma 
Notter & Stuber deshalb in München beklagte, verbot Kurfürſt Max 
Joſef am 18. September allen Handel mit Württemberg, namentlich 
die Einfuhr von württembergiſchen Weinen, aber auch von Zeugen, 
Spitzen und Eiſen, bei einer Strafe von 1000 Talern ſowie Einziehung 
von Pferden und Wagen. Darauf antwortete Württemberg am 
30. September mit einem Einfuhrverbot für alle bayeriſchen Erzeugniſſe 
und unterſagte insbeſondere der Firma Notter & Stuber bei 10 000 
Gulden Strafe die Salzeinfuhr!). Aber ſchon im November kamen 
die beiden Nachbarſtaaten überein, die Sperre vom 1. Dezember an 
wieder aufzuheben; Bayern hatte übrigens mehr unter dieſer gelitten 
als Württemberg, namentlich wegen ſeiner wirtſchaftlich von Württem— 
berg abhängigen Herrſchaft Wieſenſteig. 

Es war wohl dieſe rückſichtsloſe Behandlung ihres Salzes durch 
Württemberg, die es der bayeriſchen Hofkammer wünſchenswert erſcheinen 
ließ, bezüglich der bisher nur durch die Firma Notter & Stuber ge: 
gangenen Beſalzung Württembergs auch deſſen Regierung zu binden. 
Die Hofkammer, bei der das Salzweſen ſeit Jahren durch den tüchtigen 
Hofkammerrat Franz Xaver von Stubenrauch geleitet wurde, wendete 
ſich wegen eines Salzvertrags an Württemberg; fie ſprach aber den 
Wunſch aus, Verſchleiß und Bezahlung möchten nicht unmittelbar 
durch den Herzog, ſondern durch einen Kontrahenten erfolgen; vermutlich 
wünſchte die Hofkammer mit dem ſprunghaften und willkürlichen 
Herzog nichts zu tun zu haben. Stubenrauch begab ſich anfangs 1759 
nach Württemberg und Baden und konnte im März nach München 


40) Die bevölkertſten Amter waren Stuttgart mit 17 698 Einwohnern in der 
Stadt und 13 741 im Amt, Urach mit 22 565, Schorndorf mit 20 685 und Tübingen 
mit 18 100 (ohne die Univerſität). 

41) Münch. Hauptſtaatsarch., Staatsverw. 960. 
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berichten, die Verhandlung in Württemberg ſei gut gegangen; er habe 
ſie mit Montmartin allein geführt und dieſer habe nur verlangt, daß 
die Salzeinfuhr ſtatt an Notter & Stuber an die Gebrüder Aaron 
und Elias Seligmann aus Leimen in der Kurpfalz gegeben werde: 
Stubenrauch fügte bei, dieſe Juden müßten gute Freunde haben, denn 
auch der öſterreichiſche Geſandte beim Schwäbiſchen Kreis, Freiherr 
von Widmann, habe fie empfohlen“). So hat es alſo Montmartin 
veranlaßt, daß das ſolide Calwer Haus Notter & Stuber durch 
landfremde Juden aus dem württembergiſchen Salzhandel verdrängt 
wurde; im Zuſammenhang hiemit ſtand der übergang Württembergs 
zum Salzmonopol. Am 22. Auguſt 1759 ſchloß Montmartin mit Aaron 
und Elias Seligmann einen Vertrag auf 20 Jahre, der vom Herzog 
zwei Tage darauf ratifiziert wurde. Die Seligmann ſollten jährlich 
150000 Zentner Salz einführen (was weit über den Bedarf des 
Landes hinausging) und ſich hiebei wegen des wechſelſeitigen Handels 
mit Bayern hauptſächlich des bayeriſchen bedienen, doch war ihnen auch 
die Einfuhr anderen Salzes erlaubt; von der württembergiſchen Saline 
Sulz hatten ſie jährlich 1000 Zentner zu übernehmen. Dem Herzog 
ſollten ſie den „ſchweren Zentner“ (104 Pfund) Salz um 3 Gulden 
57 Kreuzer 4½ Heller abgeben“), ihm bei ungenügender Einfuhr 
5000 Gulden bezahlen und der Landſchaft ihre Akziſe vergüten. Dafür, 
daß ſie die Salzeinfuhr allein bekamen, hatten ſie dem Herzog jährlich 
51 500 Gulden zu entrichten, doch bei einer Einfuhr unter 150 000 
Zentnern entſprechend weniger. Da die Koſten für die Neueinrichtung 
des Salzweſens auf 300 000 Gulden berechnet wurden, ſollte der Herzog 
den Gebrüdern Seligmann ſozuſagen als Betriebskapital ein „Vorleben“ 
von 190000 Gulden geben, von denen ihnen, falls der Vertrag ohne 
ihre Schuld aufgelöſt würde, 50 000 verbleiben ſollten. Sie hatten 
jährlich für 100 000 Gulden württembergiſche Erzeugniſſe, namentlich 
Wein, Seide und Eiſen, auszuführen, die Ausfuhr von Farb⸗, Flachs⸗ 
und Wollwaren ſowie von Mühlſteinen war ihnen jedoch unterſagt: 
bei einer Weinausfuhr unter 2000 Eimern im Jahr ſollten ſie eine 
ſchwere Strafe und doppelten Zoll zahlen müſſen. In einem Aus⸗ 
ſchreiben vom 27. Auguſt, worin als Hauptzweck des Vertrags die 


42) Münch. Geh. Staatsarch., Schw. 518/40. 

43) Alſo die Scheibe (1½ Zentner) um etwa 5 Gulden 56 Kreuzer; die Selig⸗ 
mann übernahmen die Scheibe in Donauwörth zu 3 Gulden 13 Kreuzer (vgl. S. 223). 
ſie hatten aber die teuere Fracht nach Württemberg zu zahlen, die nach einer Berechnung 
von 1770 durchſchnittlich 1 Gulden 18 Kreuzer, und die Akziſe, die 6 Kreuzer für die 
Scheibe betrug. 
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Emporbringung des darniederliegenden Weinhandels angegeben wurde, 
gab der Herzog kund: er habe das Salzverlagsweſen im ganzen Land 
in eigene Verwaltung genommen; das Salz werde auf Koſten der 
Gebrüder Seligmann in die Niederlagen Cannſtatt, Göppingen, Tübingen, 
Lauffen, Unteröwisheim, Blaubeuren, Freudenſtadt und Hornberg gebracht 
und dann an die aufzuſtellenden herzoglichen Salzverwalter übergeben; 
als Fuhrleute würden womöglich württembergiſche Untertanen verwendet. 
Den Städten und Ämtern wurde nicht nur ihr Salzverkauf genommen, 
ſondern auch wegen der Koſten der Neueinrichtung ein Zwangsanlehen 
von 264 675 Gulden auferlegt, für das Verzinſung zu 5 v. H. und 
möglichſt baldige Rückzahlung in Ausſicht geſtellt wurde. Jede Haus— 
haltung mußte ſich für ein halbes Jahr mit Salz verſehen. Am 
14. Februar 1760 kam es dann mit Genehmigung des Herzogs zu 
einem 20jährigen Vertrag zwiſchen den nunmehrigen württembergiſchen 
Hoffaktoren Seligmann und der bayeriſchen Hofkammer. Die Gebrüder 
Seligmann, die 30000 Gulden Kaution jtellen mußten, verpflichteten 
ſich, im erſten Vertragsjahr 40000, ſpäter jährlich 50 000 Scheiben 
bayeriſches Salz zu beziehen; für jede nicht abgeholte Scheibe dieſes 
Obligos wurde 1 Gulden Strafe feſtgeſetzt; doch ſollten an dem Obligo 
3000 Fäſſer“) reiches (reichenhaller) Salz abgehen, die die Seligmann 
einem beſonderen Abkommen gemäß von der Memminger Salggeſellſchaft 
bezogen, welche ihrerſeits mit der bayeriſchen Hofkammer ſeit alters in 
einem Vertragsverhältnis ſtand. Der Preis des den Seligmann von 
der Hofkammer zu liefernden Salzes ſollte für die ganze Vertragsdauer 
3 Gulden 13 Kreuzer für die Scheibe ſein (was auch Notter & Stuber 
bezahlten), d. h. 17 Kreuzer weniger als der damalige Donauwörther 
Amtspreis. Für 1500 Eimer einzuführenden württembergiſchen Weines 
wurde der „Aufſchlag“ (Einfuhrzoll) der bayeriſchen Landſchaft um 
2 Gulden für den Eimer (württembergiſchen Maßes) herabgeſetzt. Trotz 
dieſes Vertrags mit den Seligmann blieb die bayeriſche Hofkammer 
doch dauernd in einem Vertragsverhältnis mit der Firma Notter & 
Stuber, da ja dieſe auch die Württemberg benachbarten und von ihm 
eingeſchloſſenen Gebiete mit bayeriſchem Salz zu verſehen hatte. 

Die Entrüſtung der württembergiſchen Landſchaft über die Eigen— 
mächtigkeit Herzog Karls, die Wegnahme des Salzverkaufs von den 
Städten und Amtern, das Zwangsanlehen und die Verdrängung der 
Firma Notter & Stuber durch die Juden war natürlich groß. Eine 
Eingabe des größeren landſchaftlichen Ausſchuſſes berief ſich auf das 


44) Ein Faß reichen Salzes enthielt fo viel wie 3½ Scheiben halleiner Salzes. 
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althergebrachte, noch 1739 und 1758 von der herzoglichen Seite aus⸗ 
drücklich anerkannte Recht der Städte und Amter auf den Salzverkauf: 
die Mißſtimmung ſteigerte ſich noch, als im Mai 1760 der Preis für 
ein Pfund Salz von 2 Kreuzern auf 3 erhöht wurde, ſo daß der 
Zentner nunmehr 5 Gulden koſtete. Eine Eingabe der Landſchaft 
berechnete den Verluſt des Landes durch die neue Salzhandels⸗Ein⸗ 
richtung auf 232000 Gulden, abgeſehen von der den verſchuldeten 
Städten und Amtern auferlegten Zwangsanleihe; zudem zog ſich, wie 
die Landſchaft ausführte, der Weinhandel in die Reichsſtädte und in 
die ritterſchaftlichen Gebiete, weil die Seligmann als Juden keine 
Weinniederlagen in Bayern errichten durften. Die Landſchaft bean: 
tragte daher Aufhebung des „Judenkontrakts“. Von herzoglicher Seite 
wurde den meisten Städten und Amtern das Recht auf den Salzverkauf, 
oder doch ſeine Erwerbung titulo oneroso, beſtritten; auch wurde der 
Satz aufgeſtellt, daß der Herzog vi potestatis legislatoriae zu einer 
Anderung berechtigt geweſen ſei, zumal da die Städte und Amter den 
Salzverkauf ſchlampig betrieben hätten; ſchon in den 1730er Jahren 
war ihnen von herzoglicher Seite vorgeworfen worden, fie hätten den 
Salzhandel „ſchläfrig“ geführt und zum Teil „in Vettermann-Bäslens 
Abſichten an wucherhafte Perſonen“ verpachtet“). Übrigens erlaubte 
Herzog Karl den der Reichsſtadt Hall benachbarten Amtern auf ihr 
Anſuchen hin, ſich mit hälliſchem Salz zu verſehen, wogegen die Haller 
Salzgeſellſchaft württembergiſchen Wein beziehen ſollte. 

Weder der Herzog noch die Gebrüder Seligmann hielten den Salz 
vertrag ein. Der Herzog verwendete die durch das Zwangsanlehen 
eingegangenen 264675 Gulden für feine Kriegskaſſe (er beteiligte ſich 
am Siebenjährigen Krieg gegen Preußen) und konnte daher den Selig 
mann das verabredete „Vorlehen“ nicht auszahlen; andererſeits führten 
dieſe ſtatt 150 000 Zentnern Salz nur 60 — 70 000 im Jahr ein, wes⸗ 
halb dann der Herzog weit weniger Konzeſſionsgeld erhielt, als vor: 
geſehen war. Die Seligmann mußten, weil ihnen die Bauern keine 
Fuhren leiſten wollten, einen teueren Fuhrpark anſchaffen. Die baye 
riſche Hofkammer war unzufrieden, weil die Seligmann, die auch mit 
lothringiſchem und hälliſchem, vermutlich auch mit offenauer““) Salz 
handelten, nicht ihr vertragmäßiges Quantum an bayeriſchem bezogen. 
So herrſchte auf allen Seiten Mißſtimmung. Die Zuſtände im württem— 

45) Archiv des württ. Landtags 21. 8. 1. — Vgl. Anm. 13. 

46) Die Saline Clemenshall im deutſchherrlichen Offenau (bei Jagitfeld) war 1754 
durch eine Gewerkſchaft gegründet worden unter Beteiligung der Calwer Häuſer Dörten⸗ 
bach und Zahn (Beſchreibung des Oberamts Neckarſulm, S. 610). 
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bergiſchen Salzweſen bildeten einen weſentlichen Teil der Beſchwerden, 
die von der Landſchaft beim Kaiſer gegen Herzog Karl vorgebracht 
wurden und 1764 zu einer Klage beim Reichshofrat führten. Übrigens 
wurde die Zwangsverteilung des Salzes nach und nach gemildert: im 
Jahr 1762 brauchten die Städte und Amter weniger Salz zu über- 
nehmen als vorher und es wurde ihnen, während bisher ſchematiſch 
nach Perſonen ausgeteilt worden war, die Verteilung überlaſſen, ſo 
daß auf Viehhaltung und dergleichen Rückſicht genommen werden konnte. 
Als verſchiedene Städte und Amter baten, daß das ihnen für den an 
Georgi 1764 beginnenden Jahrgang auferlegte Quantum verringert 
oder eine längere Friſt für die Verteilung bewilligt werden möchte, 
erklärte der Herzog in einem Ausſchreiben vom 7. Januar 1765 in 
einlenkendem Ton: er ſei nicht gemeint, „ſeinen lieben getreuen Unter⸗ 
tanen“ mehr Salz aufzudrängen, als ſie brauchten; jede Kommune 
ſolle das ihr bis Georgi zugeteilte Quantum abholen laſſen und dann 
angeben, was ihr übrig bleibe. Aber die Landſchaft verlangte, daß 
die Kommunen mit dieſer Angabe verſchont werden ſollten. Am 21. Januar 
kam es dann zur Einſetzung einer aus herzoglichen und landſchaftlichen 
Mitgliedern gemiſchten „Salzdeputation“; Vorſitzender war der Geheime 
Legationsrat von Volgſtädt, Mitglieder Regierungsrat Kommerell, Hof— 
und Rentkammerexpeditionsrat Dertinger, Konſulent Hauff, Prälat Rösler, 
Aſſeſſor Dann und der Calwer Bürgermeiſter Johann Jakob Dörtenbach, 
ein Schwiegerſohn des durch die Seligmann verd rängten Salzhändlers 
Johann Martin Notter des Alteren. In der erſten Sitzung der 
Salzdeputation gab Volgſtädt, der ein Anhänger Graf Montmartins 
war, bekannt, daß dieſer das Gerede, der Salzvertrag wäre ſchon 
längſt aufgehoben, wenn nicht er (Montmartin) jährlich über 20 000 
Gulden aus der General-Salzkaſſe bezöge, für eine boshafte Verleumdung 
erkläre. Es kam dann zu Verhandlungen über Übernahme des noch 
15 Jahre laufenden Salzvertrags durch die Landſchaft, wobei jedoch 
eine niedrigeres Salzquantum feſtgeſetzt und ſtatt der Gebrüder Selig⸗ 
mann ein anderer Kontrahent genommen werden ſollte. Dieſe boten 
dem Herzog in einem 1766 von ihnen überreichten Sanierungsplan 
aus dem Salzhandel eine jährliche Summe von 46 000 Gulden ein- 
ſchließlich 3000 Gulden für Gehälter und 13 000 für Verzinſung des 
Zwangsanlehens; die Firma Notter war 1768 bereit, dem Herzog, 
falls die Salzeinfuhr ihr übertragen würde, von jeder Scheibe Salz 
1 Gulden zu entrichten. Schließlich wurde im „Erbvergleich“ von 
1770 bezüglich des Salzweſens feſtgeſetzt, daß dieſes dem Herkommen, 
der Landesordnung und den Verträgen gemäß eingerichtet, der Salz⸗ 
Württ. Viertelfahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XXXIII. 15 
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verkauf wieder den Städten und Ämtern eingeräumt und ihnen das 
Zwangsanlehen aus dem Schuldentilgungsfonds zurückbezahlt werden 
ſolle. Von den herzoglichen Salzvorräten hatte die Landſchaft ein 
Viertel des jährlichen Landesverbrauchs zu übernehmen; dieſer wurde 
von herzoglicher Seite auf 68 000 Zentner, von landſchaftlicher auf 
48 000 geſchätzt; man einigte ſich auf 64000, jo daß alſo 16000 Zentner 
um 70000 Gulden an die Landſchaft übergingen. Dieſe ſcheint ſich 
bereit erklärt zu haben, wenn das Salzmonopol aufhöre, die bisher 
von den Seligmann monatlich an die herzogliche Kriegskaſſe bezahlten 
3000 Gulden weiter zu entrichten als Abſchlag auf eine feſtgeſetzte 
Erhöhung des Militärfundus. 

Im Sommer 1769 hatte ſich Kurfürſt Max Joſef von Bayern bei 
Herzog Karl bitter über die Gebrüder Seligmann beklagt, da dieſe 
nicht einmal ihr 1766 auf die Hälfte (25000 Salzſcheiben) herabgeſetzte⸗ 
Obligo einhielten. In Württemberg trat man nun mit der Firma 
Notter in Unterhandlung, die zu einem Salzlieferungsvertrag auch bei 
Freigabe des Verkaufs an die Städte und Amter bereit war, falls der 
private Salzhandel verboten werde. So ſchrieb denn Herzog Karl 
anfangs Januar 1770 an den bayeriſchen Kurfürſten: da es gegen 
die Seligmann auch in Württemberg Beſchwerden gegeben habe, ſei 
eine Anderung im Salzweſen beabſichtigt und es werde Johann Martin 
Notter zu einer Verhandlung nach München kommen. Dieſer ), ein 
Sohn des älteren Johann Martin Notter, war der nunmehrige Haupt: 
teilhaber und Leiter der Calwer Firma, die, nachdem Johann Ludwig 
Stuber 1758 geſtorben und der ältere Notter, wie es ſcheint, 1762 
ausgetreten war, jetzt nicht mehr Notter & Stuber, ſondern Notter 
& Co.“) hieß; fie war, ſchon zu Lebzeiten Stubers, auch Bankhaus! “. 

47) Johann Martin Notter der Jüngere (ſein Bildnis ſiehe S. 227) war am 
14. Dezember 1735 in Calw geboren und ſtarb dort an einem „Steckfluß“ am 
15. Januar 1802; am 10. November 1759 verheiratete er ſich mit Maria Friederike 
Juſtina Seybold aus Brackenheim, die am 2. Mai 1808 in Calw ſtarb. 

48) Mitteilhaber war ſeit mindeſtens 1771 der Calwer Handelsm ann Jakob Friedrich 
Haſenmayer, der 1798 ein Guthaben von 80936 Gulden bei der Firma hatte. 

49) Vgl. Anm. 19. — Die Verhältniſſe der Teilhaber waren recht groß; als die 
Witwe des älteren Johann Martin Notter am 21. Mai 1771 ihrem 4 Jahre vorber 
verſtorbenen Gatten im Tod nachfolgte, erbten ihre 3 Kinder Sibylla Agnes, Gattin 
des Holzkompagnieverwandten Johann Martin Viſcher, Sibylla Juſtina, Gattin des 
Zeughandlungskompagnieverwandten Johann Jakob Dörtenbach, und Johann Martm 
Notter der Jüngere je 39 445 Gulden; beim Anteil des Sohnes waren 20 302 Gulden 
Handlungskapital; erwähnt wird ein am Markt neben dem alten Notterſchen erbautes 
Haus (Teilungsinventar im Beſitz von Generalkonſul Dr. Georg von Dörtendach in 
Stuttgart, der auch Notterſche Geſchäftsbücher beſitzt). 
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Die bayeriſche Hofkammer hatte 1763 und 1766 mit Notter & Co. 
Verträge mit einem Obligo von 4000 und einem Sine-Obligo von 1000 Salz⸗ 
ſcheiben abgeſchloſſen. Jetzt kam es im Jahr 1770 zu einem neuen Vertrag, 
in dem die Calwer Firma wieder ihr altes Haupt⸗Abſatzgebiet, das Herzog: 
tum Württemberg, übernahm. Der Vertrag lautete auf 7 Jahre, das 
Obligo wurde auf 20 000, das Sine-Obligo auf 4000 Scheiben, der 
Preis auf 21 Kreuzer unter dem Amtspreis feſtgeſetzt. Notter & Co. 
übernahmen die von der Hofkammer mit 6 v. H. zu verzinſende 
Seligmannſche Kaution von 20000 Gulden und den Seligmannſchen 
Sondervertrag mit der Memminger Salggeſellſchaft auf 3000 Fäſſer 
reiches Salz. Sie ſelbſt ſollten nur mit bayeriſchem Salz handeln 
dürfen und das nicht⸗bayeriſche möglichſt aus Württemberg ausgetrieben 
werden. Für. 1125 württembergiſche Eimer in Bayern gegen Salz 
einzuführenden württembergiſchen Weins wurde ein Einfuhrzoll⸗-Nachlaß 
von 4 Gulden für den Eimer feſtgeſetzt; nach Abrufung des Sine— 
Obligos erhöhte ſich das dieſen Vorzug genießende Wein-Quantum auf 
1250 Eimer“). So kehrten alſo jetzt im württembergiſchen Salzweſen 
etwa die gleichen Verhältniſſe wieder, wie ſie bis 1758 beſtanden 
hatten. Der Firma Notter gegenüber verpflichteten ſich die württem— 
bergiſchen Städte und Amter zur Abnahme einer beſtimmten Salzmenge: 
das von der Firma an ſie abgegebene Salz ließen ſie in der Regel 
durch einen von ihnen aufgeſtellten Salzmeſſer mit einem ſehr mäßigen 
Aufſchlag an die Einwohner verkaufen“). Aaron und Elias Seligmann 
überreichten der württembergiſchen Generalkaſſe noch eine Forderung 
von 110 183 Gulden. Dem Herzog wurde vom Geheimerat vorgeſchlagen, 
den über 100 000 Gulden hinausgehenden Betrag zu ſtreichen, er be— 
willigte aber den Seligmann die ganze Summe, weil ſich ihr Landes 
herr, Kurfürſt Karl Theodor von der Pfalz, nachdrücklich für fie ver- 
wendete und „weil ſie in verſchiedenen preſſanten Vorfallenheiten ſeine 
(des Herzogs) höchſte Intentionen zu erfüllen ſich angelegen ſein ließen“. 
Offenbar handelte es ſich hiebei um Geldbedürfniſſe Herzog Karls: die 
Seligmann ſcheinen ihm einmal 100000 Gulden auf das herzogliche 
Silber geliehen zu haben *). Wenn die „Salzjuden“, wie fie genannt 

50) Der Vertrag lautete auf 1 Gulden Nachlaß für 4500 bzw. 5000 bayeriſche 
Eimer. 

51) P. F. Stälin, Geſchichte der Stadt Calw, S. 89. 

52) Die Familie Seligmann hat nachher im Salz⸗ und Bankweſen der Pfal; 
Badens, Württembergs und Bayerns noch eine große Rolle geſpielt. Vom König von 
Bayern wurde der aus Leimen ſtammende Hofbankier Aaron Elias Seligmann in 


München (wohl ein Sohn eines der oft genannten Brüder Aaron und Elias) 1814 
als Freiherr von Eichthal geadelt. 
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wurden, der bayeriſchen Hofkammer die hohe Geldſtrafe, die in ihrem 
Vertrag für Nicht⸗Einhaltung des Obligos feſtgeſetzt war, nicht ent- 
richten mußten, ſo verdankten ſie dies der Verwendung ihres Gönners, 
des Herzogs Karl. 

Nach Rückgabe des Salzverkaufs an die württembergiſchen Städte 
und Amter bot dieſen die Salinenverwaltung in Dieuze freie Lieferung 
lothringiſchen Salzes bis zum Rheinhafen Schröck (jetzt Leopoldshafen) 
bei Karlsruhe an; dann übertrug (noch im Jahr 1770) dieſe Salinen⸗ 
verwaltung den Alleinverkauf ihres Salzes nach Württemberg dem 
badiſchen Kammerrat Lidl in Pforzheim, während bisher das lothrin— 
giſche Salz von jedermann in Dieuze oder Straßburg hatte gekauft 
werden können. Notter & Co. riefen den Beiſtand Herzog Karls 
gegen Lidl und das lothringiſche Salz an zugunſten des bayeriſchen, 
das ſie als beſſer und geſünder für Menſchen und Vieh bezeichneten; 
es war aber teuerer als das lothringiſche und hälliſche. Auf Ber: 
anlaſſung der Firma Notter erneuerte Herzog Karl am 6. Dezember 
1771 ſein 1753 erlaſſenes Verbot des nicht⸗bayeriſchen Salzes *)), 
wobei er das lothringiſche, das nauheimer und das hälliſche Salz 
als „ringhaltig“ bezeichnete. Dieſes Verbot führte aber zu einem 
Zuſammenſtoß des Herzogs mit der Landſchaft; dieſe fürchtete näm⸗ 
lich, diesmal offenbar mit Unrecht, der Herzog wolle wieder zu ſeiner 
früheren Eigenmächtigkeit zurückkehren, und drohte mit einer neuen 
Beſchwerde in Wien. Daraufhin nahm der Herzog anfangs 1772 
das Verbot des nicht⸗bayeriſchen Salzes zurück und gab die Er— 
klärung ab, daß er keineswegs beabſichtigt habe, in Anſehung des 
freien Salzhandels der Kommunen ohne Zuziehung der Landſchaft 
etwas zu verfügen. Johann Martin Notter reiſte dann im Frühjahr 
im Einverſtändnis mit dem Herzog nach Dieuze, um durch einen 
Vertrag mit der dortigen Salinenverwaltung den Vertrieb des 
lothringiſchen Salzes nach Württemberg in ſeine eigene Hand zu 
bekommen; er erreichte aber dieſes Ziel, das übrigens gegen ſeinen 
bayeriſchen Vertrag verſtoßen hätte, nicht. Auf ſeine Anregung hin 
wollte man dann in Stuttgart Lidl feinen Salzhandel nach Württem⸗ 
berg als einem Ausländer verbieten, unterließ es aber ſchließlich, 
vermutlich aus Angſt vor Frankreich, deſſen Geſandter, Marquis de 
Clauſonette, ſich mit der Dieuzer Salinendirektion hinter Lidl ſtellte. 
Übrigens war dieſer, der früher beim Floßgeſchäft aus den Nleuen- 
bürger und Freudenſtädter Waldungen nach Holland eine leitende Rolle 


53) Lgl. S. 219. 
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geſpielt hatte), als Neuenbürger ein geborener Württemberger und 
ſtand in Handelsgemeinſchaft mit dem Kaufmann Viſcher in Vaihingen 
an der Enz. Aus Altenſteig wurde gegen lothringiſches Salz Har; 
ausgeführt; der dortige Löwenwirt und Salzbeſtänder Chriſtof Daniel 
Claiß mußte aber das Faß Salz“) von Lidl angeblich um 1% Gulden 
teuerer übernehmen als früher bei direktem Einkauf in Straßburg. 
Während des Verbots des nicht-bayeriſchen Salzes hatten die Amter 
Beilſtein, Winnenden, Großbottwar und Murrhard gebeten, das für 
ſie weit billigere hälliſche Salz weiter gebrauchen zu dürfen; das Amt 
Möckmühl wünſchte hälliſches, wimpfener, offenauer oder weißbacher , 
das Amt Gochsheim lothringer oder bruchſaler Salz. Der Notterſche 
Vertrag mit der bayeriſchen Hofkammer“) wurde 1776 bis zum 
1. Juli 1781 verlängert; das Obligo wurde auf 25 000 Scheiben, 
das Weinquantum mit Einfuhrzoll⸗-Nachlaß auf 1250 Eimer feſtgeſetzt. 
Für die erſten 10000 Scheiben des Obligos bewilligte die Hofkammer 
eine Ermäßigung von 30 Kreuzern gegen den jetzt 4 Gulden 11 Kreuzer 
betragenden Amtspreis; bei den zweiten 10 000 ſteigerte ſich dieſe 
Ermäßigung auf 55 Kreuzer, bei den letzten 5000 auf 1 Gulden 
9 Kreuzer; dieſe außerordentlich hohe Ausfuhrprämie ſollte der Firma 
Notter den Wettbewerb mit dem lothringiſchen Salz im weſtlichen 
Württemberg und in Baden-Durlach ermöglichen. Im Jahr 1777 
wurde der Calwer Firma zum erſtenmal probeweiſe von der Hofkammer 
erlaubt, den nach Augsburg kommenden württembergiſchen Fuhrleuten 
für ihre Rückfracht Anweiſungen auf reiches Salz nach Friedberg zu 
geben. Die Firma Notter hatte, ſeit der Salzkontrahent der Hofkammer 
für Franken, Georg Friedrich Dittmer in Regensburg, 1769 auch die 
Gebiete von Ellwangen, Mergentheim und Heilbronn (ſpäter auch das 
von Ottingen) ) zu beſalzen übernommen hatte, öfter Zuſammenſtöße 
mit ihm; ſo beklagte ſie ſich 1774 bei der Hofkammer, daß von der 
Reichsſtadt Heilbronn aus dittmerſches Salz mit Frachtbegünſtigungen 
ins Württembergiſche gehe zum Schaden des Notterſchen Abſatzes. 

54) P. F. Stälin, Geſchichte von Calw, S. 73. 

55) Das lothringiſche Faß enthielt in der Regel 1 muid, es gab aber auch Fäſſer 
zu ½ und zu , muid; ein muid war = 21— 22 württembergiſchen Simri, die bayeriſche 
Scheibe Salz (etwa 1 Zentner) = 5½—6 württembergiſchen Simri. 

56) Die Sole von Niedernhall wurde feit 1590 nach Weißbach geleitet (Beſchrei⸗— 
bung des Oberamts Künzelsau, S. 856). 

57) Das Folgende nach Flurl. 

58) Das öttingiſch-wallerſteiniſche Gebiet war vor 1760 eine Zeitlang durch den 


württembergiſchen Hofkammerrat Johann Mühlſchlegel mit Halleiner Salz verſeben 
worden (Flurl, S. 57). 
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Im Jahr 1781 lief der Vertrag der bayeriſchen Hofkammer mit 
Notter & Co. ab. Tiefe betrieben den Salzhandel aufs angelegent— 
lichſte, dagegen kümmerten ſie ſich nicht viel um den Weinhandel, ſo 
daß dieſer zumeiſt den Fuhrleuten überlaſſen blieb und immer mehr 
zurückging. Der Weinhandel“), den Herzog Karl 1753 „ein edles 
Kleinod ſeines angeſtammten Herzogtums“ nannte, lag aber der würt— 
tembergiſchen Landſchaft ſehr am Herzen; ſo tauchte anfangs 1780 bei 
der Landſchaft der Gedanke auf, zur Wiederemporbringung des Wein— 
handels ſelbſt mit Bayern wegen eines Salz-Wein⸗Vertrags in Ver⸗ 
bindung zu treten. Die Gründe für den Rückgang der württembergi⸗ 
ſchen Weinausfuhr nach Bayern und Oberſchwaben waren mannigfacher 
Art. Daß in Bayern ſeit dem Spaniſchen Erbfolgekrieg viel fränkiſcher 
Wein aus der wertheimer Gegend eingeführt wurde und daß zur Zeit 
der Donauwörther Kompagnie der württembergiſche ſehr unbeliebt war, 
wurde ſchon erwähnt; während des Seligmannſchen Salzkontrakts ging 
die Weineinfuhr aus Württemberg noch mehr zurück. Man hatte in 
einzelnen württembergiſchen Weinorten, z. B. in Rohracker, angefangen, 
ausgiebige, aber geringe Traubenſorten wie die ſog. Putzſcheren (Tokajer) 
anzupflanzen; noch ſchlimmer war die vielfach im Württembergiſchen, 
aber auch in der Re ichsſtadt Eßlingen, eingeriſſene Unſitte, den Wein 
mit Obſtmoſt zu vermiſchen; dadurch litt der Ruf des württembergiſchen 
Weins und ſein Abſatz, namentlich nach den Klöſtern; ſo zogen die 
Kapuziner in Günzburg geringen öſterreichiſchen Wein dem württem— 
bergiſchen vor. Gefährlich für dieſen war auch der Wettbewerb des 
Weins der Reichsſtädte Heilbronn und Eßlingen und einiger ritter— 
ſchaftlicher uud geiſtlicher Orte; in dieſen Gebieten wurde nicht nur 
eigenes Gewächs nach Bayern verkauft, ſondern auch junger württem— 
bergiſcher Wein aufgekauft und ſpäter als alt mit Gewinn ausgeführt: 
in dem kleinen Franziskanerhoſpiz zu Offingen (bei Waiblingen) ſoll 
ſich ein Keller für 2000 Eimer Wein befunden haben, aus dem ſich die 
oberſchwäbiſchen Klöſter verſahen, ſtatt wie früher im Württembergiſchen 
einzukaufen. Der Heilbronner Wein galt in München als „weit vor— 
züglicher“ als der württembergiſche, der oft ſo verfälſcht wurde, „daß 
man ſich um der Geſundheit willen ſcheuen mußte davon zu trinken“. 
Heilbronn führte viel Wein, angeblich mehr als ganz Württenberg, nach 

59) Das Folgende (bis S. 237) nach Stuttg. Staatsarch., Geheimeratsakten I, 
Handelöverh. mit Pfalz-Bayern 1780-97 (hier in 117 über die Lage des Weinhandels 
die Berichte Abels vom 13. Mai und 17. Juni 1780, dazu die in Anm. 3 erwähnten 
Gedanken Elſäßers) und 1781-83; Geſandtſchaftsakten I, Ber. aus München 1780-93; 
Archiv des württ. Landtags 21. 8. 5—7 (Pfalz⸗Bayern, Handelstraktate). 
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Bayern aus, z. T. infolge ſeines ſeit 1769 beſtehenden günſtigen Salz⸗ 
Wein⸗Vertrags mit Dittmer in Regensburg ), der ſelbſt für den Abſatz 
des Heilbronner „Kontraktweins“ in Bayern zu ſorgen hatte. Aber 
auch der ſonſtige Heilbronner Wein war dort billiger zu haben als 
der württembergiſche, weil die Heilbronner Erzeuger den Wein direkt nach 
Bayern verkauften, während der württembergiſche durch Zwiſchenhändler in 
Augsburg, Dillingen, Kaufbeuren und Memmingen verteuert wurde. Der 
Rentkammer⸗Expeditionsrat Elſäßer erklärte die Anlage der Straße zwiſchen 
Heilbronn und Cannſtatt für einen „großen ſtaatswirtſchaftlichen Fehler“ 
Württembergs, weil durch ſie die Ausfuhr des Heilbronner Weins 
nach Bayern erleichtert worden ſei! Die bayeriſchen Einfuhrzölle für 
Wein waren außerordentlich hoch; der „landſchaftliche Aufſchlag“, eine 
urſprünglich herrſchaftliche “!), 1728 an die Landſchaft abgetretenen Abgabe, 
betrug 12 Gulden für den württembergiſchen Eimer, die 1778 einge: 
führte herrſchaftliche „Kammeralakziſe“ ebenfalls 12 Gulden. Dieſe 
wurde als „tödlicher Stoß“ für die württembergiſche Weinausfuhr nach 
Bayern bezeichnet; denn da der Wein der ſeit 1777 mit Bayern ver⸗ 
einigten Kurpfalz durch Kurfürſt Karl Theodors Kommerzialedikt vom 
23. September 1778 von der Akziſe befreit war und auch der öſter⸗ 
reichiſche und der tiroler Wein nur den landſchaftlichen Aufſchlag zu 
zahlen brauchten, ſo wurde der ohnedies teuere württembergiſche zum 
Wettbewerb unfähig. Zwar hatten die gegen Salz mit Notterſchen 
Beſcheinigungen nach Bayern gehenden württembergiſchen „Kontrakt 
weine“, wie die heilbronner, eßlinger und hochſtiftlich würzburgſchen 
Kontraktweine “), vom landſchaftlichen Aufſchlag nur 8 Gulden jtatt 
12 zu entrichten; aber dieſe Vergünſtigung galt nur für 1250 Eimer 
von Württemberg und nur für denjenigen Kontraktwein, der direkt 
(nicht durch Zwiſchenhändler) nach Bayern ging. Was alſo durch 
zweite Hand oder nicht als Kontraktwein in Bayern eingeführt wurde, 
hatte den außerordentlich hohen Zoll von 24 Gulden“) für den Eimer 


60) M. v. Rauch, Heilbronn in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts (Hiſtor. 
Verein Heilbronn 1909), S. 54 —55. 

61) Der nachher zu erwähnende Landſchaftsſekretär Abel gab 1781 an, der Aut: 
ſchlag ſei 1709 durch den kaiſerlichen Generalgouverneur Graf von Löwenſtein einge- 
führt worden. 

62) Heilbronn konnte 300, Eßlingen 70 Eimer als Kontraktwein in Bayern einführen. 

63) Da die beiden Abgaben eigentlich je 3 Gulden auf den bayeriſchen Eimer 
betrugen und der württembergiſchen Eimer nicht, wie man gewöhnlich rechnete, genau 
4 bayeriſche, ſondern etwas mehr betrug, ſo wurde für beide Abgaben zuſammen an 
einzelnen Orten Bayerns bis zu 26% Gulden vom württembergiſchen Eimer verlangt, 
in München jedoch 24 Gulden. 
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zu entrichten, während der Durchſchnittspreis des Weines am Erzeu— 
gungsort etwa 20 Gulden betragen haben mag. Zudem gab ſich der 
nunmehrige Kurfürſt von Pfalzbayern, Karl Theodor, große Mühe, 
die von der Akziſe befreiten Weine der Pfalz, ſeines geliebten Stamm⸗ 
landes, in Bayern einzuführen; er ließ ſie in ſeinem Münchener Hof— 
keller ausſchenken und auch ſeine pfälziſchen Miniſter waren meiſt an 
der pfälziſchen Weineinfuhr beteiligt; in München, Dachau und Donau⸗ 
wörth befanden ſich Lager von pfälziſchen Weinen, das der Firma 
Maubuiſſon und Co. ſoll einen Wert von 60 000 Gulden gehabt haben; 
die Bayern fanden aber an den pfälziſchen Weinen wenig Geſchmack. 
Dittmer von Regensburg vertrieb die würzburger und heilbronner 
Kontraktweine in Bayern; Tiroler wurde viel getrunken und der Ver⸗ 
brauch des namentlich in Oberbayern beliebten öſterreichiſchen Weines 
ſoll ſich auf 4000 württembergiſche Eimer im Jahr geſteigert haben; 
auf der neu angelegten Dauphineſtraße drang der ſehr wohlfeile 
elſäſſiſche Wein“) bis Oberſchwaben und Augsburg vor, weniger der 
Markgräfler; dieſer ſowie breisgauer und elſäſſiſcher Wein wurden 
übrigens auch in den württembergiſchen Amtern Sulz, Balingen, Ebingen 
und Roſenfeld getrunken. 

Die mißlichen Weinausfuhrverhältniſſe bewogen die württembergiſche 
Landſchaft, im Frühjahr 1780 ihren Sekretär Konrad Abel wegen des 
Salz⸗ und Weinhandels nach München zu ſchicken; den Vorwand zu 
dieſer Sendung bot ein Liquidationsgeſchäft aus der Zeit des Oſter⸗ 
reichiſchen Erbfolgekriegs. Abel bekam nachher auch von Herzog Karl 
Vollmacht, doch wurde ihm von herzoglicher Seite Vorſicht bei ſeiner 
Verhandlung mit Bayern anempfohlen und etwaige Abmachungen von 
der Genehmigung des Herzogs abhängig gemacht. Daß gerade Abel °°) 
von der Landſchaft zu dieſer Sendung auserſehen wurde, verdankte er 
vermutlich nicht nur ſeiner Intelligenz und Gewandtheit, ſondern auch dem 
Einfluß ſeines Schwiegervaters, des Landſchaftsadvokaten und Hofrats 
Stockmayer; dieſer plante nämlich mit anderen Landſchaftsmitgliedern, 
die künftige Führung des Salzhandels ſtatt an die Firma Notter an 
das Haus Vogel & Co. in Mühlhauſen (im Elſaß) zu übertragen, und 
ſchloß am 31. März 1781 mit deſſen Inhaber, dem Mülhauſener Rats— 
herrn Samuel Vogel, der eine Stahlfabrik in Ludwigsburg hatte, ein 
Abkommen, daß Vogel 1 Gulden Proviſion von jeder Scheibe Salz, er 


64) Dieſer koſtete am Erzeugungsort nur 1 des württembergiſchen; die Wein: 
händler konnten im Elſaß die Trauben am Stock kaufen. 

65) Der namentlich durch feine Vertretung der württembergiſchen Landſtände in 
Paris bekannte Diplomat, ſpäter hanſeatiſcher Miniſterreſident dort. 
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(Stockmayer) und ſeine Kinder aber / des ganzen Nutzens bekommen 
ſollten; als großer Weinbergbeſitzer war Stockmayer auch an der Wein: 
ausfuhr intereſſiert. Vogel reiſte mit Wiſſen der Landſchaft „zur Unter— 
ſtützung Abels“ ebenfalls nach München. Dort ſtand noch der Geheime— 
rat von Stubenrauch °°) an der Spitze des Salzweſens, der einer handels 
politiſchen Annäherung Bayerns an Württemberg günſtig geſinnt war. 
Bayern mit ſeinem Salz und Württemberg mit ſeinem Wein waren 
eigentlich aufeinander angewieſen; Bayern hatte infolge eines 1781 mit 
dem Erzſtift Salzburg abgeſchloſſenen neuen Salzvertrags künftig jtatt 
800 Pfund“ halleiner Salz jährlich 900 Pfund, d. h. 216000 Scheiben, 
zu übernehmen und dieſes Mehr von 100 Pfund oder 24 000 Scheiben 
mußte untergebracht werden. Böhmen war dem bayeriſchen Salz jet 
1706 verſchloſſen, ſoweit dieſes nicht auf dem Weg des Schmuggels ein— 
drang; Tirol hatte in Hall im Inntal, Oberöſterreich in Gmunden 
eigenes Salz; die Schweiz wurde, ſoweit ſie nicht tiroler oder franzö— 
ſiſches Salz bezog, von Bayern mit reichem Salz verſehen; ſo blieb 
für die Ausfuhr des halleiner Salzes nur Franken übrig, wo aber 
der Markgraf Karl Alexander von Brandenburg das bayeriſche Sal; 
in der Markgrafſchaft Bayreuth 1779 zugunſten des preußiſchen von 
Halle verboten hatte, und Schwaben, wo das Herzogtum Württemberg 
das bedeutendſte Territorium und für Bayern bequem gelegen war. 
Württemberg hätte an ſich auch hälliſches, lothringer oder tiroler Sal; 
gebrauchen können; aber für die württembergiſche Weinausfuhr kamen 
Lothringen und Tirol gar nicht und die Reichsſtadt Hall nur in ganz 
geringem Maß in Betracht; ſo blieb für Württemberg nur Bayern 
als Salzausfuhr- und zugleich Weineinfuhrland übrig. Württemberg 
wünſchte von Bayern Zollherabſetzung für ſeine Weine und womöglich 
billigeres Salz zu bekommen, Bayern wünſchte, da die Salzpreiſe über: 
all ſtiegen, Erhöhung des Salzpreiſes und des württembergiſchen Obligos. 
Um günſtige Bedingungen zu bekommen, redete Abel in München von 
einem Salzvertrag Württembergs mit Frankreich oder mit Eſterreich, 
das damals eine Niederlage für tiroler Salz am Bodenſee errichten 
wollte als Gegengewicht gegen die von Bayern 1755 in der Reichsſtadt 
Buchhorn (jetzt Friedrichshafen) angelegte Niederlage für reiches Sal; 
aus der 13 Schweizer Kantone verſehen wurden; Abel reiſte ſogar zum 
Schein nach Wien. Andererſeits ſollten die durch Vogel gehenden Ver— 
handlungen Bayerns über einen Salz-Wein-Vertrag mit Baden⸗Durlach. 

66) Vgl. S. 221. 

67) Ein „Pfund Salz“ betrug 8 Schilling zu 30 Stück, Scheiben oder Kufen: al’o 
enthielt 1 Pfund Salz 240 Scheiben („Salzkodex“ im Münch. Kreisarch. GR 1267) 
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deſſen Markgräfler 16 Gulden Zollnachlaß bekommen ſollte, vielleicht 
nur als Druckmittel gegen Württemberg dienen. Vogel, deſſen Firma 
mit der Dieuzer Salinenverwaltung in einem Vertragsverhältnis ſtand, 
machte Abel etwas phantaſtiſche Vorſchläge, ſo über Verſehung der 
Schweiz mit lothringer Salz vom ſüdlichen Württemberg aus; das Ber: 
hältnis zu Vogel wurde Abel mit der Zeit peinlich und die württem— 
bergiſche Landſchaft kam von ihrem Plan, ihn an Stelle der Firma 
Notter mit der Salzeinfuhr zu betrauen, zurück, zumal da Vogel in 
München durch Taktloſigkeit anſtieß“); auch wünſchte Herzog Karl an 
der Firma Notter feſtzuhalten. 

Die Einigung zwiſchen Pfalzbayern und Württemberg über den 
wechſelſeitigen Salz- und Weinhandel erfolgte im Zuſammenhang mit 
einer allgemeinen handelspolitiſchen Einigung beider Staaten. In Bayern 
wünſchte man nämlich die ſeit 1777 unter dem gleichen Herrſcher ſtehende 
Pfalz wirtſchaftlich enger mit Bayern zu verbinden, und zu dieſem Zweck 
tauchte ein namentlich durch Stubenrauch vertretener Plan auf: der für 
die ſüddeutſche Wirtſchaft außerordentlich wichtige, den Rhein herauf— 
kommende Zug der holländiſchen und engliſchen Kolonialwaren, der 
bisher großenteils das Maintal hinauf nach Nürnberg und Regensburg 
gegangen war, ſollte in die Pfalz und von Mannheim den Neckar hinauf 
an die Donau und nach Bayern gelenkt werden“). Für Württemberg, 
das dann Durchgangsland für den pfälziſch-bayeriſchen Verkehr werden 
mußte, bot dieſer Plan große wirtſchaftliche Ausſichten und Abel unter— 
ſtützte ihn daher in München angelegentlich gegen allerhand Gegner, 
namentlich die pfälziſchen Berater des Kurfürſten und die Anhänger der 
Mainlinie, wie Dittmer in Regensburg. Württemberg konnte, da ſeine 
Mitwirkung bei der Durchführung des bayeriſchen Plans notwendig war, 
an Pfalzbayern Forderungen ſtellen: dieſes mußte ihm eine ſchon im 
Bau befindliche Handelsſtraße von Nürnberg über Hall und Heilbronn 
nach Sinsheim — Mannheim einer- und Bretten — Straßburg andererſeits 
zum Opfer bringen und der württembergiſchen Weineinfuhr in Bayern 
entgegenkommen. Bei dieſen beiden Zugeſtändniſſen war nicht Bayern 
der gebende Teil, ſondern die Pfalz, die die „Untere Nürnberger Straße“ 
längſt geplant hatte und durch Erleichterung der württembergiſchen Wein— 
einfuhr in Bayern ihre eigene gefährdet ſah. 

Als erſter von mehreren pfalzbayeriſch-württembergiſchen Handels— 
verträgen wurde am 8. Auguſt 1781 in München durch den Geheimen 

68) Er ſchlug einmal Verpfändung des pfälziſchen Oberamts Bretten vor. 


69) M. v. Rauch, Ein Rhein⸗Neckar⸗Donau⸗Verkehrsplan im 18. Jahrhundert, Würt⸗ 
tembergiſche Vierteljahrshefte für Landesgeſchichte 1916, S. 489 —522. 
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Staatsrat Freiherr von Caſtell und Abel ein „Präliminarvertrag“)“ 
zwiſchen den beiden Herrſchern ſamt ihren Landſchaften abgeſchloſſen, 
der die Salz⸗ und Weinverhältniſſe regelte. Württemberg erreichte, daß 
alle württembergiſchen Neckarweine bei der Einfuhr in Bayern, die Ober⸗ 
pfalz und die Neuburg⸗Sulzbachſchen Lande von der 12 Gulden für 
den Eimer betragenden Akziſe befreit wurden; dagegen ſollte die Akziſe 
von den übrigen Neckarweinen, alſo namentlich von denen Heilbronns 
und Eßlingens, weiterhin bezahlt werden und im April 1783 wurde 
die Akziſe-Freiheit der pfälziſchen Weine aufgehoben. Gegen dieſen Erfolg 
Württembergs wog es nicht ſchwer, daß der bayeriſche landſchaftliche 
Aufſchlag, der bisher für 1250 Eimer württembergiſchen Kontraktweins 
bei direkter Lieferung ſtatt 12 Gulden nur 8 betragen hatte, nunmehr 
für ſämtliche württembergiſchen Weine 12 Gulden betragen ſollte. Der 
Kurfürſt von Pfalzbayern verpflichtete ſich, der württembergiſchen Land⸗ 
ſchaft zur Hebung der Weinausfuhr nach Bayern jährlich 8000 Gulden 
zu entrichten; dieſe Summe wurde zu Prämien von 5 Gulden auf den 
Eimer für diejenigen bayeriſchen Weinkäufer (auch Klöſter und ſonſtige 
Körperſchaften) verwendet, die den Wein von württembergiſchen Privat⸗ 
leuten (alſo nicht von Gemeinden oder Körperſchaften) bezogen? ). Die 
Notterſchen Faktoren ſollten für Salzrückfuhren der Weinfuhrleute ſorgen. 
Bezüglich des Salzweſens beſtimmte der Vertrag, daß das bayeriſche 
Salz in Württemberg vom Einfuhrzoll und der landſchaftlichen Akziſe 
frei ſein ſolle, das nicht⸗bayeriſche Salz aber nicht; auch verſprach 
Württemberg, gegen den Hauſierhandel mit hälliſchem und anderem 
fremden Salz einzuſchreiten; das nach der Pfalz gehende bayeriſche Sal; 
(Bayern plante damals, die Pfalz mit ſeinem Salz zu verſehen) ') wurde 
vom württembergiſchen Durchgangszoll befreit. Die genaueren Beſtim— 
mungen über die bayeriſche Salzlieferung nach Württemberg regelte ein 
am 31. Auguſt 1781 zwiſchen der bayeriſchen Hofkammer und der Firma 
Notter geſchloſſener Vertrag, der bis 31. Dezember 1795 gelten ſollte. 
Das Obligo wurde wieder auf 25000 Scheiben feſtgeſetzt oder, da 
Bayern damals zu einer andern Art der Verpackung überging, auf 


70) Gedruckt bei L. T. Spittler, Urkunden und Akten zur neueſten wirtembergiſchen 
Geſchichte II (Göttingen 1796), S. 82— 91. | 

71) Im Jahr 1799 erhielten die württembergiſchen Geheimeräte Fiſcher und Auten⸗ 
rieth aus der „Weinexportationsprämienkaſſe“ 400 und 300 Gulden. 

72) Der Transport erwies ſich dann als zu teuer. — Im Jahr 1779 dachte 
Bayern ſogar an Salzausfuhr nach dem Niederrhein, wo Salz aus Holland und aus 
dem preußiſchen Weſtfalen gebraucht wurde (Münch. Hauptſtaatsarch., Staatsverwaltung 
1638). 
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32000 „eingeſchlagene Fuderſtöcke““); das Salz ſollte „gewährleiſtetes 
Kaufmannsgut“ ſein; die der Firma früher gegenüber dem Amtspreis, 
der jetzt 1 Gulden 20 Kreuzer“) betrug, gewährte Preisermäßigung und 
ſonſtige Erleichterungen fielen außer einem „Fracht⸗Supporto“ weg, da⸗ 
gegen erhielt ſie, wie auch Dittmer in Regensburg, nun eine „Handel: 
proviſion“ von 16 v. H. vom Preis des durch ſie abgenommenen Salzes; 
die Verzinſung ihrer Kaution wurde von 6 auf 4 v. H. herabgeſetzt. 
Der Salzhandel ſollte von der Firma Notter nur in württembergiſchen 
Orten, namentlich Stuttgart und Ludwigsburg, in den herzoglichen Salz⸗ 
ſtädeln betrieben werden. Die innerhalb Württembergs oder an ſeiner 
Grenze liegenden Reichsſtädte durften nur ſo viel Salz erhalten, als 
zu ihrem eigenen Gebrauch nötig war; das richtete ſich gegen Heilbronn 
und Eßlingen, deren befondere Salz⸗Wein⸗Verträge mit der bayerischen 
Hofkammer nicht erneuert wurden; die bisher von Dittmer an Heilbronn 
zu liefernden 2000 Scheiben ’®) gingen auf die Firma Notter & Co. 
über, die Lieferung des von Eßlingen aus Bayern bezogenen Salzes 
hatten die eßlinger Salzpächter ſchon früher der Firma Notter über: 
tragen“). So hatte alſo jetzt ein Eimer heilbronnner oder eßlinger 
Wein nicht nur bei der Einfuhr in Bayern 17 Gulden mehr zu zahlen 
als ein württembergiſcher“), ſondern die beiden Reichsſtädte verloren 
auch das bayeriſche Salz, die bisherige Tauſchware gegen ihren Wein; 
bald mußten denn die Heilbronner ſehen, daß ihre Weinabnehmer aus 
Bayern nunmehr ihren Bedarf in Weinsberg und ſonſt im Württem— 
bergiſchen deckten. Die beiden Reichsſtädte waren natürlich machtlos 
gegen die Maßregeln der großen Territorien; Dittmer machte im Ein— 
verſtändnis mit Heilbronn vergebliche Verſuche, ſeine Salzlieferung dort⸗ 
hin zurückzuerhalten; die Firma Notter hatte übrigens an der Beſalzung 
Heilbronns Verluſt wegen des Wettbewerbs des Salzes aus dem nahe⸗ 
gelegen Hall. Der Salz⸗Vertrag der bayeriſchen Hofkammer mit der 
Reichsſtadt Ulm bzw. mit der dortigen Salzgeſellſchaft wurde 1783 mit 
einem Obligo von 8000 Scheiben halleiner Salz erneuert. Württem⸗ 
berg traf im Oktober 1781 ein Abkommen mit der Reichsſtadt Mem⸗ 


73) Kegelförmiger Salzſtock, der dieſe Geſtalt durch „Einſtoßen“ erhielt; ein halleiner 
Fuderſtock enthielt nach ſeiner Trocknung 115 Pfund, ein reichenhaller 54 Pfund Salz 
(Salzkodex im Münch. Kreisarch. GR 1267). 

74) Für die Scheibe oder 3 Gulden 45 Kreuzer für den Fuderſtock. 

75) Tatſächlich hatte er viel mehr dort abgeſetzt. 

76) Ohne Wiſſen des Rats! (Eßlinger Stadtarchiv, Salzhandel 105/156 und Kur⸗ 
bayern 295/410.) 

77) Um 12 Gulden mehr wegen deſſen Akziſefreiheit und um 5 Gulden wegen 
der Prämie. 
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mingen, deren Salzgeſellſchaft von der Hofkammer jährlich 19000 Fäſſer 
(95000 Zentner) reiches Salz bezog; hievon ſollte ein Teil nach Rürt- 
temberg geliefert werden und die Reichsſtadt dafür die württembergiſche 
Weineinfuhr in Memmingen befördern; die den bayeriſchen Wein: 
abnehmern zuteil werdende Prämie von 5 Gulden auf den Eimer er: 
hielten aber die memmingiſchen nicht; den memmingiſch-württembergiſchen 
Salz⸗Weinhandel beſorgte die Firma Notter “?). Johann Martin Norter 
erhielt Ende 1783 ohne ſein Zutun von Kurfürſt Karl Theodor den 
Titel eines wirklichen pfalzbayeriſchen Hofkammerrats; zu gleicher Zeit 
wurde Abel, der alle Handelsverträge Württembergs mit Bayern ab: 
geſchloſſen hatte, von Herzog Karl zum herzoglichen Mitglied der Salz— 
deputation ernannt und im Inli 1784 zum Hof- und Legationsrat. 

Da im Zuſammenhang mit der bayeriſch⸗württembergiſchen Handels⸗ 
einigung die Stadt Lauingen an der Donau neben Cannſtatt am Neckar 
zu einem bevorrechteten Speditionsort für den Rhein-Ntedar- Donau: 
Handel gemacht wurde, ſo wurde Lauingen nun (neben Donauwörth) 
auch Legſtatt für das aus Bayern nach Württemberg gehende Salz: 
Notter & Co. hatten dies übrigens ſchon 1780 bei der bayeriſchen 
Hofkammer beantragt. Für das Jahr 1784 erhielten ſie von dieſer durch 
ein beſonderes Abkommen um den billigen Preis von 100 000 Gulden 
60 000 Zentner Salz zugewieſen, mittelſt deren fie verſuchen ſollten, das 
lothringiſche Salz aus Baden zu vertreiben; zu dem gleichen Zweck 
teilte ihnen die Hofkammer 1786 10 000 Faß reiches Salz aus der Leg⸗ 
ſtatt Friedberg zu. Württemberg gewährte dem nach Baden gehenden 
bayerischen Salz Freiheit vom Durchgangszoll. Nachdem Baden⸗Durlach 
1787 mit der bayeriſchen Hofkammer und deren Kontrahenten Clais 
in Winterthur einen 17 jährigen Vertrag auf Lieferung von jährlich 
3000 Fäſſern reichen Salzes abgeſchloſſen hatte“), ſcheint deren Zu: 
führung der Firma Notter übergeben worden zu ſein. 

Die Hofkammer machte mit dem Salzweſen keine guten Geſchäfte: 
im Jahr 1788 wurde daher die „Handelsproviſion“ der Firma Notter 
von 16 v. H. auf 10 v. H. und die Dittmers auf 11 v. H. herunter⸗ 
geſetzt: Notter & Co. riefen gegen dieſe bayeriſche Maßregel die Hilfe 
Herzog Karls an, der ſich aber nicht einmiſchen wollte. Im Jahr 1789 
bezogen Notter & Co. 21873 Fuderſtöcke über ihr Obligo; in der 
Pfalz war im Dezember dieſes Jahres „wegen denen franzöſiſchen Re: 


78) Stuttg. Staatsarch., Geheimeratsakten I, Handelsverh. mit Pfalz⸗Bayern 178) 
bis 1797; Münch. Kreisarch. MF 251 33. 

79) Um jährlich 39 000 Gulden, doch ſollten 50 000 im voraus bezahlt und zu 5 v. b. 
verzinſt werden (Münch. Kreisarch. M. F. 252/50). 
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volutionen“ von nirgends her Salz zu bekommen, jo daß die Mann⸗ 
heimer Firma Schmalz, Aaron Seligmann & Co., die 1783 für 25 Jahre 
die pfälziſchen Salinen gepachtet?) und die Beſalzung der Pfalz über: 
nommen hatte, ſich von der Hofkammer „zur Steuerung der höchſten 
Not“ 2000 —2500 Zentner bayeriſchen Salzes erbat; die Hofkammer 
bewilligte 1500 Zentner“). Auch 1791, 1792 und 1795 bezogen Notter 
& Co. bedeutend mehr als ihr Obligo; im Jahr 1795 konnte ihnen 
die Hofkammer trotz der Verwendung Württembergs nicht ſo viel Salz 
abgeben, als ſie wünſchten; die früher oft ſchwer anzubringenden Salz— 
vorräte Bayerns waren nämlich, hauptſächlich wohl durch den infolge 
der großen Heereszüge des erſten Koalitionskriegs geſteigerten Bedarf, 
aufgebraucht, obwohl Bayern ſeit 1783 in Reichenhall und Traunſtein 
große Neubauten und Verbeſſerungen gemacht und dadurch ſeine Aus— 
beute an reichem Salz bedeutend vergrößert hatte; im Jahr 1794 über: 
nahm es auch die Verwaltung der Berchtesgadener Salinen. Wegen 
der großen Kriegsausgaben war 1794 vorübergehend von der Über— 
nahme eines pfalzbayeriſchen Anlehens von 1 Million Gulden durch 
Notter & Co. die Rede; im Jahr 1784 hatte die Firma, dem Beiſpiel 
Dittmers und der Reichsſtadt Memmingen folgend, dem damaligen 
pfalzbayeriſchen Thronfolger, Herzog Karl von Pfalz⸗Zweibrücken, 20 000 
Gulden vorgeſtreckt. In den Jahren 1795 und 1796 wurde der Notterſche 
Vertrag mit der bayeriſchen Hofkammer je um 1 Jahr verlängert; auf 
längere Zeit wollte ſich dieſe bei den unſicheren politiſchen Verhältniſſen, 
die auch den weiteren Vertrieb des halleiner Salzes durch Bayern 
fraglich erſcheinen ließen, nicht einlaſſen. Im Jahr 1798 erfolgte eine 
Verlängerung bis 31. März 1800, wobei ſich Pfalzbayern von der 
Firma Notter 100 000 Gulden zu 5 v. H. (nebſt Proviſion von 4 v. H.) 
vorſtrecken ließ. Die „Handelsproviſion“ für Notter & Co. wurde 


80) Dort waren hauptſächlich die Salinen Kreuznach und Dürkheim; das Pacht— 
geld betrug jährlich 120000 Gulden. — Ein Gegner dieſer Verpachtung führte 1783 
aus: „Alle Monopoliſten, Juden oder Chriſten, machen anfänglich ihr Gewerbe im 
Dunkeln; bei glücklichem Crfolg und Kräftezuwachs entſtehen aus kriechenden Raupen 
ſtolze Schmetterlinge, aus liſtigen Spinnen Raub- und Tigertiere, die alles, was ſie 
lönnen und mögen, verſchlingen und dann mit erpreßten Opfern die Schutzgötter zu 
verſöhnen beabſichtigen. Die jüdiſchen Geld- und habſüchtigen Begierden find um fo 
ſtandhafter zu verdringen, als ohnehin vorauszuſehen, daß denen Untertanen ſtatt 
guten und echten Salzes kalkerdiges, graues und flüſſiges Materiale verreichet und 
dieſes Lebens- und Nahrungsmittel zur Erſparnis notdürftiger Gradier- nnd Säu⸗ 
berungskoſten ſchlecht genug fabriziert werden dürfte“ (Münch. Geh. Staatsarchiv 
bl. 419/11). 

81) Münch. Kreisarch. M. F. 260/141. 
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damals von 10 v. H. auf 12 erhöht“); von den anderen halleiniſchen 
Salzkontrahenten erhielten Dittmer 11, die Reichsſtadt Ulm und die 
Stadt Paſſau 10 v. H. verwilligt, die Ansbacher Hofkammer jedoch 
14 v. H.“), vermutlich weil in dem nunmehr preußiſchen Ansbach das 
Salz von Halle und das von der nahegelegenen Reichsſtadt Hall in 
ſcharfem Wettbewerb mit dem bayeriſchen ſtanden. 

Schon im Jahr 1781 war in Bayern die Frage erhoben worden, 
ob im Salzweſen das Kontraktſyſtem noch angebracht ſei oder ob nicht 
die Rückkehr zu dem vor dem Spaniſchen Erbfolgekrieg üblich geweſenen 
Selbſtbetrieb vorteilhafter wäre; Abel war damals der Anſicht, daß 
für Württemberg ein Bruch Bayerns mit dem Kontraktſyſtem nur 
günſtige Wirkungen hätte. Um die Jahrhundertwende trat in München 
der Gedanke an Selbſtbetrieb mit verſtärkter Kraft auf, zumal da das 
Salz in den vorausgehenden Jahren ſo leicht abgegangen war. Zwar 
wurde anerkannt, daß die beiden Hauptkontrahenten für das halleiner 
Salz, Dittmer und Notter, ſich um die Ausbreitung des Salzhandels 
große Dienſte erworben hatten, desgleichen der Kontrahent für das reiche 
Salz, der pfalzbayeriſche Hofkammerrat Johann Sebaſtian Clais in 
Winterthur, der zugleich „Salinenoberkommiſſarius“ war“) und als 
ſolcher die Vergrößerung der reichenhaller Saline geleitet und 100 000 
Gulden dazu vorgeſtreckt hatte“). Aber dieſe drei bedeutendſten Kontra⸗ 
henten waren nach und nach recht große Herren geworden und nament: 


82) Meiſt nach Fluil. 

83) Münch. Geh. Staatsarch. Bl. 416,1. 

84) Von Clais ſchrieb Alexander von Humboldt, der 1792 12 Tage bei ihm in 
Reichenhall war, er halte ihn jetzt unter allen theoretiſchen und praktiſchen Hallurgen 
offenbar für den erſten und er wiſſe keinen Menſchen, durch den er durch Umgang ſo 
viel gelernt habe (Karl Bruhns, A. von Humboldt, 1872, I, S. 148). Clais war am 
28. Februar 1742 in Haufen bei Schopfheim (in Baden⸗Durlach) als Sohn des Bäckers 
und Adlerwirts Johann Sebaſtian Gleiß geboren und ſtarb in Winterthur am 16. September 
1809. Von 1782 bis 1806 (vgl. S. 246) leitete er, mehrfach angefeindet, die bayeriſchen 
Salinen und bekam 1785 den Titel eines wirklichen Hofkammerrats; bayeriſcher Salz⸗ 
kontrahent war er ſeit mindeſtens 1783. Er war urſprünglich Uhrenmacher und hielt 
ſich in Zürich, Paris und London auf, wo ihm 1771 als dem Erfinder einer Inder⸗ 
Wage das Bürgerrecht geſchenkt wurde; 1772 machte ihn Markgraf Karl Friedrich von 
Baden, der ihn ſehr ſchätzte, zu ſeinem Hofmechanikus; 1778 gründete Clais in Winter⸗ 
thur eine chemiſche Fabrik und wurde 1779 Bergwerksdirektor des Kantons Bern; jeu 
1794 war er Bürger von Winterthur, nachdem ihm Zürich 1783 und Bern 1787 das 
Landrecht verliehen hatte (Näheres bei G. Ziegler, J. S. Claiß, Winterthur 1887). 

85) Zur Errichtung eines neuen Siedebaus in Traunſtein lieh 1785 der Kanton 
Zürich 100010 Gulden, wofür ihm 8000 Fäſſer Salz verpfändet wurden (Münch. Kreis⸗ 
arch. MF 252/50). 
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lich Georg Friedrich von Dittmer, der 1781 den Amtsverſchleiß 
des halleiner Salzes für ganz Bayern in ſeine Hand bekommen hatte, 
machte große Anſprüche; dadurch entſtand gegen ihn und Clais, weniger 
gegen den beſcheideneren Notter, Mißſtimmung unter den leitenden 
Beamten des bayeriſchen Salzweſens; zu dieſer mag auch beigetragen 
haben, daß Dittmer, Notter und Clais, die alle Nicht⸗Bayern und 
Proteſtanten waren?), durch den Handel mit bayeriſchem Salz große 
Vermögen erworben hatten“); hinterließ doch Hofkammerrat Johann 
Martin Notter im Jahr 1802 ungefähr 750 000 Gulden, wahrſcheinlich 
das größte Privatvermögen im damaligen Württemberg *). Wenn ſich 
der pfalzbayeriſche Geheime Referendarius Joſef Utzſchneider, der ſpäter 
Generaladminiſtrator der Salinen wurde, im Jahr 1801 hauptſächlich 
als Anhänger des Freihandels entſchieden gegen Salzkontrakte aus⸗ 
ſprach, ſo nannte im folgenden Jahr der Direktor Mathias Flurl die 
Kontrahenten „die Blutegel an der beiten bayerischen Finanzquelle ). 
Am 6. Dezember 1799 ſprach ſich Flurl in „Reflexionen“, die er 
einer von ihm verfaßten Geſchichte des halleiner Salzhandels“) bei- 
fügte, noch gegen einen Bruch mit den Kontrahenten aus; denn er 
hielt ſie wegen ihrer großen, im Salzhandel ſteckenden Kapitalien und 
ihrer Sachkenntnis für unentbehrlich. Trotzdem kam es gleich darauf 
zu einem Syſtemwechſel im Salzweſen, das nach Aufhebung der Hof— 
kammer im April der General-Landesdirektion unterſtellt worden war ). 
Am 14. Dezember 1799 ??) forderte Kurfürſt Max Joſef, der im Februar 


86) Dittmer war aus Pommern gebürtig. 

87) Wenn der zu den Gegnern von Clais gehörende Freiherr v. Pechmann 1798 
dem ſpäteren König Max gegenüber behauptete, Clais habe, ſeit er in bayeriſchem Dienſt 
ſtehe, „ſicher in die 500 000 Gulden“ aus dem Ararium bezogen (Münch. Geh. Staatsarch. 
Bl. 16/1), jo iſt dies gewiß ſehr übertrieben; er hinterließ 250000 Gulden (Ziegler, S. 41). 

88) In den Jahren 1772 — 1797 betrug der Durchſchnittsgewinn der Firma Notter 
& Co. 17000 Gulden (P. F. Stälin, Geſchichte der Stadt Calw, S. 89); doch kam 
dieſer Verdienſt nicht allein aus dem Salzhandel, denn die Firma betrieb auch ein Bank— 
geſchäft (vgl. S. 73). — Hofkammerrat Notter war auch Mitglied der Calwer Floß— 
kompagnie und ſein Mitteilhaber J. Fr. Haſenmajer beteiligte ſich 1787 an der von 
Calwer Handelsherren ausgehenden Gründung des Kommiſſions- und Speditionsgeſchäfts 
Wagner & Co. in Amſterdam (Stälin, S. 99). Seit 1793 beſaß Notter den unteren 
Berkheimer Hof bei Weil im Dorf. 

89) Münch. Geh. Staatsarch., Schw. 565 56, und Münch. Kreisarch. MF 473/323. 

90) Vgl. Anm. 1; die „Reflexionen“ bei Flurl S 154156. 

91) Manfr. Mayer, Bayerns Handel im Mittelalter und in der Neuzeit, S. 77. 

92) Das Folgende nach: Vortrag des engeren Ausſchuſſes der bayeriſchen Salz: 
h indlungsgeſellſchaft, 1801 (Munch. Staatsbibliothek Bavar. 2766 a), und: Kommerzial⸗ 
nachrichten über die neue Salzhandlungsgeſellſchaft, Frankfurt und Leipzig 1800 (ebd. 
575); Münch. Kreisarch. GR 1268/7 und MF 473,324. 

Württ. Vierteljahrsb. f. Landesgeſch. N. F. XXXIII. 16 
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auf Karl Theodor gefolgt war, in einem Ausſchreiben den bayeriſchen 
Handelsſtand auf, ſich binnen 14 Tagen zu erklären, ob er bereit ſei, 
den bayeriſchen Salzhandel im In⸗ und Ausland zu übernehmen und 
ſämtliche auf den Legſtätten vorhandenen Salzvorräte mit 2 Millionen 
Gulden abzulöſen. Es kam dann zur Gründung einer bayeriſchen Salz⸗ 
handlungsgeſellſchaft, mit der der Kurfürſt, der ſich ſelbſt an ihr beteiligte, 
am 9. Januar 1800 einen Vertrag auf 8 Jahre über den reichen Salz⸗ 
handel abſchloß, der aber auch das verhältnismäßig höheren Nutzen 
abwerfende“) halleiner Salzweſen übertragen werden ſollte. Jede Art 
von „Zunft oder Monopolgeiſt“ ſollte von der Geſellſchaft entfernt ſein 
und zur Zeichnung auf ihre Anteilſcheine wurden auch Ausländer auf⸗ 
gefordert, jo der Magiſtrat und die vermöglicheren Bürger der Reichsſtadt 
Eßlingen?) Die Geſellſchaft ſollte ſich auch der Weineinfuhr aus Würt⸗ 
temberg annehmen. Den Hauptkontrahenten für den reichen Salzhandel, 
Clais & Co. in Winterthur, ging die Mitteilung zu, ihr Vertrag werde 
nicht erneuert, desgleichen den bedeutendſten halleiner Kontrahenten, 
G. F. Dittmer in Regensburg und Notter & Co. in Calw, deren Ver⸗ 
träge am 31. März 1800 endigten. Da aber die Zeit drängte, wurde 
. mit dieſen Firmen über Weiterführung ihres Salzverſchleiſſes unter 
Eintritt in die Salzhandlungsgeſellſchaft verhandelt. Die Firma Dittmer 
lehnte ab, dagegen trat die Firma Clais der bayeriſchen Salzhand⸗ 
lungsgeſellſchaft bei. Dem Haufe Notter & Co., das 1799 120 000 
Fuderſtöcke halleiner Salz bezogen hatte, wurde von Pfalzbayern ein 
Entwurf für eine einjährige Vertragserneuerung vorgelegt: es ſollte zur 
Beſalzung Württembergs und der angrenzenden, namentlich badiſchen 
und fürſtenbergiſchen “') Gebiete 120000 Fuderſtöcke halleiner Salz und 

93) Der „reine Profit“ Bayerns vom halleiner Salzweſen betrug im Jahr 1795 
509 593 Gulden, der vom reichen (reichenhall⸗traunſteiner) Salzweſen 656436 Gulden. 
Im Jahr 1797 waren die Ausgaben (Ankauf, Spedition, Regie, Proviſionen) für 313 677 
halleiner Fuderſtöcke 1040630 Gulden, die Einnahmen 1597800 Gulden. Anfangs 
1801 wurde für 1789 — 1798 das Durchſchnitts-Jahreserträgnis des halleiner Salzweſens 
(ſeit 1795 einſchließlich eines Teils der berchtesgadener Saline Schellenberg) auf 352 295 
Gulden, das des reichen auf 445000 Gulden ausgerechnet. Die Übernahme von halleiner 
Salz durch Bayern betrug 1792—1797 durchſchnittlich 233 604 Zentner im Jahr, die 
Erzeugung an reichem 415821, die an berchtesgadener 152 640 Zentner. Im Jahr 1797 
wurden im inländiſchen Verkehr Bayerns 98 724 Zentner halleiner und 178 829 
Zentner reiches Salz verbraucht; in der zweiten Hälfte des Jahres ſteigerte ſich der 
Bedarf durch die Anweſenheit von 50000 Ofterreichern mit 22 — 24000 Pferden (Münch. 
Geh. Staatsarch., Bl. 416 1 und Schw. 565 56 und 109 347). 

94) Eßlinger Stadtarchiv Salzhandel 105 156. 

95) Fürſtenberg hatte 1766-1782 einen Vertrag für franzöſiſches Salz gehabt, 
nachher ſcheint es durch die Memminger Salzgejellihaft reiches Salz bekommen zu haben. 
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'n der „bisherigen“ Memminger Salzgefellichaft °%) ein Quantum reiches 
ala übernehmen und für das halleiner Salz monatlich 46 810 Gulden 
it Proviſion von 7 v. H.), für das reiche Salz monatlich 15 345 
ulden zahlen““). Zu einer jo hohen Salzabnahme wollten ſich aber 
otter & Co. nicht verpflichten und ſo ſchloß Pfalzbayern, das an ſich 
ber bei der Calwer Firma verblieben wäre, einen einjährigen Salz⸗ 
rtrag mit der Firma Gſell, Reinhardt & Co.) in Lauingen⸗Cannſtatt 
d David Seligmann & Conſorten in Karlsruhe, die ſich für das 
alzgeſchäft zuſammentaten; die Firmen Gſell⸗Reinhardt und Seligmanu 
teiligten ſich an der bayeriſchen Salzhandlungsgeſellſchaft mit 120 000 
ulden, womit der Firma Notter ihr Anlehen von 1798 und ihre 
aution zurückbezahlt werden ſollten. Aber als Pfalzbayern des zweiten 
balitionskriegs wegen das vereinbarte Salzquantum nicht liefern konnte, 
erlangte die Firma Gſell⸗Reinhardt Schadenerſatz und trat ſchon 1801 
ieder vom Salzhandel zurück und aus der bayeriſchen Salzhandlungs⸗ 
eſellſchaft aus; und dieſe ſelbſt, der die pfalzbayeriſche Regierung ent⸗ 
egen ihrer früheren Zuſage nur den auswärtigen, nicht auch den 
nländiſchen Salzhandel übergeben wollte, löſte ſich 1802 auf. Der 
falzbayeriſch⸗württembergiſche Salz⸗Wein⸗Vertrag von 1781 (vgl. S. 235 
is 236) wurde im März 1802 auf unbeſtimmte Zeit verlängert“ ), 

Schon im Jahr 1801 finden wir die Firma Notter wieder in einem 
zertragsverhältnis mit Pfalzbayern wegen der Salzlieferung nach Würt⸗ 
emberg und deſſen Nachbargebieten; ſie tat ſich, wie vorher das Haus 
siell- Reinhardt, für das Salzgeſchäft mit der Karlsruher Firma David 
zeligmann, die die Beſalzung Badens in die Hand nahm, zuſammen; 
nit dieſer Firma übernahm ſie anfangs 1803 auch das Lauinger Spe⸗ 
zitionsgeſchäft des Hauſes Gſell⸗Reinhardt??). Die Firma Notter & 


luch die Reichsſtadt Nürnberg ging angeblich erſt um 1780 vom franzöſiſchen zum 
zayeriſchen Salz über. 

96) Dieſe blieb dann vorerſt beſtehen. 

97) Münch. Geh. Staatsarch., Schw. 565 56. 

98) Dieſes Speditionsgeſchäft war durch die Häuſer Jakob Friedrich Gſell & Co. in 
deilbronn und Chriſtian Friedrich Reinhardts Söhne in Stuttgart gegründet worden im 
Zuſammenhang mit den S. 99 und 110 erwähnten bayeriſch⸗württembergiſchen Handels⸗ 
‚länen (vgl. M. v. Rauch, Jakob Friedrich Gſell, ein Heilbronner Großkaufmann und 
Zerkehrspolitiker, Hiſtoriſcher Verein Heilbronn XI, 1919, S. 1— 32). 

988) Joſeph Wanner, Die Wirtſchaftspolitik des erſten württembergiſchen Königs, 
5.127 (ich erfuhr von dieſer ungedruckten Tübinger philoſophiſchen Diff. von 1922 erſt 
kurz vor dem Abſchluß des Drucks meiner Arbeit). 

99) Württembergijche Vierteljahrshefte für Landesgeſchichte 1916, S. 517. — Die 
Vandelsgeſellſchaft Seybold, Seligmann & Co. (Seybold, D. Seligmann & Naſt) in Lau⸗ 
ingen handelte auch mit Leinwand (P. F. Stälin, Geſchichte der Stadt Calw, S. 88). 
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Co. ) hatte ihren Namen in „Notter & Seybold“ umgewandelt; im 
Jahr 1798 hatte nämlich Hofkammerrat Johann Martin Notter ſeinen 
Schwager Wilhelm Gottlob Seybold aus Brackenheim “n) als Teilhaber 
angenommen, der ſich im gleichen Jahr mit einer Tochter des Calwer 
Handelsherrn Chriſtoph Martin Dörtenbach verheiratete; als Hofkammer⸗ 
rat Notter anfangs 1802 ſtarb, wurde ſein Sohn Joſef Notter Mit⸗ 
teilhaber Seybolds, ſcheint aber nicht lange in der Firma tätig geweſen 
zu fein !“); die Leitung von dieſer bekam Seybold und bald erhielt fie 
den Namen „Seybold & Co.“. Im Frühjahr 1802 machte Hofkammer⸗ 
rat Clais in Winterthur, der immer große Pläne im Kopf hatte und 
am liebſten den bayeriſchen, tiroler und lothringer Salzhandel unter 
einen Hut gebracht hätte, der pfalzbayeriſchen Regierung den Vorſchlag, 


100) Als im Jahr 1800 zur Abwendung franzöſiſcher Exekutionen in Württemberg 
ein Aufruf an die Firma Notter und andere Häuſer erging, beteiligte ſie ſich mit einer 
bedeutenden Summe. 

101) Geboren am 4. September 1762 als Sohn des Brackenheimer Stadtſchreibers 
David Chriſtof Seybold; Hofkammerrat Notters Gattin (vgl. Anm. 47) war eine bedeutend 
ältere Halbſchweſter W. G. Seybolds. ö 

102) Gottlieb Joſef Notter „unterlag allzu großen Geiſtesanſtrengungen“; er war 
in Calw am 8. September 1775 geboren und ſtarb dort ledig an einem Schlaganfall 
am 22. Juni 1811. — Sein 1777 geborener Bruder Friedrich Jakob (Fritz) Notter fand 
ſeinen Tod im ruſſiſchen Feldzug als württembergiſcher Artillerie⸗Hauptmann in einem 
Lazarett; er hinterließ aus feiner Ehe mit Karoline von Naſo, der Tochter eines Lud; 
wigsburger Oberſtleutnants, vier Kinder; von ſeinen Söhnen war der eine der Dichter 
und Schriftſteller Friedrich Notter (1801 — 84), mit dem der Mannesſtamm des Hof⸗ 
kammerrats erloſch; von den Töchtern des Hauptmanns Notter war Marie mit den 
württembergiſchen Miniſter Jakob Friedrich Weißhaar verheiratet, Betty mit dem yinanırat 
Heinrich Adolf Märklin. — Das große Vermögen des Hofkammerrats Notter (va 
S. 241) ging unter feinen Söhnen größtenteils verloren; fein Sohn Joſef hinterließ 
nur 1½ Gulden, deſſen Bruder, der Hauptmann, einen feſtgelegten Beſitz von 100 0 
Gulden (P. F. Stälin, Geſchichte der Stadt Calw, S. 88 und 90); dies war offenbar 
der noch ſpäter der Familie Notter und dann dem Notterſchen Schwiegerſohn Märklin 
gehörige Berkheimer Hof (vgl. Anm. 88). Der Vermögensverluſt ſoll dadurch ent⸗ 
ſtanden fein, daß der Hauptmann Notter eine ſehr hohe Geldſumme, die jemand, ax: 
geblich im Auftrag „eines hohen Herrn“, bei ihm entliehen hatte, nicht zurückerbielt: 
der vorgebliche Mittelsmann ſcheint die Summe für ſich verwendet zu haben; ein Ber 
wandter des Hauptmanns, Namens S. (ſein Oheim W. G. Seybold), der allein den 
Hergang wußte, ſoll das Geheimnis ins Grab genommen haben, da er ſich dem Haurt⸗ 
mann gegenüber ehrenwörtlich zum Schweigen verpflichtet hatte (J. E. v. Günthert, Morike 
und Notter, S. 114); wenn O. Schanzenbach, Ludwigsburg unter König Friedrich. 
S. 91—92, dieſe Anleiheſache mit dem ruſſiſchen Feldzug in Verbindung bringt, fo iſt dies 
jedenfalls unrichtig, denn der Vermögensverluſt der Brüder Notter iſt ſchon früher eingetreten. 
Ob der frühe Rücktritt des begabten Joſef Notter von der Leitung der Firma dam: 
zuſammenhängt, läßt ſich nicht feſtſtellen. Der „hohe Herr“ war der Thronfolger. 
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er wolle zu der bayeriſchen Salzausfuhr nach der Schweiz auch die nach 
Schwaben übernehmen, wobei dann Seybold & Co. zu Unterkontra⸗ 
henten herabgedrückt worden wären. Pfalzbayern fragte darauf bei 
Seybold & Co. an, ob und zu welchen Bedingungen ſie zur Beſal⸗ 
zung ganz Schwabens bereit wären. Die Firma, die dann zu ihrem 
bisherigen Gebiet namentlich Oberſchwaben bekommen hätte, lehnte aber 
ab, dagegen bat ſie, doch ohne Erfolg, um die Überlaſſung von weiteren 
5— 6000 Fäſſern bayeriſchen Salzes nach dem Schwarzwald und der 
rechtsrheiniſchen Pfalz. In Pfalzbayern war damals die Rede davon, 
für Schwaben mit dem Kontraktſyſtem zu brechen und zum Selbſtbetrieb 
überzugehen; ein dahin gehender Antrag der General⸗Landes direktion 
vom 10. Juni 1802 fand zwar an ſich den Beifall des Kurfürſten, 
wurde aber „für jetzt“ abgelehnt, namentlich wegen der wieder groß 
gewordenen Salzvorräte. Eine plötzliche Preisherabſetzung des tiroler 
Salzes ließ in München Sorge für den Abſatz nach der Bodenſeegegend 
entſtehen und es wurden Pläne entworfen, von Oberſchwaben aus mit 
dem bayeriſchen Salz nach Weſten vorzudringen, wo z. B. in der Reichs⸗ 
ſtadt Rottweil franzöſiſches, im hohenzolleriſchen Haigerloch franzöſiſches 
und tiroler Salz gebraucht wurde!“). Am 22. Dezember 1803 ſchloß 
Bayern für die Jahre 1804 und 1805 einen neuen Vertrag mit der 
Handelsgeſellſchaft „Seybold & Notter, David Seligmann und Con⸗ 
ſorten“; ſie ſollte in dieſen zwei Jahren aus den Legſtätten in den ſeit 
1802 bayeriſchen Städten Ulm und Memmingen 40000 Fäſſer, alſo 
200 000 Zentner, reiches Salz um 600 000 Gulden übernehmen und hie⸗ 
von 500000 Gulden ſchon bis 30. Juni 1804 bezahlen; durch die 1802 
eingetretene Vergrößerung Württembergs, das damals auch die Salz: 
ſtadt Hall erwarb, war das durch die Firma Seybold zu beſalzende 
Gebiet namentlich durch die Propſtei Ellwangen erweitert worden. 
Außer dem großen Vertragsquantum erhielten Seybold⸗Seligmann auf 
ihr Anſuchen hin 1804 noch 50 000 Fuderſtöcke halleiner Salz mit einer 
Proviſion von 6 v. H. Für das Jahr 1806 kam es wieder zu einem 
Vertrag Bayerns mit der Handelsgeſellſchaft Seybold-Seligmann auf 
mindeſtens 20 000 Fäſſer reiches Salz, doch verlangte Bayern Ende 1805 
eine Kaution von 50 000 Gulden. 

Im Frühjahr 1805 1%) beſuchte der Generalregiſſeur der franzöſiſchen 
Salinen, Duquesnoy, die Höfe von München, Stuttgart und Karlsruhe. 
Während er die Salzausfuhr Bayerns durch ihre Übernahme in fran⸗ 


103) Münch. Kreisarch. M. F. 473/323. 
104) Das Folgende nach Münch. Geh. Staatsarch., Schw. 620/621, und Stuttg. 
Staatsarch., Bayern, Bſch. 28. — Vgl. auch J. Wanner a. a. O. S. 127— 131. 
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zöſiſche Hand zu bringen ſuchte, handelte es ſich in Württemberg und 
Baden für ihn um die Einführung franzöſiſchen (lothringer) Salzes; er 
verhandelte auch in Calw mit Seybold & Co. Zu Clais in Winter: 
thur ſtand Duquesnoy in nahen Beziehungen; denn Clais hatte, ſpäteſten⸗ 
im Jahr 1800, für die damaligen franzöſiſchen Salzpächter Catoire, 
Duquesnoy & Co. in Moyenvic (bei Dieuze) Salzpfannen, angeblich 
durch reichenhaller Arbeiter, erbaut, was ihm in München verübelt 
worden war; von 1803—1806 leitete er den Umbau der lothringiſchen 
Salinen Dieuze, Moyenvic und Chateau Salins und feine engen Be: 
ziehungen zu dieſen haben vielleicht den Anlaß dazu gegeben, daß er 
1806 ſeiner Stellung als bayeriſcher Salinenoberkommiſſarius verluſtig 
erklärt wurde 150 Die franzöſiſchen Salzeinfuhr⸗Beſtrebungen in Würt⸗ 
temberg veranlaßten den bayeriſchen Kurfürſten, im April 1805 ſeinen 
Geſandten in Stuttgart, Freiherrn von Hertling, zu beauftragen, daß 
er dort wegen eines unmittelbaren Salzvertrags zwiſchen den Regie⸗ 
rungen Bayerns und Württembergs anklopfen ſolle. Hertling hielt es für 
unwahrſcheinlich, daß die württembergiſche Regierung bei den „ſehr reiz 
baren Verhältniſſen“ zwiſchen Kurfürſt Friedrich und ſeinen Landſtänden 
den Salzhandel an ſich ziehen werde; von der Firma Seybold & Co. 
berichtete er nach München, ſie ſei der Landſtände wegen darauf bedacht, 
keine Eingriffe in den verfaſſungsgemäß freien Salz⸗Kleinhandel der 
württembergiſchen Gemeinden zu machen. Der württembergiſche Miniſter 
des Auswärtigen, Graf von Wintzingerode, beteuerte Hertling gegenüber, 
Kurfürſt Friedrich ſei keineswegs geneigt, ſich in bezug auf das Salz. 
ein ſo weſentlich Bedürfnis des Landes, in Abhängigkeit von einer fremden 
Macht zu begeben, ließ aber dabei einfließen, daß das franzöſiſche 
Salz billiger geliefert würde als das bayeriſche und daß Bayerns am 
1. Januar 1805 eingeführte Mautordnung der württembergiſchen Kein: 
ausfuhr ungünftig ſei “““), durch dieſe Ordnung war nämlich die Wein: 
einfuhr aus dem nunmehr bayerischen Hochſtift Würzburg nach Alt: 
bayern erleichtert worden. Hertling hatte zwar am 1. Juli in Monrepos 
eine Audienz bei Kurfürſt Friedrich wegen der Salzangelegenheit und 
erhielt dann von ſeiner Regierung eine Inſtruktion für einen mit 
Württemberg zu ſchließenden Vertrag, aber nachher wurde die Angelegen— 


105) Sein Nachfolger wurde der Bruder feiner Gattin, fein Mitteilhaber Johanr 
Heinrich Sulzer aus Winterthur, ſeit 1814 Freiherr von Sulzer⸗Wart, bayeriſcher Gebeimer 
Rat und Kämmerer (G. Ziegler, J. S. Claiß, S. 28 —31) — Über Clais vgl. Anm. 81. 

106) Die am 7. Dezember 1804 erlaſſene Zoll⸗ und Mautordnung enthielt die 
erſten Ideen einer vollkommenen Handelsfreiheit für die bayeriſchen Erbſtaaten (Manfred 
Mayer, Bayerns Handel im Mittelalter und in der Neuzeit, S. 78). 
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heit, wohl wegen des dritten Koalitionskriegs, nicht weiter verfolgt und 
Bayern erneuerte ſeinen Salzvertrag mit der Handelsgeſellſchaft Seybold⸗ 
Seligmann. 

Nachdem Kurfürſt Friedrich am 1. Januar 1806 den Königstitel 
angenommen und die Landſtände beſeitigt hatte, beſchloß er, für den 
Salzhandel, bei dem ihm dieſe nun nicht mehr dreinreden konnten, „eine 
neue Einrichtung zu treffen“. Er ſetzte anfangs Oktober eine General⸗ 
Salzkommiſſion ein und dieſe, die unter Leitung des Miniſters des 
Innern Graf von Normann⸗Ehrenfels ſtand, ſchloß am 7. Oktober 
einen eigenartigen Vertrag mit der Firma Seybold & Co.: Für die 
Erlaubnis, vom 1. November 1806 bis zum 1. November 1807 200 000 
Zentner Salz in die durch den Preßburger Frieden vergrößerten „könig⸗ 
lichen Staaten“ einzuführen, mußte die Firma 100 000 Gulden in die 
Staatskaſſe zahlen; bei einer höheren Einfuhr ſollte / Gulden für 
den Zentner zu entrichten ſein; auch mußte die Firma das Jahres⸗ 
erzeugnis der Saline Sulz und um 25000 Gulden deren 5000 Zentner 
betragenden Salzvorrat übernehmen; der Salzverkauf aus den württem⸗ 
bergiſch gewordenen Salinen Hall, Weißbach und Offenau !“) ſollte 
unbehindert ſein und die zum Salzhandel berechtigten Städte wie auch 
die übrigen württembergiſchen Untertanen freies Salzeinkaufrecht haben. 
Obwohl ſich die württembergiſche Regierung in dieſem Vertrag aus⸗ 
drücklich verpflichtete, während deſſen Dauer kein fremdes Salz zu be⸗ 
günſtigen, geſtattete ſie doch anfangs 1807 dem Handelshaus Kaulla & Co. 
die Einführung von 100 000 Zentnern in Salzburg gekauften halleiner 
Salzes und erſuchte ſogar, allerdings ohne Erfolg, Bayern um Erlaß 
oder doch Herabſetzung des 6 Kreuzer für den Zentner betragenden 
Durchgangszolls. Das Haus Kaulla, das unter Herzog Friedrich Eugen 
ſeinen Hauptſitz von Hechingen nach Stuttgart verlegte, kam durch Militär⸗ 
lieferungen empor und war dann in hervorragender Weiſe an der 1806 
erfolgten Gründung der königlichen Hofbank beteiligt. Anfangs 1807 
ſtellte Bayern die Salzlieferungen an alle ſeine Kontrahenten ein, ſchloß 
aber dann mit der Handelsgeſellſchaft Seybold⸗Seligmann wieder einen 
Vertrag auf ein Jahr vom 1. Mai 1807 ab; die Geſellſchaft ſollte zur 
Beſalzung Württembergs und Badens 36 000 Fäſſer Salz (zu 480 Pfund) 
um 829 400 Gulden übernehmen und 450 000 Gulden hievon bis 30. Juni 
1807 bezahlen. Dieſer Vertrag machte auf König Friedrich einen „ſehr 
widrigen Eindruck“ und dem bayeriſchen Geſandten ging eine Note 

1062) Der Jahresertrag von Hall betrug damals etwa 100 000, der von Sulz, 


deſſen Saline 1806 vergrößert wurde, 8000, der von Offenau und Weißbach je 5000 
Zentner (J. Wanner a. a. O. S. 83). 
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folgenden Inhalts zu: der König habe „bedauerlich bemerkt“, daß die 
bayeriſche Regierung ohne die mindeſte Rückſprache mit der württem⸗ 
bergiſchen einen ſolchen Vertrag mit Privatleuten abgeſchloſſen habe; er 
werde ſich nie geneigt finden laſſen, das Handelshaus Seybold & Co. 
bei der Erfüllung des Vertrags zu unterſtützen, und nunmehr Bedacht 
nehmen, ſich das notwendige Salz durch andere Mittel zu verſchaffen. 
Im Mai war nämlich der Mannheimer Salzhändler Schmalz mit einem 
franzöſiſchen Kommiſſar in Stuttgart geweſen und hatte franzöſiſches 
Salz angeboten. Als Haupturſache der Abneigung König Friedrichs 
gegen das Haus Seybold, das er im Jahr 1800 warm an Pfalzbayern 
empfohlen hatte, vermutete Hertling (jedenfalls mit Recht) die Abſicht 
des Königs, nach Abſchluß eines unmittelbaren Salzvertrags mit Bayern 
„die Zahlungsverbindlichkeit ſowohl als den Gewinn aus dem Salz⸗ 
verſchleiß der königlichen Hofbanque unter der Firma des ſehr ſoliden 
Hauſes Kaulla & Co., bei welcher Seine Königliche Majeſtät unmittelbar 
intereſſiert ſind, zuzuwenden“. Die bayeriſche Regierung lenkte trotz 
des eigenartigen Tons der württembergiſchen Note ſofort ein; ſie erklärte, 
da ſie ihren Vertrag mit Seybold⸗Seligmann im Fall der Nichtaner⸗ 
kennung dieſer Kontrahenten durch Württemberg ſofort auflöſen könne, 
ſei ſie bereit, einen Salzvertrag mit der württembergiſchen Regierung 
abzuſchließen; weil es ſich aber auch um die Beſalzung Badens handelte, 
ſprach Bayern den Wunſch aus, daß das Salzgeſchäft „unter dem 
Privatnamen und der Garantie eines Handelshauſes“ betrieben werde: 
dies entſprach der württembergiſchen Anſchauung, „daß es der Würde 
beider allerhöchſten Souverains nicht entſprechend wäre, über Salz⸗ 
lieferungen Verträge einzugehen“! Die Generaldirektion der bayeriſchen 
Salinen ) hätte zwar das Haus Seybold feiner badiſchen Verbindungen 
wegen „dem Juden Kaulla“ und ſonſtigen württembergiſchen Häuſern 
vorgezogen; ſie ließ aber, offenbar in Rückſicht auf die Abſichten König 
Friedrichs, im Herbſt 1807 der Firma Kaulla & Co. durch den in 
München anſäſſigen Raffael Kaulla kund tun, daß ſie zur Deckung des 
württembergiſchen Salzbedarfs einen 5jährigen Vertrag mit ihr abzu⸗ 
ſchließen geneigt ſei, wenn die Firma von der württembergiſchen Regierung 
dazu autoriſiert werde. Der Chef des Hauſes Kaulla & Co. und der 
ihm beigegebene württembergiſche Hof- und Finanzrat Tſcheppe, Mitglied 
der General⸗Salzadminiſtration, ſchloſſen dann am 14. Dezember in 
München mit der durch Direktor Flurl vertretenen Generaldirektion der 
bayeriſchen Salinen einen Vertrag für die Zeit vom 1. Februar 1808 


107) Dieſe war im Februar 1808 unter Loslöſung von der General⸗Landesdirekrion 
geſchaffen und dem Geheimen Finanzminiſterium unterſtellt worden. 
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bis zum 31. Januar 1814. Die Firma Kaulla ſollte für die gleichen 
Gebiete, wie bisher Seybold⸗Seligmann, jährlich 36 000 (im Fall der 
Nicht⸗Beteiligung Badens nur 26000) Fäſſer bayerischen Salzes be: 
ziehen, hiefür monatlich 69000 (bzw. 52000) Gulden bezahlen und eine 
mit 6 v. H. zu verzinſende Kaution von 20000 (bzw. 15000) Gulden 
ſtellen; weitere 6000 Fäſſer wurden der Firma als Sine⸗Obligo zu⸗ 
gebilligt; die bayeriſche Salinenadminiſtration übernahm es, die dem 
Vertrag von 1781 gemäß von Bayern jährlich an die württembergiſche 
Landſchaft zu zahlenden 8000 Gulden’) nunmehr an die Krone Würt⸗ 
tembergs zu entrichten; daß die 8000 Gulden zur Beförderung der 
württembergiſchen Weinausfuhr nach Bayern dienen ſollten, wurde 
nicht erwähnt; von dieſer war in dem Vertrag überhaupt nicht die 
Rede. Die Firma Seybold & Co., deren Vertrag mit Bayern noch 
bis zum 1. Mai 1808 hätte laufen ſollen, wurde durch ihre Beiſeite⸗ 
ſchiebung ſchwer geſchädigt; fie, bat unter Berufung auf ihre 80 jährige 
verdienſtliche Führung des Salzhandels, daß ihr ihre 10000 Fäfler 
betragenden Salzvorräte durch Württemberg abgenommen und der dafür 
bezahlte Impoſt von / Gulden für das Faß zurückerſtattet oder 
wenigſtens für den Verkauf der Vorräte innerhalb des Landes eine 
längere Friſt bewilligt werden möchte. Aber die württembergiſche Salz⸗ 
adminiſtration, an deren Spitze nunmehr der aus den ſpäteren Ver⸗ 
faſſungskämpfen bekannte Karl Auguſt von Wangenheim ſtand, erteilte 
eine abſchlägige Antwort. Die Firma Seybold & Co. iſt dann zum 
Indigogeſchäft übergangen ), ſcheint aber, als Wilhelm Gottlob Seyold 
im Jahr 1813 ſtarb, erloſchen zu ſein. 

In einem Generalausſchreiben König Friedrichs vom 14. Dezember 
1807, dem Tag des bayeriſchen Vertrags mit der Firma Kaulla, wurde 
der Übergang Württembergs zum Salzmonopol verkündigt. Damit be⸗ 
ginnt ein neuer Zeitabſchnitt für den württembergiſchen Salzhandel; 
wie einſtens im Jahr 1759 unter Herzog Karl nahm wieder ein Selbſt⸗ 
herrſcher unter Beihilfe eines jüdiſchen Handelshauſes den Salzhandel 
in eigene Hand. Baden, deſſen Anteilnahme der Salzvertrag Bayerns 
mit der Firma Kaulla offengelaſſen hatte, beteiligte ſich nicht!!), da⸗ 

108) Vgl. S. 236. 

109) P. F. Stälin, Geſchichte der Stadt Calw, S. 99. — Nach Stälin wäre dieſes 
Indigogeſchäft in Stuttgart betrieben worden, doch erfolgte ſowohl der Tod W. G. Seybolds, 
der am 12. April 1813 einer Lungenentzündung erlag, als der feiner Gattin Johanna 
Sabine geb. Dörtenbach, die 1824 ſtarb, in Calw; ſie hinterließen 5 Töchter. 

110) Im Jahr 1808 wünſchte Clais in Winterthur, Baden in Verbindung mit 
der Firma Seligmann mit franzöſiſchem Salz zu verſehen (G. Ziegler, J. S. Claiß, 
S. 30). 
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gegen (ſeit 1808) die hohenzolleriſchen Fürſtentümer, deren Jahresbedarf 
auf 1500 Fäſſer geſchätzt wurde. Im Juli 1813 ſchloſſen Bayern, wo 
jetzt Flurl der Generaladminiſtrator der Salinen war, und Württem⸗ 
berg eine Salzkonvention für die Jahre 1814 — 20, die 1819 um zwei 
Jahre verlängert wurde. Der Firma Kaulla & Co. war anfangs 
1813 auf Befehl König Friedrichs gekündigt worden und der Salz⸗ 
handel wurde ſeit 1814 auf königliche Rechnung geführt; das Pfund 
Salz wurde zu 4 Kreuzer verkauft, vom Erlös jeden Zentners bezog 
die General⸗Staatskaſſe 1 Gulden 24 Kreuzer ). Vom bayeriſchen 
Salz wurde Württemberg unabhängig infolge der Anlage des württem⸗ 
bergiſchen Steinſalzwerks Friedrichshall bei Jagſtfeld: es kam 1821 
und endgültig 1823 zu einem Salztauſchvertrag zwiſchen Bayern 
und Württemberg, kraft deſſen dieſes nun die bayeriſche Pfalz mit 
Friedrichshaller Salz verſah und dafür aus den bayeriſchen Legſtätten 
Günzburg und Memmingen das gleiche Quantum geliefert bekam): 
dieſes Tauſchverhältnis wurde erſt im Jahr 1867 gelöſt, als im Zu⸗ 
ſammenhang mit der zollpolitiſchen Einigung Deutſchlands die Auf⸗ 
hebung des württembergiſchen Salzmonopols bevorſtand 1). 


Zu S. 209, 3. 11. Daß Elſäßer den Preis eines württembergiſchen Eimers Wein 
für die Zeit um 1700 auf 50 Gulden ſchätzte, iſt merkwürdig, denn der Durchſchnittspreis 
des keinesfalls unter dem Landesdurchſchnitt ſtehenden Stuttgarter Weins war am 
Erzeugungsort in der erſten Hälfte des 18. Jahrhunderts nur 11 Gulden, in der 
zweiten 21 Gulden (A. Schott in den Württemb. Jahrbüchern 1900 II, S. 253; vgl. für 
Württemberg Volz, ebenda 1850, S. 149 - 150). Der nach Bayern ausgeführte Wein 
ſtand allerdings nach Güte und Preis jedenfalls erheblich über dem Landesdurchſchnitt; 
auch hat Elſäßer, der den Württemberg durch die Weinausfuhr zufließenden Nutzen 
berechnen wollte, vielleicht die Fracht eingerechnet, da die Fuhrleute Würitemberger 
waren. Zu Elſaͤßers Zeit war in Bayern der Preis eines Eimers mindeſtens 
50 Gulden, aber daran waren in erſter Linie die hohen bayeriſchen Einfuhrzölle (vgl. 
S. 232) ſchuld. Wenn die bayeriſche Landſchaft der Donauwörther Kompagnie ſeit 
1734 den bayeriſchen Eimer zu 16%, d. h. den württembergiſchen zu 50 Gulden ab: 
kaufte (S. 214), fo waren darin Fracht, Maut, Zoll, Aufſchlag und Akziſe eingeſchloſſen. 

Zu S. 217, Z. 33. Seit Auguſt 1738 war nicht mehr Karl Rudolf Herzog⸗Ad⸗ 
miniſtrator, ſondern Karl Friedrich. | 

Zu S. 233, Anm. 64. Es jollte wohl heißen: Der elſäſſiſche Wein war um 1 
billiger als der württembergiſche. 


1102) J. Wanner a. a. O. S. 130 —131. 
111) Stuttg. Staatsarchiv, Bayern. 
112) Beſchreibung des Oberamts Neckarſulm, S. 417 418. 


Ein Perzeichnis von Abgaben und Leistungen des 
12, Jahrhunderts, vermutlich aus Rloffer Weingarten 
in Württemberg. 


Von Dr. Hermann Menhardt, Klagenfurt. 


Die Pergamenthandſchrift 21 der Studienbibliothek in Klagenfurt, 
12. Jahrhundert, 126 Blätter, 205 155 mm, enthält auf Blatt 11— 120 r 
ein Vocabularium etymologicum, deſſen Anfang fehlt, dann auf Blatt 
120 den Anfang von Junilius, De partibus divinae legis libri II, 
und auf Blatt 1221 — 125 ⁰verſchiedene Notae etymologicae. Der 
Einband ſtammt aus dem Benediktinerſtift Millſtatt in Kärnten: 
Es ſind Holzdeckel mit weißem Lederbezug; die Knöpfe auf den Deckeln, 
eine Schließe und der Bügel für die Kette am Vorderdeckel unten ſind 
abgeriſſen. Auf dem Rückendeckel iſt, erſt im 15. Jahrhundert in Millſtatt, 
das Blatt 126, das zum alten Beſtande der Handſchrift, nämlich zum 
letzten Sexternio, gehört, aufgeklebt worden. Auf dieſem Blatt 126 
und einem Stückchen des Blattes 125 jteht in einer flüchtigen gotiſchen 
Minuskel vom Ende des 12. Jahrhunderts verkehrt ein Verzeichnis 
von Abgaben und Leiſtungen, deſſen Orts⸗ und Perſonennamen auf 
die Umgebung der einſt berühmten Benediktinerabtei Weingarten bei 
Ravensburg in Württemberg zu weiſen ſcheinen. Späteſtens am Anfang 
des 15. Jahrhunderts muß die Handſchrift nach Millſtatt gekommen 
ſein. Eine Eintragung des 14. Jahrhunderts: „Quis me furetur, 
tribus lignis associetur. An galgen poez lewt,“ gibt leider keinen 
näheren Anhaltspunkt. Millſtatt iſt im Jahre 1469 an den St. Georg⸗ 
Ritterorden, im Jahre 1598 an die Jeſuiten übergeben worden. Nach 
der Aufhebung des Jeſuitenordens kam die Handſchrift im Jahre 1774 
in die Lyceal⸗, ſpäter Studienbibliothek in Klagenfurt. 

Die Schrift!) iſt an vielen Stellen abgerieben; wo nichts mehr zu 
leſen iſt, habe ich Punkte eingeſetzt, von mir Ergänztes ſteht in eckigen 
Klammern, Abkürzungen (z. B. s. = solidos, mr. = munera) habe ich 


1) Das meiſte iſt von der erſten Hand geſchrieben, die zweite Hand ſchrieb Z. 26—27 
und den Zuſatz „et omnia munera“ in 3. 20. Die dritte Hand ſchrieb Z. 28 —85, 
die vierte Hand Z. 39—45, die fünfte Hand Z. 38 und 46— 54, doch find es vielleicht 
nur Schwankungen einer Hand. 
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aufgelöſt, die Punkte vor und nach den Ziffern weggelaſſen, Eigen 
namen, wo ſicher erkannt, mit großem Anfangsbuchſtaben verſehen. 

Bei den an den Text angeſchloſſenen Anmerkungen geben die Ziffem 
die Zeilen an. 


Bl. 126 v [Item .......... J munera. 

Iftem] Nic ... ou. . . V solidos et ad tria festa munera. 
Item ... faber VIIII solidos et omnia munera. 
Item falcarius 7 solidos et ad festa munera. 

5 Item Lütenbere VIII solidos et ad festa munera. 
Item Bomerlinus 9 solidos et omnia munera. 
Item aucupes 7 solidos. 
Item malignus VIII solidos et ad festa munera. 
Item Marquordius VIII solidos et tria munera. 

10 Item alloc. 6 solidos et omnia munera. 
Item Hainr[icus] secunda feria 4 solidos et tria munera. 
Item Nordorf 9 solidos. 
Item secundus Bomerlinus VIII solidos et omnia munera. 
Item alios 7 solidos et tria munera. omnia. 

15 Item Apurch,IX solidos tria munera. 
Item Läto VIII solidos et tria munera. 
Item filius Ruodolfi in... VIII solidos ...... m. 
Item pro parte Frailich vI solidos et [tria] munera. 
Item Stechilinus VIIII solidos. 

20 [Item) Cülnrladus de Stetin 9 solidos et omnia munera. 
[Item] olus 9 solidos et omnia [munera|]. 
Item de Wiler 8 solidos et tria munera. 
Item Petrus VIII solidos et tria munera. 
Item faber in monte 9 solidos et tria munera. 

25 Item Studach VIII et munera tria. 
Item Rüdilifncus] VIII solidos et tria munera. 
Item [Jaqilinus] VII solidos et omnia munera. Natales. 


or or 
Item Guso IIII solidos, filius domini Wernh. IIII solidos et tria munera, 
Natales. 


Item Nidegge IX solidos et tria munera. 
30 Item /////j// will /// solidos et munera tria. 
Item falcarius secundus V 10 05 et tria munera. 
Item // / solidos et tria munera. 
Item Buhsehain VII solidos et tria munera. 
Item Mangoldus 9 solidos et tria munera et frater suus 6 [solidos et] 
tria munera. 
35 Item H. de [Lliuchilch 8 solidos et tria munera. 
Item Haueli 6 solidos et tria munera. 
Item ... eus 8 solidos et tria munera. 
Item /// / solidos et omnia munera. 
Luterach, Gregorii. 
40 Frlaillich, Galli, 6 solidos. 5 ' 
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Johannes, Exaltatio crucis, 6 solidos. 
Stecheli, Oswaldi, 3 solidos. 
exaltationis, 9 solidos, Bawarus. 
Slancheli, Galli, 4 solidos. 
45 Altdorf, Galli, 6 solidos. 
Bl. 126r [Item] //, / / solidos tria munera, annus Martini. 
Item Fullo . . . omnia munera, Johannis. 
Item Slaich ... solidos / /// Gervasii. 
Item suus VI solidos tria munera, Martini. 
50 Item Zagenhouen 8 solidos tria munera. In assumptione. 
Item Kuno 8 solidos tria munera, omnium sanctorum. 
Item Niderhouer et Edo 41 solidos et omnia munera. — ordo 7 solidos 
omnia munera. 
Item Alphansegge 6 solidos omnia munera, Johannis Baptistae. 
Stuko 7 solidos. Steko 6 solidos tria munera. 
55 Crachenfels 8 solidos tria munera, Jacobi. Bvheler Jacobi 9 solidos. 
Wengen 6 solidos tria munera. Wipzo, Gervasii. 
Ebersperc 10 solidos tria munera. Musson 6 solidos omnia munera, 
Martini annus. 
Riuti 10 solidos tria munera, Pascha. 
A. . . sperc 10 solidos tria munera, Martini annus. | 
60 Cellerarius Johannis 6 solidos. Cognatus suus Jacobi totidem. 
Teres Mauritii 9 solidos. Iberlingen Andreae 6 solidos. 
Mercator Pelagii 8 solidos. Eberhart Mauritii 10 solidos. 
Lwzenhouen Johannis Baptistae totidem, Johannes de Alshusen Simonis 
et Judae IX solidos. 
-_Virieus de Stetin Bartholomei 7 solidos. 
65 Ruit ad pascha 7 solidos. Isenhusen Gregorii 9 solidos. 
Nicolaus 10 solidos, Rotenberc 10 solidos. Raues et 
Lwtfrit ad purificationem [VI] solidos. 
Schoge Jacobi 6 solidos omnia munera. 
Haselach 8 solidos VIdarici! 
70 Chilewane cum socio pentecostes [VI] solidos. 
Calendin Johannis VI solidos. Rufus cum socio Michaelis. 
Gastreze Mathei 7 solidos. Mannol Gregorii 8 solidos. 
Brasbere pentecostes [VI] solidos. Ror Georgii solidos 9. 
Sutor de Rauenspure 4 solidos. 
75 Albertus Engerw [Lücke] Galli 10 solidos. Svmberer. 
Cünradi Schoheli ad n[ativitatem] 9 solidos. 
Egelolf cum socio Galli 16 solidos. 
Gastreze Michaelis 9 solidos. 
DEI Var munera. 
80 Tvingen, Laetare. 
Rüdolf ... pascha. 
Petr[us] . . Anshalm, pa[s]cha. 
. [Rie]tdegin, pentecostes. 
Par. ibi. 
85 Jacobus cum fratre ibi. 
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. assump tione... 
en spur, pascha. 
Carenano, nativitatis Mariae. 
Cranzegge Musson natales. 

90 Gastoli Raisli Buheler, Bonifatii. 
Baglirlli Diepols, Michaelis, 


Anmerkungen. 


Z. 5 Lütenberc-Lothenberg im württembergiſchen OA. Göppingen? 
Z. 20 (vgl. Z. 64) Welches Stetin gemeint iſt, läßt ſich nicht ausmachen. 
Z. 22 Wiler, wohl im OA. Ravensburg, vgl. Wirtemb. Urk. Buch IIn. 
350, IV n. LXIII. Z. 24 „et tria munera“ iſt ein ſpäterer Zuſatz. 
Z. 25 Studach im württembergiſchen OA. Saulgau? Z. 26 Die Zeile iſt 
durchgeſtrichen. Z. 29 Nidegge, vgl. St. Galler Urk. Buch III 740. 
Z. 31 Die Zeile iſt durchgeſtrichen. Z. 33 Buhsehain, wohl Buchsheim 
nw. Memmingen in Bayern, vgl. Wirtemb. Urk. Buch III 424. Z. 35 
[Llinchilch Leutkirch im ſüdlichen Württemberg, vgl. Förſtemann II 100; 
Liutkilche neben Liutchilche und Lenchilche führt auch Krieger im 
Topogr. Wörterb. des Grhzt. Baden, an. Z. 39 Luterach, ſüdlich 
Bregenz oder im bayriſchen Bezirk Memmingen. Z. 45 Altdorf bei 
Ravensburg, mit Weingarten vereinigt. Z. 50 Zagenhouen, val. 
St. Galler Urk. Buch III 502: Martin von Zaggenhaven, Landrichter 
auf der Heide. Z. 54 Steko, vgl. St. Galler Urk. Buch III 160: Zeuge 
Diethelmus dictus Steko 1261. 3.56 Wengen = Wangen, knapp 
an der bayerischen Grenze. Z. 57 Ebersperc, württembergiſches CA. 
Tettnang. Z. 58 Riuti und Ruit Z. 65, vgl. Wirtemb. Urk. Buch III 367. 
Z. 61 Iberlingen = Überlingen am Bodenſee. 3. 63 Alshusen = Alts⸗ 
hauſen OA. Saulgau. Z. 65 Isenhusen Iselshausen, OA. Nagold, 
Württemberg? Z. 66 Rotenberc, wohl im württembergiſchen OA. 
Ravensburg. 3.69 Haselach, OA. Tettnang, Wirtemb. Urk. Buch III 458. 
3. 73 Brasbere = Preßberg, OA. Wangen, Württemberg. Z. 74 
Rauenspure = Ravensburg. Z. 80 Tvingen, vgl. die Schreibungen 
Tuwingen, Tuingen, Twingen für Tübingen. 

Die Ortsnamen ſtehen im Text öfter in abkürzender Weiſe ſtatt 
der Perſonennamen. Daß ſich die beſtimmbaren Orte um Ravensburg 
lagern, iſt wohl ſicher; da es aber Z. 74 heißt: „Sutor de Rauens- 
purc“, ſo wird das Verzeichnis nicht von Ravensburg ſelbſt, ſondern 
vermutlich von dem nahe gelegenen Benediktinerkloſter Weingarten 
herrühren. 


Über eine alle Pünzfälſchung im Limpurgfdgen. 
Von P. Goeßler; mit Zuſatz von Dr.⸗Ing. Moſer. 
Mit 1 Abbildung. 


Dem im Januar 1927 verſtorbenen Oberpräzeptor Th. Hoffmann⸗ 
Gaildorf, deſſen Andenken als das eines ebenſo kundigen Heraldikers 
wie Kenners und unermüdlichen Urkundenforſchers der Geſchichte des 
Limpurgſchen Hauſes auch in dieſer Zeitſchrift feſtgehalten zu werden 
verdient, verdanke ich den Einblick in ein von ihm im v. Bentinck⸗ 
Limpurgſchen Archiv (im Alten Schloß zu Gaildorf) aufgefundenes Akten⸗ 
bündel mit kulturhiſtoriſch recht intereſſantem Inhalt. Es ſind die 
„Acta inquisitionalia wider Heinrich Jakob Schäfer, Erbbeſtand Müller 
zu Münſter. In. pto. falsificat. monet.“ (Fach III Fasz. VIII.) Es 
enthält 34 Schriftſtücke, in denen mit größter Breite die Geſchichte einer 
Münzfälſchung dargeſtellt iſt. Der Höhepunkt iſt ein vom zuſtändigen 
Gaildorfer Gerichtsſtand, den Hochgräflich Limpurg⸗Gaildorf⸗ und 
Schmiedelfeldſchen peinlichen Richtern und Beiſitzern, erbetenes Gutachten 
der Juriſtenfakultät Jena vom März 1756. 

Am 14. September 1755 lief bei der Reichsgräflich-Limpurgſchen 
gemeinſchaftlichen Kanzlei zu Gaildorf ein Schreiben der Kurpfälziſchen 
Regierung in Mannheim ein mit der Mitteilung, daß ein wegen Aus— 
gabe von Falſchmünzen in der Pfalz eingebrachter Zeughändler aus 
Niederalfingen bei der Vernehmung ausgeſagt habe, er habe von zwei 
Brüdern Heinrich und Vollrath Schäfer, jener Müller in Münſter bei 
Gaildorf, dieſer Müller in Sulzbach a. K., für 60 fl. falſche Kurpfälzer 
Halbbatzen und Groſchen unter 15 Kreuzer Profit auf den Gulden er— 
halten. Als Mithelfer Heinrich Schäfers nannte er noch deſſen Gevatter— 
mann, den Schulmeiſter Georg Friedrich Molt von Münſter. 

Unter Berufung auf die 3. Reichsmünzordnung vom Jahr 1559 § 164 
und den Reichsabſchied vom Jahre 1566 wurde beſchloſſen, „legaliter zu 
inquirieren“. Die Kanzlei in Gaildorf ſchlug zunächſt der Limpurgiſch⸗ 
Schmiedelfeldſchen Kanzlei zu Oberſontheim vor, gleichzeitig mit ihr ſelbſt, 
die für Münſter zuſtändig war, in Sulzbach, das zu jener Herrſchaft 
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gehörte, die Inquiſition durch eine Hausſuchung einzuleiten. Dieſe gleich⸗ 
zeitige Hausſuchung am 29. Oktober 1755 verlief in Sulzbach ohne 
Ergebnis. Anders in Münſter. Der Müller war abweſend. Es wurden 
aber in ſeiner Wohnung eine größere Anzahl ſchwer belaſtender Beweis⸗ 
ſtücke gefunden, nämlich ein franzöſiſcher Laubtaler Ludwig XV. von 
1735 aus Blei; 11 Sechs⸗Kreuzerſtücke des Markgrafen Karl Wilhelm 
nn von En (1729-1757) von 1753; 148 heſſiſch⸗darm⸗ 
ſtädtiſche Kreuzer vom ſelben Jahr, alle 
dieſe Münzen noch ſtempelfriſch, alſo 
noch nicht im Verkehr geweſen; eine 
größere Anzahl zainenartiger dünner 
Kupferplättchen, aus denen kreuzergroße 
Löcher unregelmäßig ausgeſtanzt waren 
(ſ. Abb. 1); ferner zwei Rezepte, wie aus 
Kupfer Silber, 12lötig, zu machen, und 
ein Rezept, wie „rheiniſch Gold ſchmeidig 
zu machen“; endlich ein Nürnberger 
Hand⸗, Reiß⸗ und Schreibkalender von 
1750 mit allerhand Haushaltungsnotizen 
bis zum Jahr 1754. Dieſe corpora 
delicti wurden beſchlagnahmt, in einen 
„Schnappſack“ verpackt und mitgenom⸗ 
men und ſind heute noch bei den ganzen 
Gerichtsakten vorhanden (ſ. u.). 

Nach anfänglichem Leugnen geſtand 
a) Dünnes Kupferplättchen (Schro⸗ alsdann Heinrich Schäfer, daß vor drei 


tenblech) mit ovalen Löchern, & . ; . 
b) angeſchnittener Vierheller⸗Schröt⸗ Jahren ein Mahlknecht, angeblich aus 


ling aus Kupfer, der Schweiz, zu ihm gekommen ſei und 
c) Vierhellerſtück von 1753, ihm und jenem Vetter mehrmals an: 
d) Sechskreuzerſtück 1753. geboten habe, ihnen die Kunſt des Geld⸗ 


machens zu zeigen, und ihnen dann auch 
kurpfälziſche und heſſiſche Halbbatzen verkauft habe. Schließlich ſeien 
ſie beide darauf eingegangen und hätten mit dem Fremden in der 
alten Küche im Schulhaus in Münſter mehr als fünfmal „eingeſetzt“. 
Der Mahlknecht habe ihnen auch einen von einem gewißen Kochen⸗ 
dörfer in Hall gemachten Stempel zu kurpfälziſchen Löwen⸗Halbbatzen 
gebracht. Schließlich hätten ſie es auch allein probiert und mehrmals 
eingeſetzt, wobei ihnen drei andere Männer aus Münſter gelegentlich 
mitgeholfen hätten, und zwar beim Walzen, ſowie durch Herbeiholen 
von Material, wie Meſſingdraht, Lion, Weinſtein uſw., was aus 
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Gmünd bezogen wurde, während ſie das Silber von altem franzö⸗ 
ſiſchem Geld nahmen. Ein vierter Bauer aus Münſter hatte nur 
falſches Geld abgenommen und weitergegeben. Der Müller Heinrich 
Schäfer gab ſchließlich nach mehrmaligem Verhör auch zu, ſolche Pfälzer 
und Darmſtädter — ſie waren in der Umgegend bereits bekannt unter 
dem Namen „Münſter⸗“ oder „Müller⸗Batzen“ — in der Mühle in 
Sulzbach bei der Kirchweih verkauft zu haben, wodurch der falſche 
Verdacht auf ſeinen Bruder fiel. Die in ſeinem Beſitz angetroffenen 
Ansbacher behauptete er bei der Eutendorfer Kirchweih vom Mahl⸗ 
knecht bekommen zu haben. 

Der zum Verteidiger des Müllers beſtellte Kandidat des Rechts H. G. 
Hartung plädierte in ſeiner 13. Januar 1756 eingerichteten Defension 
für Milde, da ſein Klient die Gelegenheit nicht geſucht und auch nur 
kleines Geld gemacht habe; auch habe er das Geld nur an Leute ge: 
gegeben, denen die Beſchaffenheit desſelben genügend bekannt geweſen 
ſei. Vor allem aber machte er geltend, daß, wer die Münze anderer 
Reichsſtände ſchädigt als des eigenen, milder beſtraft wird. Das 
Gericht beſchloß 30. Januar 1756, die Juriſtenfakultät der Univerſität 
Jena um ein Gutachten zu erſuchen. Das Ende März eingegangene 
Gutachten war mehr breit als gründlich. Auf 64 Folioſeiten wurde 
der Fall erörtet und beurteilt. Schäfer und Molt ſind überführt bzw. 
geſtändig, vom alten Mahlknecht falſche Münzen empfangen und dann 
ausgegeben, ferner bei ihm zum Münzen eingeſetzt, dann aber auch 
ſelbſtſtändig falſches Geld gemacht und wiſſentlich ausgegeben zu haben. 
Ebenſo find drei andere Komplizen überführt, beim Falſchmünzen mit: 
geholfen und falſches Geld empfangen und ausgegeben zu haben. Ohne 
Rückſicht auf die Verführung, ihren guten Lebenswandel und den ge- 
ringen angerichteten Schaden ſind dieſe fünf zu verurteilen und nach 
der Vorſchrift der gemeinen Rechte im L. I. C. de falsa moneta und 
Kaiſer Karls V. peinlicher Halsgerichtsordnung Artikel III vom Leben 
zum Tode zu bringen, vor allem wegen des dem gemeinen Weſen 
daraus erwachſenen großen Schadens. Da im römischen Reich die 
hohen Stände nicht kraft der ihnen zuſtehenden Landeshoheit, ſondern 
kraft der von Kaiſerlicher Majeſtät beſonders erlangten Gewalt das 
Münzregal ausüben, fo können die Inquiſiten daraus, daß fie nicht 
ihrer Landesherrſchaft, ſondern anderer Stände Münzen fälſchlich nach: 
gemacht, einen hinlänglichen Grund zur Milderung der ordentlichen 
Strafe keineswegs herleiten; auch kann nach Anſicht bedeutender Rechts⸗ 
lehrer betreffs Strafmaß kein Unterſchied zwiſchen großen und kleineren 
Sorten gemacht werden; ganz abgeſehen davon, daß die von den An— 
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geklagten in ziemlicher Quantität hergeſtellten Groſchen und Batzen 
nicht zu den kleinen Sorten gerechnet werden können. Wer falſche 
Münzen ausgibt, ſie aber ſelber nicht herſtellt, ſoll nach der Gerichts⸗ 
ordnung geſtaupt werden. Das traf für einen der Angeklagten zu. 
Dann ſagt das Urteil wörtlich: „Die von den Inquiſiten vorgeſchützte 
Verführung und über ihr Vergehen bezeugte Reue, auch daher zu 
hoffende Beſſerung, ingleichen der ſonſt geführte gute Lebenswandel 
und das den unſchuldigen Kindern durch die Todesſtrafe ihrer Eltern 
zuwachſende Unglück nebſt dem freywillig gethanen Bekenntnüß können 
zwar die Landesherrſchaft zum Erbarmen und Gnade bewegen, keines⸗ 
wegs aber bey einem Richter, als welcher lediglich den Geſetzen nach⸗ 
zugehen hat, hinlängliche Gründe zur Milderung der Strafe abgeben.“ 
So ſind demnach Heinrich Jakob Schäfer, Georg Friedrich Molt und 
die drei Genoſſen mit dem Schwert vom Leben zum Tod zu bringen. 
Der ſechſte, weil er falſches Geld gewechſelt und ausgegeben hat, iſt 
nach abgeſchworener Urfehde mit Staupenſchlägen auf ewig des Landes 
zu verweiſen. Wenn dann die Landesherrſchaft Gnade erzeigen wollte, 
ſo wären jene fünf nach abgeſchworener Urfehde mit Staupenſchlägen 
auf ewig des Landes zu verweiſen, der ſechſte ebenſo, jedoch unter 
dem Erlaß des Staupenſchlags. Das am 3. Mai 1756 gefällte Urteil 
verwies die Hauptangeklagten des Landes in der Theorie, aber in 
Anbetracht der Kinder wurde auch dieſe Strafe ermäßigt und um⸗ 
gewandelt in eine Geldbuße von 2000 fl. Der Müller Schäfer wurde, 
nachdem Bürgſchaft geleiſtet war, mit den andern Angeklagten entlaſſen. 
Die Frauen der Angeklagten reichten Gnadengeſuche ein an die Reichs: 
gräfin zu Limpurg⸗Gaildorf, Wilhelmine Chriſtine, verwitwete Gräfin 
zu Solms-Aſſenheim. Darauf wurde die Strafe für Müller Schäfer 
endgültig auf 1500 fl. ermäßigt und für die anderen — ſoweit ſie zur 
Schmiedelfeldſchen Herrſchaft gehörten, in Benehmen mit der Gräfin 
von Solms-Rödelheim — derjenige Geldſtrafſatz angeordnet, welcher 
„derſelben Verſchulden und Vermögen convenable ſein möchte“. 

Eine von Bergrat Dr. Moſer, Vorſtand des Württembergiſchen 
Münzamts, in dankenswerter Weiſe vorgenommene Prüfung der bei den 
Fälſchern e Falſchſtücke (ſ. Abb. 1) und Rezepte hatte folgen⸗ 
des Ergebnis: 

Ein aus den Beweisſtücken herausgenommenes Sechskreuzerſtück 
mit Jahreszahl 1753 wiegt 2,1 g und beſteht aus einer Legierung 
von Kupfer und Silber mit geringen Beimengungen von Eiſen und 
Zink. Der Silbergehalt beträgt 108 v. Tauſend oder 11⁰1s loth. Ein 
Vier⸗Hellerſtück vom gleichen Jahre wiegt 0,7 g und iſt aus Kupfer 
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mit ganz geringem Zinngehalt gefertigt. Beide Münzen ſind verſilbert 
und leicht gewölbt. Dieſe Wölbung ſowie die ovale Form der Schröt⸗ 
linge, die ſich aus der entſprechenden Geſtaltung der Löcher in den 
vorgefundenen zainenartigen dünnen Kupferplättchen (Schrotenbleche) 
ergibt, laſſen vermuten, daß die Geldſtücke mit Hilfe von gekrümmten 
Stempeln durch Walzenprägung hergeſtellt worden ſind, wodurch die 
oval ausgeſchnittenen Schrötlinge beim Prägen eine mehr der Kreis⸗ 
form entſprechende Begrenzung erhalten haben. Eines der Kupferplättchen 
(Schrotenbleche) hat die gleiche chemiſche Zuſammenſetzung wie das 
Vierhellerſtück, es beſtand aus Kupfer und geringem Zinngehalt. 

Die Rezepte handeln von der Scheidung des Goldes von anderen 
Metallen durch Anwendung von Flüſſen aus „Spiezglaß“ (Spießglanz 
— Schwefelantimon), Weinſtein und Glasgalle, einen Abfallprodukt 
der Glaserzeugung. „Rheiniſch Gold ſchmeidich zu machen“ geſchieht 
durch Schmelzen mit „Venediſch Boraß“ (Borax) und Salpeter, wodurch 
es geſchmeidig und ihm alle „Wildichkeit“ benommen wurde. Nach 
einem anderen Rezept wurde eine Silberlegierung hergeſtellt durch 
Zuſammenſchmelzen von 8 loth Kupfer mit 4 loth weiß Rauſch Silber 
und 2 oder 3 loth fein Silber unter Zuſatz von 2 loth eines zuvor 
erſchmolzenen Fluſſes aus „Arſenicum, Gemein Salz (Kochſalz), Sal⸗ 
peter und Potaſchen“. „Feines weißes Kupfer zu machen auf 12löthig, 
geſchmeidig wie Bley“ iſt aus einem weiteren Rezept zu erſehen. Altes 
Kupferblech wurde danach zuerſt mit Arſenicum im luftdicht verſchloſſenen 
Tiegel verſchmolzen. Nach wiederholtem Umſchmelzen zunächſt unter 
Zuſatz von Borax, darauf unter Zugabe von Salpeter, Salmiak und 
Weinſtein wurde zuletzt noch geläutertes Speauter (= Zink) zugeſetzt. 
Nach dem Ausgießen in eine Form aus Kuhkot ſoll „alles geſchmeidig 
wie das feinſte Silber“ ſein. Das ſo erhaltene weiße Kupfer oder 
weiße Tombak oder wie es in ähnlicher Zuſammenſetzung auch genannt 
wurde, Argent haché, fand ſich vor der Erfindung des Neuſilbers im 
Handel. Seine Herſtellung war wegen der ſich dabei entwickelnden 
Arſenikdämpfe geſundheitſchädlich. Vom echten Silber unterſcheidet es 
ſich ſchon äußerlich dadurch, daß es an der Luft ſchnell anläuft. Dem 
Rezept zur Herſtellung dieſes Weißkupfers iſt wohl infolgedeſſen eine 
Vorſchrift über die Feuerverſilberung der daraus angefertigten Gegen: 
ſtände angehängt. Die Feuerverſilberung geſchah nach der Vorſchrift 
in der Weiſe, daß die Arbeit d. h. der zu verſilbernde Gegenſtand 
zunächſt in einer wäſſerigen Löſung von Weinſtein und Kochſalz ge— 
ſotten und nach dem Erkalten mit einem vorher „angeriebenen Sälblein“ 
aus feuchtem Chlorſilber, Glasgalle, Salmiak und Kochſalz mit dem 
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Finger eingerieben wurde. Darauf wurde die Arbeit erwärmt, aber 
nicht geglüht, in Weinſteinwaſſer abgelöſcht, mit der Kratzbürſte auf⸗ 
gefriſcht und die Verſilberung wiederholt. Schließlich wurde alles wie 
das höchſte Feinſilber. 

War der Fälſcher demnach im Beſitze einer Reihe von Vorſchriften 
über die Herſtellung von Legierungen verſchiedener Art, ſo geht aus 
den Befunden der Falſchmünzen hervor, daß er bei ſeiner Falſchmünzer⸗ 
tätigkeit wohl nur das Rezept über die Feuerverſilberung angewandt 
hat. 


Berzog Bernhard von Weimar und Guſtav Born 
in der Schlacht bei Nördlingen. 


Von Hermann Lembeck. 


Man kann wohl ſagen, daß kaum eine Armee unter ungünſtigeren 
ſtrategiſchen Vorausſetzungen und taktiſchen Bedingungen eine Schlacht 
angenommen hat als die ſchwediſche bei Nördlingen. Der dem Herzog 
Bernhard von Weimar unterſtellte Plan der Preisgabe der Reichsſtadt 
Nördlingen und des Rückzugs durch Württemberg, für welchen zwar 
Fraas!) keine glaubhaften Motive findet, dürfte daher ziemlich ſicher 
aus den oben genannten Gründen doch erwogen worden ſein. 

Die Schweden befanden ſich nach der Zurückeroberung Regensburgs 
durch die Kaiſerlichen vor der Schlacht im Ries in einer verzweifelten 
Zwangslage. Sie mußten ſowohl den Fall der Reichsſtadt im 
Hinblick auf ſeine ſchwerwiegende ungünſtige Wirkung auf das weitere 
Verhalten der übrigen Reichsſtädte unter allen Umſtänden verhindern, 
als auch den Kaiſerlichen den Eintritt in das vom Kriege noch ver— 
ſchont gebliebene württembergiſche Gebiet, aus dem friſche Quellen 
zur Fortſetzung des Feldzugs floßen, verwehren. Die Vermeidung der 
Waffenentſcheidung war ſo gut wie ausgeſchloſſen. Aber nur ein ſo 
potenziertes Heer wie das ſchwediſche, das die Kriegsgeſchichte den 
Mazedoniern unter Alexander, den Römern unter Cäſar, den Spaniern 
unter Farneſe, den Franzoſen unter Bonaparte und den Preußen unter 
Friedrich dem Großen zur Seite ſtellt, konnte die Schlacht im Vertrauen 
auf ſeine Führung und ſein moraliſches Übergewicht unter ſo ſchwierigen 
Verhältniſſen wagen. 

Was den Schweden die moraliſche Überlegenheit über ihre Feinde 
verlieh, war ihre Beweglichkeit. 

Schloſſers Behauptung in ſeiner Weltgeſchichte, daß die innere 
Stärke des kaiſerlichen Heeres größer geweſen ſei als die des ſchwediſchen, 
iſt durch den Verlauf der Kämpfe, insbeſondere die faſt beiſpiellos 
heldenmütige Verteidigung der Stadt ſeitens der ſchwachen Beſatzung 


1) Fraas, „Die Nördlinger Schlacht“. C. H. Beck, Nördlingen 1869. 
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gegen die an Zahl weit überlegenen Belagerer hinreichend widerlegt. 
Man darf ſich auch in der Beurteilung des inneren Zuſtandes des 
ſchwediſchen Heeres durch die ihm zur Laſt gelegten Greueltaten nicht 
beirren laſſen. Es iſt bekannt, daß die Kaiſerlichen in dieſem Punkte 
eher noch ſchlimmer waren und ihrer ganzen Zuſammenſetzung nach 
nicht beſſer ſein konnten. Hauptſächlich in unſerer ſchwäbiſchen Heimat 
wird den Schweden vieles unterſchoben, das den Kaiſerlichen zuzuſchreiben 
wäre. Eine vorhergegangene Soldbewegung im ſchwediſchen Heere war 
durch den bei der Armee ſehr beliebten und angeſehenen Herzog Bern: 
hard von Weimar raſch beigelegt worden und ohne nachhaltigen Ein— 
fluß auf den moraliſchen Wert der Truppe geblieben. Die pünftliche 
Bezahlung des Soldes hat überhaupt auf die Leiſtungsfähigkeit der 
damaligen Heere nicht in entſcheidender Weiſe eingewirkt ). 

Zahlenmäßig waren die nominell von dem 26jährigen König Fer⸗ 
dinand, dem Erſtgeborenen des Kaiſers, in Wirklichkeit aber von dem 
50jährigen kriegserfahrenen Matthias Graf von Gallas geführten Kaiſer— 
lichen vor dem Eintreffen der 12000 Spanier unter dem Kardinal⸗ 
infanten Ferdinand den Schweden etwa um die Hälfte überlegen (25 000 
gegen 40 — 50 000). Die unmittelbar vor der Schlacht eingetroffenen 
friſchen ſpaniſchen Truppen dürfen allerdings auch in moraliſcher Hin— 
ſicht nicht unterſchätzt werden. Daß bei dieſem Erſatz der religiöſe 
Fanatismus das Seinige getan hat, dafür haben ſchon die von den 
Spaniern mitgeführten geiſtlichen Unterführer geſorgt. 

War der Umſtand, daß Herzog Bernhard von Weimar ſich mit 
Oxenſtiernas Schwiegerſohn, dem ſchwediſchen General Guſtav Graf 
von Horn, in den Oberbefehl teilen mußte, für die einheitliche Führung 
der Schweden im allgemeinen ein erheblicher Nachteil, ſo war der un— 
glückliche Zufall, daß am Tage der großen Auseinanderſetzung im Ries 
der Oberbefehl und die perſönliche Leitung des Angriffs auf Horn fiel, 
für die Schweden verhängnisvoll. 

Die Stellung der Kaiſerlichen war äußerſt günſtig und geſtattete 
ihnen eine vorzügliche Ausnützung ihrer zahlenmäßigen Übermacht. 

Zur Kennzeichnung der ſtrategiſchen Bedeutung Nördlingens genügt 
der Hinweis, daß der Platz den Schlüſſel bildet zum Übergang von 
der Wörnitz zur Rems, deren Täler den Völkerdurchgang von der unteren 
Donau nach dem Neckar und dem Rhein vermitteln. (Neuerdings regen 
ſich wieder Beſtrebungen, den Verkehr zwiſchen Donau und Rhein auf 
dieſe Bahnen zu leiten.) 


1) Dr. Martin Hobohm, „Der Landsknecht“ (Velhagen und Klaſings Monatshefte). 
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Durch das Remstal hat wahrſcheinlich Attila den Weg von der 
Donau auf die katalauniſchen Felder genommen. Den Römern ſtellte 
es die Verbindung zwiſchen Donau und Rhein her. Turenne diente es 
1646 zur Vereinigung mit den Schweden unter Wrangel. Im ſpaniſchen 
Erbfolgekrieg hielten Prinz Eugen, Marlborough und Markgraf Ludwig 
von Baden den bekannten Kriegsrat zu Großheppach auf ihrem Marſch 
auf das Schlachtfeld von Höchſtädt (1704). Im öſterreichiſchen Erb⸗ 
folgekrieg durchzogen Marſchall Belleisle 1741, Erzherzog Karl und 
Moreau 1796 das Tal. 1805 marſchierte Napoleon durch das Rems⸗ 
tal, um Mack in Ulm von ſeinem Rückzug abzuſchneiden, und 1809 
diente es abermals den Franzoſen zum Marſch an die Donau). 

Die baldige Offnung der Pforte Bayerns war auch für die Kaiſer⸗ 
lichen deshalb wichtig, weil ſie den in den Niederlanden engagierten 
Spaniern den Durchmarſch nach dem Rhein freigab. 

Die Umſtände drängten beide Teile zur unvermeidlichen Schlacht. 
Dieſe fand am 25. und 26. Auguſt alten, am 5. und 6. September 
neuen Datums im Jahr 1634 ſtatt. Sie war die blutigſte und für 
die Entſcheidung folgenſchwerſte des ganzen Krieges. Wir ſchildern den 
Gang der Ereigniſſe ſo kurz, als es der Zweck dieſer Betrachtung ge— 
ſtattet. Die vorangegangenen kleineren Unternehmungen der Schweden zur 
Unterſtützung der ſchwer bedrängten Stadt Nördlingen vom linken Eger⸗ 
ufer aus können wir übergehen und mit dem ſchwediſchen Abmarſch zur 
eigentlichen Schlacht vom Lager auf dem Breitwang bei Bopfingen 
beginnen. 

Das dem Fall nahe Nördlingen hatte bis zum 29. Auguſt (n. D.) 
zum drittenmal um Hilfe nachgeſucht. Am 2. September erwartete man 
nach äußerſt heftiger Beſchießung den Generalſturm. Am 4. nachmittags 
3 Uhr, nachdem am 3. die Spanier eingetroffen waren, begann die 
Artillerievorbereitung, an die ſich der Scheinangriff einer aus 1500 
Mann beſtehenden Sturmkolonne gegen das Bergertor, der den Haupt⸗ 
angriff gegen die Breſche zwiſchen dem Deininger und dem Reimlinger 
Tor entlaſten ſollte, unmittelbar anſchloß. Nach 7. bis Smaligem 
erfolgloſem Anlaufen zogen ſich die Angreifer bei Anbruch der Nacht 
zurück. Aber die Hilferufe der tapferen Beſatzung nach dem ſchwediſchen 
Lager auf dem Breitwang durch Leuchtſignale von dem das ganze Ries 
beherrſchenden Turme der St. Georgskirche waren verzweifelt. Horn 


1) Kallee, „Das rätiſch⸗obergermaniſche Kriegstheater der Römer“. Württ. Viertel⸗ 
jahrshefte für Landesgeſchichte, Jahrgang 1888. 

2) Albert von Hofmann, „Politiſche ug der Deutſchen“. Deutſche Berlags« 
anftalt Stuttgart uud Berlin. 1921. Ä 
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hätte am liebſten den Rheingrafen Otto Ludwig, der in Breiſach am 
Oberrhein den Befehl zum Abrücken nach Nördlingen erhalten hatte, 
abgewartet. So lange hätte Nördlingen keinesfalls mehr ſtandgehalten. 
Das unverſtändliche Säumen der Schweden iſt allem nach auf Horn 
zurückzuführen. Für die Schweden wäre es ratſamer geweſen, ſich mit 
den Kaiſerlichen vor dem Eintreffen des ſpaniſchen Zuzugs zu ſchlagen, 
als die eigenen Verſtärkungen abzuwarten. 

Bernhard von Weimar riet jetzt zu ſofortigem Handeln. Man einigte 
ſich ſchließlich dahin, das Korps Kratz, das bei Gmünd ſtand, abzuwarten. 
Für die Wahl des Anmarſches auf dem rechten Egerufer war wahrſchein⸗ 
lich die Sorge um den gedeckten Rückzug in erſter Linie maßgebend. In 
der Nacht vom 4. auf 5. September brachen die Schweden das Lager 
auf dem Breitwang ab und marſchierten zunächſt in ſüdlicher Richtung, 
um dann gegen Oſten abzubiegen. Der Anmarſchweg wird verſchieden 
angegeben. Nach der Skizze zu Dr. Ledermanns Werkchen „Schwäbiſche 
Schlachtfelder“) wäre das Heer der Schweden in ſüdöſtlicher Richtung 
quer über den Ohrengipfel gegen die Straße Neresheim — Nördlingen 
marſchiert, hätte dieſe weſtlich des Kampf überſchritten und wäre, um 
den Kaiſerlichen den Abmarſch auf Ulm vorzutäuſchen, erſt etwa 1 / bis 
2 km ſüdlich der Straße oſtwärts abgebogen. Es iſt ein Widerſpruch, 
eine Verſchleierung der Abſicht des Aufbruchs anzunehmen und dabei die 
Schweden geradeswegs gegen die kaiſerliche Flanke marſchieren zu laſſen. 
Nach Oberſt von Kaiſers ?) Skizze hätten ſich die Schweden auf die Straße 
nach Neresheim geſetzt und wären dann von Dehlingen ab oſtwärts 
abgeſchwenkt. Sie konnten ſich, um die Kaiſerlichen in ihrer Hauptſtellung 
anzugreifen, ihnen nur auf der Ulmer (Neresheimer) Straße nähern. 
Um dieſe zu erreichen, konnten ſie ſchon aus Gründen der taktiſchen 
Sicherung nur die für größere Truppenbewegungen damals wohl allein 
gangbare Straße Bopfingen — Neresheim (entlang der Römerſtraße) be- 
nützen. Die ſehr umfangreiche Bagage konnte, ſoweit ſie nicht teilweiſe 
an die kämpfende Truppe heranzuziehen war, auf dem Breitwang nicht 
ſtehen bleiben, weil die im Falle eines Rückſchlags nach Südweſten ab- 
gedrängten Schweden von ihr abgeſchnitten worden wären. Sie war 
der ganzen Lage nach, wie dies auch geſchehen iſt, auf Neresheim zu 
dirigieren. Die unzulängliche Beſetzung der für die kaiſerliche Aufſtellung 
ſo wichtigen Vorſtellung des oberen Kampf und des Ländledefilés könnte 


1) Zum Sammelwerk „Deutſche Schlachtfelder“ von Archivrat Dr. Brabant 
(Dresden 1912). 

2) Oberſt a. D. von Kaiſers Aufſatz in der beſonderen Beilage des Staatsanzeigers 
für Württemberg Nr. 9 und 10, 1897. 
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ihren Grund eher in Schwierigkeiten der Beitreibung gehabt haben als 
in einer den Schweden gelungenen Täuſchung. Im Dreißigjährigen 
Kriege und ſpäter in den Erbfolgekriegen (Schlacht bei Höchſtädt—Blind⸗ 
heim) wurde mancher Handſtreich dadurch ermöglicht, daß die für die 
feindlichen Vorpoſten nötige Reiterei ſich auf Requiſition befand. Gegen 
derartige Eigenmächtigkeiten der Truppen war die Führung damals faſt 
machtlos. Nach Fraas waren einige Truppen ſehr weit entfernt; nach 
andern ſchon wieder in die benachbarten Ortſchaften entlaſſen. Wir 
können nach wiederholter Betrachtung der Geländeverhältniſſe an Ort und 
Stelle nicht umhin, die angeblich eingegangenen Meldungen über den 
Abzug der Schweden auf Ulm für eine von den Kaiſerlichen zur Recht⸗ 
fertigung ihrer mangelhaften Bereitſchaft verbreitete Legende zu halten. 
Dem kaiſerlichen Hauptquartier und insbeſondere dem Generaliſſimus 
Gallas darf man eine (auch für die damaligen Zeiten) ſo unglaublich 
naive Auffaſſung der Lage ſchlechterd ings nicht zutrauen. — 

Die von den Kaiſerlichen zur Sicherung der Ulmer Straße vor⸗ 
geſchickte Kavallerie drängte Bernhard mit ſeiner Vorhut gegen den 
nördlichen Hang des Ländle zurück, von wo ſie durch die Regimenter 
Kratz und Sattler, die ſich aus dem Wald entwickelt hatten, in die 
Ebene geworfen wurde. Vor Verſtärkungen des Generals Gallas brach 
Weimar die Verfolgung ab und zog ſich auf das Ländle und den Lach⸗ 
berg zurück!). 

Es war 6 Uhr abends. Der Stand der Dinge drängte zu weiterem 
Entſchluß. Der Vorſchlag, das Ländle zu beſetzen, von hier aus eine 
über das Himmelreich bis an die Eger reichende Stellung auszuheben 
und nach Bedarf die Nördlinger zu unterſtützen, kennzeichnet ſo recht 
den Zögerer Horn und ſeine Verkennung der Not der Stunde und der 
ſchwediſchen Stellung. Herzog Bernhard wollte über den Häſelberg den 
Kaiſerlichen in der Beſetzung ihrer Flankenſtellung — der beherrſchenden 
Albuchhöhe — zuvorkommen und ſie wahrſcheinlich von dort aufrollen. 
Er mahnte daher, obwohl er die Schwierigkeiten der Ausführung keines⸗ 


1) Wenn Fraas die „montagne de l' Arensberg“ auf dieſen Höhenzug verlegt, 
wird man ihm beipflichten müſſen. Doch möchten wir die Bezeichnung auf den ganzen 
Höhenzug von der Straße bis zum Albuch, nicht wie Fraas, nur auf den Lachberg 
anwenden. Wenn Generalquartiermeiſter Mortheuſer den Arensberg nach ſeiner Er⸗ 
kundung als den Platz bezeichnete, auf dem man mit der Armee Stellung nehmen könnte, 
ſo wird er nicht allein die Erhebung des Lachberg, ſondern eben den ganzen Höhenzug 
gemeint haben. Der Ausdruck montagne bezeichnet einen Höhenzug, während für Einzel⸗ 
erhebungen die Bezeichnungen mont, butte, sommet, crete, col, faite u. a. gebräuchlich 
ſind. 
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wegs verkannte, zum Angriff. Horn ließ ſich von Weimar, um nich: 
timid zu erſcheinen und zweifellos hauptſächlich deshalb, weil er ſich 
über das in dem „acte de présence“ drohende Verderben Rechenſchaf 
abgelegt hat, von ſeinem urſprünglichen Plan abbringen. Die Zeit 
arbeitete für die Kaiſerlichen. 

Die von Schiller in feiner Geſchichte des Dreißigjährigen Kriegs ver: 
tretene Meinung, die Schweden hätten ſich mit der Einnahme einer feſten 
Stellung bei Nördlingen, von wo man hätte die Kaiſerlichen von ihren 
rückwärtigen Verbindungen trennen können, begnügen ſollen, war für 
die Schweden mit ihren hiezu völlig unzureichenden Kräften nicht er⸗ 
örterbar. Zu einer nachhaltigen Verteidigung gegen eine planmäßige 
Offenſive der Kaiſerlichen, in der dieſe allein den Vorteil ihrer Über⸗ 
macht ausnützen konnten, und wozu ſie auch die Umſtände zwangen, 
war der Höhenzug öſtlich der Ulmer Straße wegen ſeiner ſtarken Ein⸗ 
ſchnitte auf der feindwärts gelegenen Nordſeite nicht geeignet. Aber 
nur öſtlich der Ulmer Straße konnte man die Rückzugslinie der Kaiſer⸗ 
lichen bedrohen. 

Nach Kaiſer hatte Weimars Plan nur dann Ausſicht auf Erfolg, 
wenn es den Schweden gelang, den Albuch im erſten Anſturm zu be⸗ 
ſetzen. Das iſt zweifellos richtig. Herzog Bernhard legte daher auch 
den Schwerpunkt auf den Albuch. Die kaiſerliche Aufſtellung dehnte ſich 
nach dem Bekanntwerden der ſchwediſchen Abſichten über den Fuchs⸗, 
Adlers⸗ und Stoffelsberg mit Front nach Weſten aus. Alsbald wurde 
das Wäldchen am Häſelberg beſetzt, das der Spanier Escobar bis auf 
den letzten Mann zu halten hatte. Auch Gallas war ſich der Bedeutung 
des Albuchs für die Kaiſerlichen wohl bewußt. Beim Eintritt der 
Dämmerung eröffnete Bernhard das Geſchützfeuer auf dem Häſelberg 
und trieb Infanterie zum Sturm vor. Um 11 oder 2 Uhr nachts ge⸗ 
lang es den Schweden, nachdem Horns Infanterie zu ſpät eingetroffen 
war, ſich des Häſelbergs zu bemächtigen. Sie waren nunmehr genötigt, 
den planmäßigen Angriff auf den Albuch, auf den ſich die Kaiſer⸗ 
lichen zurückgezogen hatten, vorzubereiten. Auch der war nicht ausſichts⸗ 
los, da die Schanzarbeiten infolge der geologiſchen Beſchaffenheit des 
Albuchs und der kurzen Zeit, die den Kaiſerlichen zur Verfügung ſtand, 
nicht weit vorgeſchritten waren. Der Sturm wurde, wie im modernen 
Stellungskrieg, auf die Zeit der Morgendämmerung angeſetzt. Die 
Kaiſerlichen hatten während der Nacht drei Schanzen ausgehoben. 

Die rechte war vom Regiment Toralto, die mittlere von den Regi⸗ 
mentern Salm und Wurmſer, hinter denen Don Martin de Idiaques 
ſtand, und die linke von den Regimentern Laßlie und Fugger beſetzt. 
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Um 5 Uhr morgens traten die ſchwediſchen Kolonnen zum Sturm auf 
die mittlere Schanze an. Horn ſelbſt führte 2 Brigaden. Die Kavallerie 
war zur Deckung der Flanke in einem Hohlweg auf dem rechten Flügel 
geſtaffelt aufgeſtellt. Die Schwäche der ſchwediſchen Stellung lag in 
ihrem Zentrum auf dem Häſelberg. Ob ſie von den Schweden trotz 
des Fehlens einer eigentlichen Oberleitung (Bernhard von Weimar führte 
den linken, Horn, der an dieſem Tage den Oberbefehl hatte, den rechten 
Flügel) richtig eingeſchätzt wurde, iſt fraglich; wenngleich Weimar den 
Häſelberg während der Schlacht wiederholt verſtärkte. Die zuerſt be⸗ 
rannte mittlere Schanze der Kaiſerlichen wurde ſamt den Geſchützen 
genommen. Die Regimenter Salm und Wurmſer wurden zurück⸗ 
geſchlagen, wobei ihre beiden Führer fielen. Die ſchwediſchen Brigaden 
ſtürmten über ihr erſtes Ziel hinaus, prallten aufeinander und kamen 
in Unordnung. Horn gelang die Wiederherſtellung der Ordnung nicht. 
Die ſchwediſche Kavallerie ſcheint infolge ungenügender Verbindung mit 
Horns Infanterie durch unzeitiges Eingreifen die Verwirrung noch ver⸗ 
vollſtändigt zu haben. In dem im richtigen Augenblick erfolgten Ein⸗ 
ſatz der kaiſerlichen Küraſſiere unter Piccolomini und Ridtberg darf 
man einen planmäßigen Gegenſtoß Gallas' erkennen. Zur Bereitſtellung 
der hiezu erforderlichen Kräfte eignete ſich die Mulde zwiſchen dem 
Albuch und dem Schönefeld vorzüglich. Es iſt zweifelhaft, ob ihr Horn 
die nötige Aufmerkſamkeit geſchenkt hatte. Dieſer Gegenangriff warf die 
Schweden in völliger Unordnung den Berg hinunter. Daß der Er: 
ploſion einiger Pulverkarren in einer der Schanzen, einem in den da⸗ 
maligen Kämpfen nicht ungewöhnlichen Ereignis, eine ſo ſtarke Ein— 
wirkung auf den Hergang des Ganzen beigemeſſen wird, läßt ſich nur 
als ein Verſuch der Beſchönigung der ſchwediſchen Niederlage erklären. 

Noch dreizehnmal ſoll Horn innerhalb 6 Stunden ohne Erfolg gegen 
den Albuch angeſtürmt ſein, anſtatt nach dem erſten Rückſchlag die 
Schlacht abzubrechen. Es iſt, als ob er beſtrebt geweſen wäre, die durch 
fein Zuſpätkommen am vorhergehenden Tage entſtandene Scharte aus: 
zuwetzen. Um 11 Uhr vormittags gingen die Kaiſerlichen ihrerſeits vom 
Albuch und der Schönefeldebene zum allgemeinen Angriff über, der mit 
dem Schwergewicht gegen die Mitte der ſchwediſchen Aufſtellung auf dem 
Häſelberg gerichtet war. Alle Maßnahmen der Kaiſerlichen ſprechen 
von der Umſicht und der Erfahrung des kriegsgewandten Gallas. Viel⸗ 
leicht hätte Bernhard, deſſen linker Flügel auf dem Ländle am wenigſten 
gefährdet war, den Häſelberg noch mehr verſtärken können. Er ſchickte 
wohl im Laufe des Vormittags Verſtärkungen dahin. Als dieſe aber, 
hart mitgenommen, durch Hornſche Truppen abgelöſt waren, drang 
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um die Mittagsſtunde der Feind in den Wald ein. Die ſchwediſche Front 
war durchbrochen und damit die Schlacht zugunſten der Kaiſerlichen 
entſchieden. Bernhard blieb mit dem linken Flügel noch ſtehen, um 
Horns Rückzug zu decken. Horns Truppen ſollen nun in „guter Ord⸗ 
nung“ ins Rezenbachtal abgezogen ſein. Man kann ſich unmöglich vor⸗ 
ſtellen, daß die Schweden anders denn als ungeordnete Haufen vom 
Albuch unmittelbar ins Tal hineingeworfen worden ſind. Selbſt wenn 
Horn ſeine Leute noch einigermaßen in der Hand gehabt haben ſollte, 
durfte er nicht parallel zu der ſchon wankenden Häſelbergſtellung durchs 
Rezenbachtal flüchten. Dem fehlerhaften Rückzug, wenn man von einem 
Rückzug überhaupt noch reden darf, folgte das Verhängnis auf dem 
Fuße. Die Kaiſerlichen erkannten Horns Flucht und warfen ſich mit 
aller Kraft auf Bernhard von Weimar. Die zurückweichenden Weima⸗ 
raner wurden mit Wucht auf die durchs Rezenbachtal zurückflutenden 
Hornſchen Truppen geworfen und riſſen ſie in Unordnung fort. Die 
Kavallerie floh und die Infanterie wurde niedergemacht oder gefangen 
genommen. Horn wurde gefangen. Bernhard von Weimar entkam 
verwundet. Das Elend begann nun auch bei uns in Württemberg. 
Die Niederlage der Schweden warf ihre Schatten bis in die gegen— 
wärtige Weltkataſtrophe herein. 

Die Urſachen des furchtbaren Zuſammenbruchs ſchreibt Kaiſer der 
Minderzahl der Schweden, der Unterſchätzung des Feindes, dem Wechſel 
des Oberbefehls und der Hackenſtellung des Heeres zu. Die Febler 
der Unterführer vor und nach der Schlacht ſeien nicht ausſchlaggebend 
geweſen. 

Daß Herzog Bernhard von Weimar die Spanier unterſchätzt hatte, 
geht aus ſeinem Verhalten beim Verhör des gefangenen ſpaniſchen 
Kapitäns Escobar hervor. Die genaue Kenntnis der Stärke der Spanier 
hätte aber an ſeinem Entſchluß nichts ändern können. Die Hackenſtellung 
des ſchwediſchen Heeres war, wie viele Beiſpiele der Kriegsgeſchichte 
lehren, nicht ausſchlaggebend. Für Fehler in der Marſchordnung, die 
Horns verſpätetes Eintreffen verurſacht haben ſollen, müßte dieſer ſelbſt 
verantwortlich gemacht werden, denn Weimar führte an jenem Tage 
die Vorhut. Der unſterbliche Clauſewitz ſchreibt, daß die Urſachen der 
unglücklichen Kriegsunternehmungen gewöhnlich viel tiefer liegen, als 
die Allgemeinheit glaubt, in Fehlern der Anſicht und in Schwächen 
des Charakters. Stellt man die urſprünglich einander widerſprechenden 
Anſichten der beiden ſchwediſchen Feldherrn über die Notwendigkeit der 
Annahme der Schlacht dem Ausgang gegenüber, ſo iſt man geneigt, 
denjenigen, die Horn milder beurteilen, recht zu geben. Man darf aber 
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bei voller Würdigung der Geſamtlage der Schweden die Frage offen 
laſſen, ob die Schlacht nicht eine andere Wendung genommen hätte, 
wenn ſtatt des zwar ungewöhnlich begabten, aber vorſichtigen und un⸗ 
entſchloſſenen Horn, dem die durchgreifende Natur fehlte, am Tage des 
Unglücks Herzog Bernhard von Weimar, der ſein Anſehen bei der Armee 
gerade denjenigen Charaktereigenſchaften verdankte, die Horn fehlten, 
der Oberbefehl und die perſönliche Leitung des Angriffs auf den Albuch 
zugefallen wäre. | 

Wenn Schiller ſchreibt, daß Guſtav Horns Vorſtellungen (gegen die 
Annahme der Schlacht) bei Gemütern, die von einem langen Kriegs⸗ 
glück trunken, in den Ratſchlägen der Klugheit nur die Stimme der 
Furcht zu vernehmen glaubten, keinen Eingang gefunden haben, ſo ſehen 
wir hier Herzog Bernhard demſelben Urteil der nur nach dem Erfolg 
richtenden Nachwelt verfallen, dem die größten unglücklichen Feldherrn 
ſchließlich verfallen ſind. Bernhard hätte nicht der Feldherr ſein müſſen, 
der er tatſächlich war, wenn er die Schlacht nicht angenommen hätte. 
Ein Ausweichen war ſchon deshalb nicht möglich, weil die Kaiſerlichen 
doch, bevor die italieniſchen Truppen ſich von ihnen trennten, um nach 
den Niederlanden abzugehen, die Entſcheidung ſuchen mußten. 

Guſtav Horn mag der gelehrtere der beiden Führer geweſen fein !), 
aber „die ausgezeichneten Feldherrn ſind niemals aus der Klaſſe der 
vielwiſſenden oder gar gelehrten Offiziere hervorgegangen“ ). Als Feld— 
herr und Soldat wurde Guſtav Horn von Bernhard von Weimar hoch 
überragt. Dieſer war von Guſtav Adolf, der zu den bedeutendſten 
Feldherrn der neueren Zeit zählt, zu ſeinem Nachfolger beſtimmt und 
von dem in militäriſchen Dingen bekanntlich erfahrenen Kardinal 
Richelieu, der ja ſelbſt Armeen angeführt hat, ſehr begehrt. 

Unter einem ihn darſtellenden gleichzeitigen Stich wird er als der 
„Große und Allererſte“ bezeichnet. 

Daß er die tatſächliche Lage, die eben für die Schweden eine ſolche 
war, in der „das höchſte Wagen die höchſte Weisheit“ be- 
deutete), weniger richtig einſchätzte als Guſtav Horn, iſt kaum denk⸗ 
bar. 

Die Schlacht war zu gewinnen. Aber hiezu war für den 
Leiter die Beſonnenheit nötig, die Herzog Bernhard bei Mannheim, bei 


1) Er hatte u. a. in Roſtock und Tübingen ſtudiert. 

2) Carl von Clauſewitz. 

3) Guſtav Adolf hatte ſchon vor Nürnberg erklärt, ſich lieber mit ſeiner ganzen 
Armee unter den Trümmern Nürnbergs begraben zu laſſen, als durch den Untergang 
der bundesverwandten Stadt Rettung zu ſuchen. 
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Lützen nach dem Tode Guſtav Adolfs und bei andern Anläſſen an den 
Tag gelegt hatte und die Guſtav Horn, dem Oberbefehlshaber am Tage 
der Niederlage, wie früher ſchon (Bamberg),“ mangelte. 

Nicht zuletzt trug zu der durchweg günſtigeren Beurteilung des Horn: 
ſchen Rats gegenüber dem Bernhardſchen operativen Entſchluß in der 
älteren Literatur der aus der Feder Horns ſtammende eingehende Be⸗ 
richt über die Schlacht bei, deſſen leicht erklärliche ſubjektive Färbung 
für die mit den Ortlichkeiten vertraute Kritik unverkennbar iſt. 

Die überlieferten Verluſtzahlen wird man etwas reduzieren dürfen. 
Die Schweden ſollen — außer einer Menge Fahnen, Geſchütze und 
Pferde — 4000 Gefangene und 8000 Tote verloren haben. Die Ver⸗ 
luſte der Kaiſerlichen werden auf 1200 — 2000 Mann geſchätzt. 


Ein Verſuch zur Überführung würktembergiſcher 
Auswanderer nach der Provinz Poſen 1839. 
Von Manfred Laubert. 


„Les émigrations, pour lesquelles les habitants de ce royaume 
ont depuis des siecles, montré une grande tendance, viennent de 
se renouveler cette année,“ berichtete der preußiſche Miniſterreſident 
Geh. Legationsrat v. Salviati am 30. Mai 1839 ſeinem König. 
Auch nach dem fernen Oſten hatten die blonden Schwaben ſchon wieder— 
holt ihren Weg gefunden, mitten in der flaviichen Welt ihren Typus 
und ihre Sprache treulich wahrend. Sie ſtellten dem Zarentum tüchtige 
Anſiedler, ſie finden wir unter den Bewohnern der berühmten Bamberger— 
dörfer vor den Toren Poſens ), ſie bevölkerten die Kolonien des großen 
Friedrich in Weſtpreußen?). Nach Aufhebung des Emigrationsverbots 
1817 betätigte ſich ſogleich wieder die alte Wanderluft?) und fie zog 
endlich den Blick Salviatis auf ſich, der weiter meldet“: 


„Ils se dirigent en partie vers le royaume de Pologne, mais beaucoup plus 
encore, vers le nouveau monde, car bien que souvent decus dans leur attente 
les Emigrants esperent y faire une fortune beauconp plus rapide que partout ailleurs, 
od ils peuvent se rendre A moins de frais et moins de risques. Ces familles 
appartiennent presque toutes A la religion èvangelique et possedent une fortune 
plus ou moins considérable. .; elles se composent d'invidus de la elasse agricole 
et comme dans ce royaume la culture des terres a fait de grande progrès et 
dépasse celle d'autres contrées; ils pourraient @tre d'une grande utilité dans ces 
parties des Etats de V. M., p. ex. le Gd. Duch& de Posen, dans lesquelles, soit 
la culture est susceptible d'une amelioration soit la population, dans le cas de 
supporter une augmentation avantageuse pour amener de plus le defrichement 
des terres non encore productives et rendre celles qui rapportent déjà plus 
productives. Si, soit le gouvernement, soit des particuliers, pouvaient se d&cider 


1) Vgl. M. Bär: Die „Bamberger“ bei Poſen. Poſen 1882, ©. 17. 

2) Koſer: König Friedrich der Große. II. 1. A. Stuttgart und Berlin. 1903, S. 490. 

3) Treitſchke: Deutſche Geſch. uſw. II. 5. A. Leipzig. 1897, S. 307. 

4) Nach einer ſehr fehlerhaften, von mir vielfach verbeſſerten Abſchrift in den Ober: 
präſidialakten XVII. A. 3. 3. im Staatsarchiv zu Poſen. Daſelbſt und IX. B. c. 1., 
XVII. A. 2. 41., A. 3. 7, ſowie Rep. 77. 503. 1. Bd. II. im Geh. Staatsarchiv zu 
Berlin die weiteren Akten. 
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A accorder des avantages, ne fussent-ils que passagers à des colons laborieuz, 
bien fämés et possesseurs de quelque fortune, disposes & s’&tablir en Prusse il 
est & pr&voir, d'un côté, que ces qualités, jointes à la circonstance qu’ils appar- 
tiennent à la religion évangelique en seront des sujets tranquilles et aises qui 
contribueraient à augmenter le bien-&tre et la fortune publique de la province 
qui les accueillerait, de l'autre, que beaucoup de ces émigrants préféraient de 
rester en Europe, que de courir les risques d'un voyage lointain absorbant sans 
utilité directe pour eux, à augmenter leur première mise, qui plus elle est 
cousidérable, plus elle doit offrir des chances de succès ?). Si ces idées générales 
pouvaient avoir le bonheur d’ötre accueillies il s'agirait de fixer les conditions 
sous lesquelles on serait disposé à admettre ces émigrants, de pr&ciser les avan- 
tages qu'on se propose de leur accorder lors du premier établissement, et alors, 
une annonce insérèée dans les feuilles de ce pays, engagerait, j’en suis convaincu, 
beaucoup d’&migrants de tourner le dos au nouveau monde et d'é changer leur 
patrie contre ces coutrées, qu'on leur indiquerait comme ils l'ont fait jusqu'ici 
en l'échangeant contre le royaume de Pologne, oü ils ne sont admis que sur la 
preuve authentique de leur bonne conduite et d'une certaine fortune propre à 
faciliter leur premier établissement.“ 


Nachdem der König eine nähere Prüfung der angeführten Tatſachen 
befohlen hatte, jandte der Miniſter des Inneren v. Rochow eine 
Abſchrift an den Poſener Ob N enten Flottwell (26. Auguſt), 
wozu er bemerkte: 


„Über die Zweckmäßigkeit derartiger Coloniſations⸗Projekte und die Erfolge ſolcher 
Unternehmungen fehlt es nicht an Erfahrung. Erſt noch im Jahre 1833 haben Über: 
ſiedlungen einer nicht unbedeutenden Anzahl von Bewohnern des Eichsfeldes nach den 
öſtlichen Provinzen auf Veranlaſſung und unter Beihilfe des Staats Statt gefunden. 
Dieſe Unternehmungen ſind indeſſen größtentheils als geſcheitert angeſehen worden und 
haben den Grundſatz beſtätigt, daß es im Allgemeinen nicht rathſam ſei, von Seiten 
des Staats durch beſondere Mittel, namentlich durch Geldbewilligungen die Über⸗ 
ſiedelungen direkt zu befördern oder dieſelben anzurathen. 

Dies gilt in höherem Grade wenn es ſich um die Einwanderung von Ausländern 
handelt, und mithin diejenigen Rückſichten wegfallen, welche bei den Inländern aus der 
Fürſorge für die Verbeſſerung der Lage der überſiedelnden Perſonen hervorgehen. 
Von dieſem Geſichtspunkte aus, wird es ſich alſo fragen, ob zur Aufnahme von Aus⸗ 
ländern, welche ein Capital beſitzen, um ſich anſäſſig zu machen und den Erfolg einige 
Zeit abwarten können in dortiger Provinz günſtige Gelegenheit vorhanden ſei und 
welche Anerbietungen ſolchen zur Einwanderung geneigten Ausländern abſeiten der 
Staatsbehörde oder einzelner Grundbeſitzer zu machen ſein möchten?“ 


Flottwell wurde erſucht, den Gegenſtand näher zu erörtern und ſich 
über das Ergebnis der eingezogenen Erkundigungen und die Ausführ⸗ 
barkeit des Plans gutachtlich zu äußern. 

Er ſelbſt hatte ſich ähnlichen Plänen gegenüber früher durchaus 
wohlwollend verhalten, beſonders die Anſiedelung der 1837 aus ihrer 


5) Randbem. des Königs: II ne serait pas inutile de s'occuper de cette idee. 
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eimat vertriebenen Zillertaler in Poſen, wiewohl vergeblich, befür⸗ 
ortet“). Noch in ſeinem gemeinſam mit dem kommandierenden General 
Grolman am 30. Dezember 1837 erſtatteten Immediatverwaltungs⸗ 
richt heißt es nach dem Scheitern jenes Projektes: „Da Ew. Königl. Maje⸗ 
it jedoch Allerhöchſt ſelbſt den Nutzen einer ſolchen Anſiedelung in dieſem 
ındestheil anzuerkennen geruht haben, fo halten wir uns verpflichtet, 
n allerunterthänigſten Antrag zu machen, daß ein zu einer Coloniſation 
'rzugsweiſe geeigneter Theil der neu erworbenen Herrſchaft Kozmin, 
elchen der unterzeichnete Oberpräſident dem Staats-Miniſter Grafen 
ottum für dieſen Zweck beſonders bezeichnet hat, hierzu ausdrücklich 
itimmt, und deshalb von der Veräußerung an Gutsbeſitzer ausgeſchloſſen 
ſerde“).“ Es läßt ſich hoffen, daß unter den günſtigen Bedingungen 
nd Verhältniſſen, wie ſie bei der Austuung dieſes fruchtbaren Land⸗ 
richs aufgeſtellt werden können, ſich Anſiedler aus dem ſüdlichen 
deutſchland — welche noch immer häufig nach Polen und Rußland 
ehen — gern auf Erwerbungen eingehen werden, wobei jedoch die 
ötige Vorſicht nicht zu unterlaſſen ſein wird, um zu verhüten, daß 
er Provinz durch dieſe Anſiedelung ſolche Familien zugeführt werden, 
eren Vermögensverhältniſſe und übrigen Eigenſchaften den beabſich⸗ 
igten Zweck vereiteln können. 

Jetzt entledigte ſich Flottwell des erhaltenen Auftrags zunächſt durch 
inen Erlaß an die Landräte, worin er ſie auffordert, die etwaige 
zeneigtheit der Gutsbeſitzer ihres Kreiſes zur Annahme von Koloniſten 
u ergründen, während eine Verfügung vom gleichen Tage den 
tegterungen zu Poſen und Bromberg in zum Teil wörtlicher 
lnlehnung an das Miniſterialreſkript aufgab, ſich wegen der Anſiedelungs⸗ 
nöglichkeiten auf Domänenland zu äußern. Hinzugefügt wurde, daß nur 
olchen Perſonen eine Niederlaſſung geſtattet werden könne, die zuvor die 
rforderlichen Geldmittel und günſtige Leumundszeugniſſe ihrer Behörden 
jachzuweiſen vermochten. Die Bedingungen, unter denen fie angemeſſene 
kändereien würden erwerben können und die Höhe der zum Aufbau ihrer 
döfe und deren Einrichtung erforderlichen Kapitalien ſollten möglichſt 
enau feſtgeſtellt, und durch die Württembergiſche Preſſe, jedoch ohne 
rgendwelche Aufmunterung zur Anſiedelung, bekanntgegeben werden. 


6) Vgl. Laubert in Hiſt. Monatsblätter f. d. Prov. Poſen. VI. S. 107 ff. 

7) Vermittelſt des ſog. Güterbetriebsfonds kaufte der Staat damals zur Sub: 
yaltation gelangende Güter auf und veräußerte fie nach Regulierung der bäuerlichen 
Befipverhältniffe an Erwerber deutſcher Abkunft weiter. Auf dieſe Weiſe waren die 
derrſchaften Obra (ſ. w. u.) und Kozmin, die einſtige Dotation des Feldmarſchalls 
Irafen Kalckreuth, in den Beſitz des Fiskus gekommen. 
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Die Antworten der Landräte lauteten geradezu troſtlos. Te 
meiſten beſchränkten ſich auf einen kurzen negativen Beſcheid. Te 
ungewöhnlich rührige v. Greveniz⸗Gneſen ſchrieb (8. November): Ver 
geblich habe ich mich bemüht, einen Gutsbeſitzer für den Gegenſtand w 
intereſſieren, „hauptſächlich deshalb, weil gegen Auswanderer, im Allge 
meinen ein nicht zu beſeitigendes Vorurtheil beſteht und ferner, wer 
man der Anſicht iſt, daß wenn man überhaupt Land an Anſiedler 
überlaſſen wolle, eine hinlängliche Zahl von Käufern in der hieſigen 
Gegend zu finden ſei, in deren Händen ein neu gegründetes Etabliſſemen. 
ſicherer als in den Händen von Auswanderern, untergebracht wäre“ 
Nicht glücklicher war der umſichtige v. Minutoli⸗Poſen, der die hohen 
Preiſe von Grund und Boden und Baumaterialien in der Nähe der 
Provinzialhauptſtadt als hindernd in das Treffen führte. Auch über: 
wiegend deutſche Kreiſe wie Rawitſch und Birnbaum ergaben fen 
günſtigeres Reſultat. Der wackere Major a. D. Liebes kind Koſten 
hatte von dem Polen Stanislaus Micara-Machein die draſtiſche Antwon 
empfangen: „Machein dankt Gott, daß es keine Ausländer brauch.. 
indem hier noch zu viel ſind.“ Dieſe Auffaſſung wurde unter der 
Maſſe der Gutsherren polniſcher Nationalität wohl geteilt. Für ſein: 
Perſon fügte der Landrat hinzu (20. November): 

„Meines Dafürhaltens nach, dürfte eine Vermiſchung der evangeliſchen Wüͤrtenbergt, 
oder ſonſtigen dergleichen Auswanderer, mit national polniſchen Leuten auf ein ur: 
demſelben Guts Complex durchaus nicht ſtatt finden, nachdem nicht nur gemiſchte, jc:“ 
iſolirte Colonifationen dieſer Ausländer, ſowohl hier in der Provinz, mehr aber ne: 
im Königreich Polen, den unſtreitigen Beweis führen, daß der Meehrtheil, ſobald ir 
nicht für die Produkte ihrer Gartenkultur vortheilhafte Gewähr, wie in der Nähe grof: 
Städte finden, faſt ſämmtlich pecuniär und moraliſch zu Grunde gegangen find. dee 
dem Könige der Niederlande fo koſtſpielig gewordene Colonie Neu-Lubosc, zu dit 
Racoter Gutsherrſchaft gehörig, giebt ein ſattſames Beiſpiel. | 

Auch dieſe Ausländer können die müffigen Zeiträume eines beſchränkten Gera: 
baues nicht ertragen, wozu leider die Provinz, fo lange fie keine ſtädtiſche Indufne 
beſitzt, verurtheilt iſt. In Ermangelung anderer lohnender Arbeit, namentlich der ane: 
wöhnten Spaden⸗Cultur, können fie ihre gewöhnlich zahlreichen Familienglieder nis: 
beſchäftigen, nehmen nun aus Verdruß ihrer fehlgeſchlagenen Hoffnungen die übten 
Gewohnheiten der hieſigen Einſaſſen an und gehen auf dieſe Weiſe, öfters ſchon 
der 2., 3. Generation zu Grunde. 

Für ein mit den hieſigen Einſaſſen gemiſchtes Beſitz⸗ oder Dienſt⸗Verhältniß taugen 
fie gar nicht. Wie würden ſich dieſe an Ordnung gewöhnte Leute unter eine men 
noch mehr als zu ſehr der Unordnung und Faulheit hingegebenen Menſchen⸗ Klar. 
befinden! Überdies noch das Religionsverhältniß! Die Entbehrung wenn nicht gänzk:; 
des Gottesdienſtes, aber der nahe gelegenen Kirchen ihres Cultus, macht ihnen : 
Vornehmen leid, und trägt ihre Moralität zu Grabe. | 

Wohl aber dürfte eine Colonifirung im Großen von Seiten des Staats nicht aur 
den beabſichtigten Zweck Hinſichts der Auswanderer, ſondern auch für die Einiefe, 
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als ein beſſeres Vorbild an Intelligenz und Moralität, alsdann erfüllen, wenn ein 
großer und gut dotirter Güter⸗Complex für ſie zum Eigenthum parcellirt, ihnen dort ein in 
Keligions⸗ und National⸗Beziehung ungemiſchtes Domicil angewieſen und mittelſt Über: 
weiſung einer Kirche ihrer Confeſſion, ihrem religiöfen Bedürfniſſe genügt würde. 

Meines unmaßgeblichen Dafürhaltens nach könnten die Koczminer und Obra Güter 
hierzu wohl geeignet, ſo wie die Anſiedelung der evangeliſchen Würtenberger in der 
Provinz überdies in politiſcher Hinſicht von großem Nutzen ſein.“ 

Landrat v. Borowski⸗Schildberg erhielt gar noch eine Rüge, weil 
er auf dem Kreistag die der ſtändiſchen Wirkſamkeit ganz fremde 
Anſiedelungsfrage zur Erörterung gebracht hatte (Reſkript Flottwells 
vom 24. April 1840). Im Adelnauer Kreis zog Herr v. Brodowski⸗ 
Pſary ſein anfängliches Anerbieten nachträglich wieder zurück. So 
blieb hier nur Leo v. Chlebowski⸗Sieroſie ), der ein Etabliſſement mit 
2 Hufen Acker und einer Wieſe zur Verfügung ſtellen wollte, was der 
Landrat Tieſchowitz v. Tieſchowa für annehmbar hielt, da in dem Dorf 
zumeiſt Einwanderer aus Schleſien, Baden und Württemberg wohnten. 
(Bericht vom 9. Januar 1840.) Flottwell erachtete das Objekt aber 
für zu geringfügig, um den vorliegenden Zweck zu befördern, da eine 
Einmiſchung der Behörden nur in Frage kam, wo Anſiedelungen in 
größerer Maſſe zu bewirken waren. (Reſkript vom 26. Januar.) Aus 
dem Frauſtadter Kreiſe gingen zwei ſchriftliche Anträge ein, über deren 
Schickſal die Akten jedoch ſchweigen, ſo daß ihnen wahrſcheinlich eine 
gleiche Beurteilung widerfahren iſt. (Bericht von Landrat Heinitz.) Es 
blieb nun noch der Kreis Meſeritz, wo ſich in der Stadt Bentſchen 
Grundſtücke der fraglichen Art mit bedeutenden Ackernahrungen befanden 
und ſolche auch bei in Ausſicht ſtehenden Subhaſtationen wohlfeil zu 
erwerben waren. Unter den neun ſofort zum Verkauf bereiten Inhabern 
befanden ſich freilich auch Deutſche. Der außerdem in Erwägung 
gezogene Ankauf von Zielomysl zerſchlug ſich aber, denn nachdem das 
Anweſen die Rittergutsqualität erhalten hatte, nahm der Beſitzer Mudrack 
von der Veräußerung Abſtand. Auch hier geben die vorhandenen 
Schriftſtücke nach einer Rückfrage Flottwells keinen Aufſchluß über das 
Schickſal der Angebote. (Berichte von Landrat v. Zychlinski 7. Februar 
und 6. April 1840.) 

Daß ſich im Gegenſatz zu der gänzlich ablehnenden Haltung der 
deutſchen Grundherren vereinzelt auch eifrige Polen in richtiger Erkenntnis 
der Wichtigkeit einer geſunden bäuerlichen Koloniſation über nationale 
Rückſichten hinwegſetzen konnten, beweiſt das Anerbieten des vorzüg⸗ 


8) Wohl Sierosze, wo noch 1845 neben 161 Katholiken 306 Evangeliſche und 
5 Juden wohnten. n 
18 * 
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lichen Landwirts und berühmten Schafzüchters Ignaz v. Lipski⸗Ludom 
(Kreis Obornik), der ſich bereit erklärte, 80 — 100 Hufen zum Preiſe 
von 15—20 r. je Morgen abzulaſſen. Doch ſelbſt hier vertrat Flott⸗ 
well den Standpunkt, daß Einwirkungen des Staats nicht ratſam, 
vielmehr die näheren Schritte lediglich dem Ermeſſen des betreffenden 
Grundherrn zu überlaſſen ſeien, womit auch dieſem Plan des Todes⸗ 
urteil geſprochen war. (Verfügung vom 18. Dezember 1840 an Landrat 
v. Gumpert.) 

Auf dieſe Entſchließung des Oberpräſidenten gegenüber dem ſtark 
nachhinkenden Antrag blieb wohl der Umſtand nicht ohne Einfluß, daß 
die ganze Frage bereits in verneinendem Sinne entſchieden war. 
Unter dem 29. Oktober 1839 hatte die Bromberger Regierung 
nach eingehender Beratung berichtet: 


Was die Erfahrungen anbetrifft, die frühere Unternehmungen dieſer Art an die 
Hand geben, ſo kann unſeres Erachtens auf ſie nicht füglich zurückgegangen werden, 
„wenn der, allerdings durchaus zweckmäßig erſcheinende Grundſatz feſtgehalten wird, 
daß die Anſiedler von Seiten des Staats nicht durch beſondere Mittel unteritügt 
werden ſollen, und wenn es ſich hier überhaupt nur um die Aufnahme ſolcher Leute 
handelt, welche ein Kapital beſitzen und im Stande und geneigt ſind, ſich anzukaufen. 
Denn die unter der Regierung Sr. Majeſtät Friedrich II. glorreichen Andenkens hierher 
eingewanderten Würtemberger und Badenſer haben bei der Acquifition von Domainen: 
grundſtücken nicht allein mehrere Freijahre, ſondern auch Freibauholz zur Errichtung 
ihrer Etabliſſements erhalten, und die im Jahre 1833 in die hieſige Provinz gezogenen 
Einwohner des Eichsfeldes, waren keine Ackerwirthe, ſondern ganz unbemittelte Hand⸗ 
werker und Handarbeiter, welche zum Theil wenigſtens, Seitens des Staats durch 
Keiſegelder unterſtützt wurden. Dieſelben haben indeſſen die Befriedigung ihrer Wünſche 
in der hieſigen Gegend nicht gefunden und nicht finden können, da ihnen alle Geld⸗ 
mittel zu entſprechenden Acquiſitionen, und Luſt und Liebe zur Arbeit fehlten; ſie 
ſind daher nackt und bloß wie ſie gekommen in ihre Heimath zurückgekehrt. 

Ungleich wichtiger als die Heranziehung von Leuten dieſer Art iſt allerdings die 
Anſiedlung von tüchtigen erfahrnen, mit einem angemeſſenen Kapital verſehenen Acker⸗ 
wirthen deutſcher Abkunft, und nicht allein aus Rückſichten auf das Wohl der dies⸗ 
ſeitigen Provinz, ſondern auch aus dem Geſichtspunkte der höheren Staatsverwaltung 
erſcheint letztere jo wünſchenswerth, daß eine jede dazu ſich darbietende Gelegenhen 
unſeres gehorſamen Erachtens nicht unbeachtet bleiben darf. Nicht zweifellos dürfte es 
indeſſen ſeyn, ob gerade die auswandernden Würtemberger dieſen Erwartungen em⸗ 
ſprechen möchten; ob dieſelben, vielleicht von Freiheitsſchwindel oder von andern chimä⸗ 
riſchen Hoffnungen aus ihrem Vaterlande getrieben, und ſpäterhin getäuſcht in ihren 
Erwartungen von der neuen Heimath, und von dem ihrer daſelbſt harrenden Glücke, 
auch in kritiſchen Zeitpunkten der neuen Landes⸗Regierung wahre Anhänglichkeit und 
Hingebung zeigen würden. Doch abgeſehen hiervon fehlt es uns für jetzt an jeder 
Gelegenheit dergleichen Coloniſten auf Domainengrundſtücken unterzubringen, da in 
neuerer Zeit der Verkauf und reſp. Dismembration der Domainen⸗Borwerke böbern 
Orts ganz unterſagt iſt. Zwar kommen hin und wieder einzelne Grundſtücke, die den 
Fiskus auf eine oder die andere Art zufallen, auch noch zum Verkauf, doch ſind, unſers 
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Erachtens, dieſe zu dem beabſichtigten Zweck nicht zu verwenden, weil dergleichen Ein⸗ 
wanderer, in einer fremden Gegend und obenein unter Leuten von einer ihnen fremden 
Sprache ſich nur erhalten können, wenn ſie eine Gemeine unter ſich bilden.“ In 
einigen Jahren werden allerdings einige nicht unbedeutende Forſtgrundſtücke nach Ab⸗ 
findung der noch darauf haftenden Servitute zur Veräußerung kommen, aber vorher 
läßt ſich über Zahl und Größe der zu bildenden Etabliſſements, die Koſten und Kauf⸗ 
bedingungen auch nur ſchätzungsweiſe keine Angabe machen. Falls wir die Ermächtigung 
dazu erhalten, werden wir ſeiner Zeit ähnlich wie es hier durch die Amtsblätter geſchieht, 
eine angemeſſene Bekanntmachung in den dortigen Landeszeitungen veranlaſſen. 


Selbſt dieſer geringe Hoffnungsſchimmer verloſch hinterher, denn am 
29. Oktober 1840 meldete die Abteilung für direkte Steuern und 
Domänen dem Oberpräſidenten, daß ſich zur Zeit überhaupt keine ver⸗ 
fügbaren Ländereien zur Unterbringung deutſcher Koloniſten in ihrem 
Verwaltungsbezirk befänden. 

Im Prinzip ebenſo ſympathiſch wie die Bromberger Schweſterbehörde 
ſtand die Poſener Regierung dem Plan gegenüber, aber in der 
Durchführung ſtieß ſie auf die gleichen Schwierigkeiten. Am 11. No⸗ 
vember berichtete die Abteilung für direkte Steuern und Domänen: 
Im nächſten und nächſtfolgenden Jahre werden wir Gelegenheit haben, 
einige aus dismembrierten Domänen und Forſtgrundſtücken gebildete 
bäuerliche Ackernahrungen durch Koloniſten zu beſetzen und es würde 
uns allerdings ſehr erfreulich ſein, für dieſe Stellen Leute deutſcher 
Abkunft von unbeſcholtenem Lebenswandel zu gewinnen, die namentlich 
auch mit den nötigen Geldmitteln zur erſten Einrichtung der Wirtſchaften, 
zur Rodung der Grundſtücke und Überwindung möglicher Ernteaus⸗ 
fälle in der Anfangszeit ausgerüſtet ſind. Die Stellen werden nach 
Bewandtnis der Umſtände zu 75—100 Morgen gebildet mit einem 
Reinertrag von etwa 35—50 Scheffel Roggen. Die Dominialrenten 
werden nach den bisher üblichen feſten Sätzen berechnet. Auch würde 
ſich der Miniſter (Ladenberg) zur Begünſtigung von derartigen Anſied⸗ 
lungen bereit finden laſſen, ſolchen Koloniſten bis zu ihrer vollen Be⸗ 
ſtehungsfähigkeit außer den gewöhnlichen Freijahren den früher häufigen, 
jetzt jedoch ſeltener zur Anwendung gelangenden Abzug von der Rente 
pro conservatione zu bewilligen. 


„Eine Hauptbedingung der zu wünſchenden Überſiedelung bleibt aber außer der 
Qualification der Intereſſenten ſelbſt, das Kapital, das jeder der Anfiedler mit herüber⸗ 
bringen muß und das wir, wenn davon der Aufbau der Gebäude, die Anſchaffung des 
nöthigen todten und lebenden Inventarii, ſowie auch die laufenden Koſten der Wirth⸗ 
ſchaft und endlich etwanige Ausfälle in den erſten Jahren beſtritten werden ſollen, auf 
mindeſtens 6—800 r. veranſchlagen müſſen, welche Summe in Fällen, wo die Colo⸗ 
niſten zuvörderſt noch die Rodung der Ländereien vornehmen müſſen kaum hinreichen 
dürfte. Sie iſt im Ganzen genommen nicht geringe, kann aber nicht niedriger ange⸗ 
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nommen werden, wenn man bedenkt, daß dergleichen fremde Anſiedler in den erſten 
Jahren aber auch die geringſten Bedürfniſſe baar bezahlen müſſen.“ 

Der Ausgang der Sache war dann derſelbe wie in Bromberg: 
Nachträglich (9. Auguſt 1840) zeigte die Regierung an, daß ſich die 
von ihr gehegten Erwartungen nicht erfüllt hatten. In dem einen der 
beiden in Ausſicht genommenen Reviere verblieben nach durchgeführter 
Abfindung der Berechtigten nur noch vier kleine Stellen, das andere 
eignete ſich wegen der teueren Baumaterialien und der erforderlichen 
Rodungen ebenfalls nicht zur Unterbringung ſüddeutſcher Koloniſten. 

Da eröffnete ſich plötzlich eine ganz neue Ausſicht. Zu Neujahr 
1839 hatte der Gutsbeſitzer Carl Eduard Grabs von Haugsdorf 
die aus der Szoldrskiſchen Konkursmaſſe erſtandene Herrſchaft Tomys! 
im damaligen Buker Kreiſe übernehmen müſſen. Auch er lehnte zunächſt 
die Seßhaftmachung von württembergiſchen Koloniſten ſchlankweg ab, 
da im Lauf des letzten Jahrhunderts zur Begründung von acht Dorf⸗ 
und einer Stadtgemeinde bereits ein großer Teil ſeiner Güter parzelliert 
war, der Reſt aber von ihm dringend gebraucht wurde, um eine mit 
großen Koſten angelegte neue Brennerei und eine Elcktaal⸗Stammſchäferei 
nutzbringend fortführen zu können. Er hatte ſich deshalb, um einen 
kleinen Zuwachs an Dominialacker zu erlangen, bei der Ablöſung der 
Hand: und Spanndienſte vorwiegend mit Land, nicht mit Geldrente 
entſchädigen laſſen. Dagegen war es ihm außerordentlich ſchmerzlich, 
ſeinem Könige einen Wunſch zu verſagen und jo war er auf den Ge: 
danken verfallen, den geſamten Beſitz zur Dismembration anzubieten 
und den hierbei einzuſchlagenden Weg durch eine kleine Schrift: „Ideen 
über die Abtretung der Herrſchaft Tomys! an den Staat behufs Kolo— 
niſierung einer Würtembergiſchen evangeliſchen Gemeinde“ zu erläutern. 
Sein Entſchluß beruhte allerdings lediglich auf der Vorausſetzung, daß die 
Gründung der Kolonie in dem perſönlichen Wunſch des Monarchen 
oder wenigſtens der Regierung lag. Nur unter dieſem Geſichtspunki 
bat er die Sache zu betrachten. Dieſe Vorausſetzung hatte auch darin 
ihren Grund, daß der Staat einerſeits auf einem ziemlich ausge⸗ 
dehnten Flächenraum eine anſehnliche deutſche Bevölkerung gewann. 
andererſeits die Schwaben mit ihren ſchon anſäſſigen Glaubensbrüdern 
ſich in einer für die Provinz recht freundlichen Gegend um jo wobler 
fühlen konnten, als der durch den Hopfenbau erlangte Wohlſtand 
der umliegenden Holländergemeinden ihnen ein erfreuliches Vorbild 
ſein mußte. Bei Ablehnung ſeines Vorſchlages ſollte der Beſitz in ein 
Familienfideikommiß umgewandelt werden (an Flottwell 6. November 
1839). 
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Flottwell verhielt ſich dem Angebot gegenüber zunächſt recht ſkeptiſch. 
Er machte geltend, daß die landſchaftliche Taxe hinter Haugsdorfs 
Angaben weſentlich zurüdblieb, das Wohnhaus für den Staat geringen 
Wert beſaß, dieſer auch zum Ausgleich etwaiger Fehler nicht die volle 
Taxe zu zahlen pflegte. Jedoch behielt er ſich für den Fall eines 
ün ſtigeren Anerbietens oder einer Aufklärung der beſtehenden Differenz 
weitere Verhandlungen vor. Nachdem Haugwitz an der Hand der 
gerichtlichen Taxen den Wertunterſchied durch eine Nichtberückſichtigung 
des Waldes von ſeiten der Landſchaft in der Tat befriedigend erläutert, 
jedoch um Beſchleunigung und Geheimhaltung gebeten hatte (Flottwell 
an H. 28. November; Antwort 6. Dezember), trug der Oberpräſident 
die Sache Rochow und dem Miniſter für Domänen und Forſten, 
von Ladenberg, eingehend vor (17. Dezember). Er berührte die bei 
dem polniſchen Teil leicht erklärliche Zurückhaltung des privaten Groß⸗ 
grundbeſitzes, hob die nach den anfänglichen Berichten der Regierungs⸗ 
kollegien ſich bietenden Ausſichten hervor und erörterte im Sinne der 
Poſener Behörde die finanzielle Seite und die erforderliche perſönliche 
Qualifikation der Bewerber, um dann auf das Haugsdorfſche Projekt 
übergehend zu bemerken: Seine Herrſchaft „liegt in einer Gegend, in 
welcher die Vermehrung der deutſchen Bevölkerung aus politiſchen Gründen 
ſehr erwünſcht ſein würde, indem der bei weitem überwiegende Theil 
der Grundbeſitzer des Kreiſes der polniſchen Nationalität angehört und 
derſelben zum Theil mit großem Eifer anhängt. Indeſſen werden die 
betreffenden Grundſtücke doch unmittelbar von deutſchen und beziehungs⸗ 
weiſe evangeliſchen Gemeinden begränzt, ſo daß die Auswanderer neben 
Stamm⸗ und Glaubensgenoſſen wohnen würden, was gewiß ſehr zur 
Erleichterung der Ausführung eines diesfälligen Projektes dienen würde“. 
Die Güter umfaßten 5597 Morgen Acker, Wieſe, Hutung, Gärten und 
4500 Morgen Forſt außer dem unter Hutung einbegriffenen, alſo rund 
10000 Morgen. Sie waren, von den Forſtnutzungen abgeſehen, land⸗ 
ſchaftlich auf 139615 r abgeſchätzt. Im allgemeinen eignete ſich mutmaßlich 
ein großer Teil des Vorwerkslandes und des Waldes zur Bildung an⸗ 
gemeſſener bäuerlicher Ackernahrungen und auch das erforderliche Bauholz 
konnte überwiegend auf den Gütern ſelbſt geſchlagen werden. Bevor ſich 
der Oberpräſident aber auf nähere Unterſuchung der von ſeiten des Staats 
zur Durchführung der Koloniſation ohne erhebliche Belaſtung der öffent⸗ 
lichen Kaſſen zu treffenden Maßnahmen einließ, bat er um Beſcheid, ob 
die Miniſter überhaupt geneigt waren, auf den Ankauf für den fraglichen 
Zweck einzugehen und die nötigen Mittel zu gewähren, die der Güter— 
betriebsfonds wenigſtens augenblicklich kaum zu bieten vermochte? 
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Aber dem am meiſten beteiligten, vertrockneten und im Aktenſtaub 
verkommenen Ladenberg') ging jede außerhalb der Schablone ſeines 
täglichen Dienſtbetriebs ſich haltende Neuerung über ſeinen Horizont, 
und auch der ganz in den ſubalternſten, handwerksmäßigen Polizei⸗ 
maßnahmen befangene Rochow beſaß für politiſche Aufgaben größeren 
Stils nicht das geringſte Verſtändnis. Beide begnügten ſich daher am 
23. März 1840 mit der kurzen Erklärung: Unter keinen Umſtänden 
wird es für rätlich erachtet werden können, zur Anſiedelung von 
württembergiſchen Anſiedlern Privatgüter für ſtaatliche Rechnung anzu⸗ 
kaufen, und daher kann auf Haugsdorfs Anerbieten nicht eingegangen 
werden. Hiermit ließ ſich nun freilich Flottwell nicht abſpeiſen, ſondern 
kam am 12. April noch einmal auf ſeinen Antrag zurück: 

„. . . Ich ſelbſt bin weit davon entfernt, die Begründung von Coloniſationen in 
der erwähnten Art im Allgemeinen für erſprießlich zu halten und ſchließe mich deshalb 
im Prinzip ganz der von Ew. p. angedeuteten Meinung an. Indeſſen glaube ich, daß 
ſich in dem hier vorliegenden Falle eine Ausnahme durch alle die Motive rechtfertigen 
läßt, welche es als wünſchenswerth und nothwendig erſcheinen laſſen, in ſolchen Gegen⸗ 
den der hieſigen Provinz. die zur Zeit noch, wie die hier fragliche, überwiegende Ele⸗ 
mente Polniſcher Sitte, Sprache und Geſinnung in ſich tragen, möglichs auf die Ver⸗ 
mehrung der deutſchen Bevölkerung hinzuwirken und ſo die Hülfsmittel zu verſtärken, 
mit welchen das Gouvernement die ihm feindſeligen Tendenzen nach und nach hinweg⸗ 
zuräumen im Stande iſt. Eine Gelegenheit, wie die jetzt gebotene, ein bedeutendes 
Terrain für Anſiedler germaniſchen Urſprungs und evangeliſcher Religion zu erwerben. 
findet ſich vielleicht nicht wieder. Welche politiſchen Gründe aber gerade im Buker Kreiſe 
eine ſolche Maßregel anrätlich machen, habe ich in meinem Berichte vom 17. Dezember pr. 
auseinandergeſetzt. Ich erlaube mir, hier ganz gehorſamſt auf das dort Geſagte zurüd: 
zukommen und Ew. p. gleichzeitig zu bitten, die in Bezug auf die fragliche An⸗ 
gelegenheit obwaltenden beſonderen Verhältniſſe nochmals in geneigte Erwägung ziehen 
und wenn irgend möglich eine die Ausführung des Hochdenſelben vorgelegten Plans 
befördernde Entſchließung herbeiführen zu wollen.“ 

Jetzt dauerte es / Jahre, ehe die Miniſter, die wohl einer Aus: 
einanderſetzung mit dem reizbaren, aber auf ſeinem Poſten wankenden 
Oberpräſidenten entgehen wollten, ſich zu einer Antwort aufrafften, 
worin ſie am 22. Juli 1841 Flottwells Nachfolger, Grafen Arnim, 
grob erklärten, daß die in dem letzten Oberpräſidialbericht für die Be: 
günſtigung einer deutſchen Anſiedelung im Buker Kreiſe erwähnten 
Umſtände ſchon in ihrem früheren Beſcheid nicht unerwogen geblieben, 
daher auch jetzt nicht zu einer Anderung ihres damaligen Beſchluſſes 
geeignet ſeien und deshalb der Staat auf den nur zu einem unver⸗ 
hältnismäßig hohen Preis zu ermöglichenden Ankauf von Tomul 
verzichten müſſe. 

9) Vgl. über ihn von Petersdorff: Friedrich von Motz. Berlin, 1913, Beſonderes II. 
S. 10 ff. 
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Haugsdorf ſelbſt wiederholte auf die Eröffnung hiervon mit 
Befriedigung daß nur der Wunſch des verſtorbenen Königs ihn zu 
ſeinem Schritt veranlaßt habe und daß nach Fortfall dieſes Motivs ihn 
gegenwärtig ein Zurückkommen auf die früheren Verhandlungen in 
Verlegenheit geſetzt haben würde, da die unterdeſſen vorgenommenen 
Verbeſſerungen nur durch ſachverſtändige Bewirtſchaftung der ganzen 
Herrſchaft in einer Hand ausgenutzt werden konnten (Arnim an H., 
11. Auguſt; Antwort 5. September 1841). — Inwieweit dieſe An⸗ 
gaben auf Wahrheit beruhen und in welchem Umfang ſelbſtloſe Loya⸗ 
lität die Handlungsweiſe des Beſitzers von Tomys! beſtimmt hat, läßt 
ſich freilich nicht nachprüfen. 

Längſt hatte inzwiſchen Salviatis Nachfolger von Rochow !) bei 
dem Miniſterium des Auswärtigen von neuem um Auskunft über den 
Stand der Sache gebeten, da ſich das Auswanderungsbedürfnis unter 
den Schwaben noch immer zeigte. (Bericht vom 17. Dezember 1839.) 
Hierbei waltete allerdings das Verlangen! nach überſeeiſchen Ländern 
vor, doch gab es auch viele Leute, denen daran gelegen war, ſich nicht 
allzu weit von ihrem Geburtsort zu entfernen. Aus dieſen Kreiſen 
waren wieder Anfragen wegen der von der Regierung zu erwartenden 
Mederlaſſungsbedingungen im Poſenſchen an Rochow ergangen. Auf 
Anfrage des Geh. Rats Eichhorn gab Flottwell nun auch ihm 
unter Wiederholung des früher an die Miniſterien des Inneren und 
der Domänen erſtatteten Berichts am 21. Januar 1840 die gewünſchte 
Auskunft: 

„Im Allgemeinen halte ich allerdings die Verpflanzung deutſcher Coloniſten — 
namentlich aus dem ſeinen climatiſchen und Boden⸗Verhältniſſen nach in einem großen 
Theile, auf den Abhängen und Höhen des Schwarzwaldes und der Alb nicht beſonders 
begünſtigten Schwaben in dieſer Provinz dem Intereſſe des Gouvernements entſprechend. 

Denn einerſeits iſt bei den durch die gutsherrlich⸗bäuerlichen Regulierungen noth⸗ 
wendig gewordenen Verändernngen des bisherigen Wirtſchaftsbetriebes und der dadurch 
hervorgerufenen oder vermehrten Bereitwilligkeit ſämtlicher auch der kleinen Grund⸗ 
beſitzer, dargebotene Verbeſſerungen anzunehmen — für landwirthſchaftliche Anſiedlungen 
der Zeitpunkt beſonders günſtig, und außerdem zu wünſchen, die polniſche Bevölkerung 
an möglichſt vielen Puncten zu durchkreuzen, um in Verbindung mit der wachſenden 
deutſchen Bevölkerung der Städte und den Colonien früherer Jahrhunderte, deutſche 
Cultur und deutſche Sprache auch über die noch weniger von derſelben berührten Theile 
des Landes zu verbreiten; — andererſeits aber unter den jetzigen Verhältniſſen nicht 
mehr zu furchten, daß durch eine im größern Maßſtabe ausgeführte Überſiedelung die 
Spannung zwiſchen der deutſchen und polniſchen Bevölkerung vermehrt werden möchte. 
Einer ſolchen Wirkung treten ebenfalls theils die Erfolge der gutsherrlich⸗ bäuerlichen 


10) Oberſt Theod. Rochus Heinr. v. R. ( 1854), außerordentlicher Geſandter und 
bevollmächtigter Miniſter. 
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Regulirungen entgegen, indem durch ſie der Bauer zum freien Grundeigenthümer, 
Mitglied einer ſelbſtändigen Gemeinde, unabhängig von den Gutsherrn geworden iſt 
und im Gefühl einer ihm behaglichen Selbſtändigkeit ſich der Regierung anſchließt, der 
er ſein nenes Daſein verdankt; theils aber haben die in ſämtlichen Städten und in 
einzelnen Theilen des Landes — in den ſogenannten Hauländereien — lebenden 
Deutſchen, die bei der Reoccupation nicht mit der neuen Regierung eingewandert, 
ſondern, größtentheils auf dem heimiſch gewordenen Boden erwachſen ſind ohne beſondere 
Rechte und Vorzüge in Anſpruch zu nehmen, die große Maſſe der Bevölkerung bereits 
an den Gedanken eines friedlichen, gleichberechtigten Nebeneinander Beſtehens 
gewöhnt. 

Aus dieſen allgemeinen Außerungen ergiebt ſich die Beantwortung der ſpeciellen 
in dem .. geſandtſchaftlichen Bericht vom 17. Dec. pr. aufgeworfenen Fragen großen: 
theils von ſelbſt. 

1. Die Regierung muß, wenn ſie ein Überſiedlungsſyſtem in obigem Sinne wünſcht, 
jedenfalls vermittelnd eintreten. Die polniſchen Gutsbeſitzer, als letzte und hartnäckige 
Bewahrer des lebendigen Gedankens der polniſchen Nationalität, obgleich in 
früheren Zeiten eifrige Beförderer deutſcher Einwanderungen — wovon die nicht unbe⸗ 
trächtliche Anzahl der ſogenannten Hauländereien Zeugniß giebt — haben ſich jetzt 
dem Überſiedlungsſyſtem durchgängig abgeneigt gezeigt. Deutſche Gutsbeſitzer find in 
großer Anzahl nur in den Grenzkreiſen gegen Schleſien und die Neumark, in welchen 
die Deutſchen aber bereits einen bedeutenden Theil der Bevölkerung ausmachen, — 
in den hauptſächlich polniſchen Kreiſen dagegen nur in verhältnißmäßig geringer Anzahl 
vorhanden. Bei dem in jetzigen Zeiten vorwiegenden Hange zu einem ertenfiven 
Wirthſchaftsbetriebe, auf möglichſt großen Flächen mit bedeutender Schaafzucht und bei 
dem durch dieſe Wirthſchaftsweiſe und die bäuerlichen Regulierungen hervorgerufenen 
Mangel an Tagelöhnern haben ſelbſt die deutſchen Gutsbeſitzer aber kein Intereſſe für 
die Überſiedlung bäuerlicher Coloniſten; weit eher würden ſie wegen des Mangels an 
Tagelöhnern geneigt ſein, die Anſiedelung von Arbeiterfamilien zu befördern. Tage⸗ 
löhner⸗Colonien haben aber, wenn es auch gelingen ſollte, ſolche Anſiedler zu finden, 
aus natürlichen Gründen nur höchſt ſelten Gedeihen. Denn es tritt zu den Schwierig⸗ 
keiten jeder Anſiedlung als ein in der Regel ſehr ſtörendes Element die Perſönlichkeit 
des Gutsherrn und das Abhängigkeitsverhältnis überhaupt hinzu; es fehlt ein zuſammen⸗ 
haltendes Gemeindeweſen und die Cololoniſten werden ſich bald zerſtreuen, aſſimiliren 
oder ganz verſchwinden. Die Gutsbeſitzer erkennen das Schwierige in den Verhält⸗ 
niſſen von Tagelöhner⸗Colonien aus eigener Erfahrung ſehr wohl und es iſt daher auch 
in dieſer Hinſicht nicht einmal ein beſonderes Entgegenkommen derſelben zu ermarten. 

Es bleibt alſo nur übrig, daß die Regierung vermittelnd einſchreite. In welcher 
Art dieſes geſchehen und ob dazu namentlich die vorhanden Domainen oder zu dieſem 
Zweck beſonders angekauſte Güter verwendet werden ſollen, hängt lediglich von der 
höhern und Allerhöchſten Entſchließung ab. Nur dürfte keinesfalls die Begünſtigung 
der Koloniſten ſich auf unentgeltliche Landanweiſungen, längere Abgabenfreiheit oder 
gar Capital⸗Vorſchüſſe ausdehnen. Erfordert nicht bloß der Zweck, ſondern nach aller 
bisherigen Erfahrung auch das Gedeihen eines Anſiedlungs⸗Syſtems, daß der Colonift 
lediglich auf die Frucht ſeiner Anſtrengung und Arbeit verwieſen werde, ſo tritt allen 
beſonderen Begünſtigungen hier noch das Verhältniß der polniſchen Bevölkerung zu der 
deutſchen entgegen: die letztere darf nicht bevorzugt erſcheinen, wenn nicht Unzufrieden⸗ 
heit in mehr oder weniger weiten Kreiſen, namentlich in Zeiten etwaiger allgemeiner 
Noth, ſich verbreiten ſoll. Ä 
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2. Nur durch Einwanderungen in größerer Anzahl läßt ſich ein eigentliches An⸗ 
ſiedelungs Syſtem mit dauernden, bedeutenden Erfolgen verwürklichen. Erhaltung 
des einmal gepflanzten deutſchen Weſens und fortwährende Ausbreitung von dem 
erſten angewieſenen Puncte aus, iſt nur möglich, wenn die deutſchen Einwanderer, 
ganze, größere, womöglich mehrere benachbarte Gemeinweſen bildeten. In ſolchen 
vereinigt, werden die Coloniſten ſich wohl fühlen, bald heimiſch werden und dem natür⸗ 
lichen Übergewicht einer ſie von allen Seiten umgebenden, andringenden, durchaus 
polniſchen Bevölkerung in Erhaltung ihres Weſens nicht nur Widerſtand leiſten, ſondern 
auch erſprießlich und dauernd auf dieſelbe zurückwirken können. Hierzu kommt, daß 
zwei verſchiedene Bevölkerungen um ſo friedlicher nebeneinander leben, daß die gleiche 
Berechtigung beider gegenſeitig um ſo leichter anerkannt wird, je gleicher an Zahl ſich 
diefelben auf einem gegebenen für fie überſehbaren Terrain gegenüberftehen. 

Im Allgemeinen bemerke ich noch, daß die Anſiedlung deutſcher Einwanderer in 
Kreiſen mit ſonſt durchaus polniſcher ländlicher Bevölkerung weſentlich durch die zu⸗ 
nehmende deutſche Bevölkerung und Sprache in ſämmtlichen Städten der Provinz, als 
Sammelpunkte des Verkehrs, erleichtert wird, ſowie daß in dieſer Hinſicht auch die 
zahlreichen, durchgängig deutſch redenden Juden, als Vermittler zwiſchen Producenten 
und Conſumenten kein unwichtiges Element der Bevölkerung ſind. ö 

Einem p. glaube ich hiermit den Geſichtspunct hinlänglich angedeutet zu haben, 
aus welchen ein Überſiedelungsſyſtem aus Süddeutſchland allein wünſchenswerth und 
ausführbar erſcheint.“ 


Hier kommt alſo auch der Oberpräfident über ein gewiſſermaßen 
platoniſches Wohlwollen nicht hinaus und umgibt ſeine Zuſtimmung 
mit ſo vielen Kautelen, daß darin eigentlich ſchon die Ablehnung des 
Anerbietens begründet war. Er überläßt die Entſcheidung den Miniſtern, 
ohne ſich nach ſeiner ſonſtigen Art unter Mißachtung aller kleinlichen 
Bedenken mit der ganzen Macht ſeiner Perſönlichkeit einzuſetzen. Als 
kühler Praktiker urteilt er von ſeinem Standpunkt gewiß nicht falſch, 
aber doch befangen in den Anſchauungen ſeiner Zeit und ohne das 
wahre Verſtändnis für die Forderungen der Zukunft. Alles in allem 
tritt uns bei Behandlung der Sache die oft beklagte Unfähigkeit der 
preußiſchen Regierung zur Löſung koloniſatoriſcher Aufgaben wieder 
entgegen. Friedrich der Große hat auch darin bis auf Bismarck keinen 
Nachfolger gefunden. Friedrich Wilhelm III. bleibt nach einer eigenen 
geſunden Anregung völlig untätig ſtehen und läßt dieſe in den Akten⸗ 
ſtößen der unteren Behörden ertrinken. Kein einziger Staatsmann hat 
nach Motz Tode die wirtſchaftliche und in Poſen zugleich hervorragend 
wichtige nationale Bedeutung der Angelegenheit erfaßt, von der unſere 
Epiſode ein Teil iſt. Selten bot ſich wohl der Regierung ein viel⸗ 
verſprechenderes Anſiedlermaterial. 

Wie viele Schwierigkeiten durch die Leutenot auf dem platten Lande 
und die davon unzertrennliche Sachſengängerei hätte ſich Preußen 
erſpart, wenn man rechtzeitig an die Schaffung eines geſunden deutſchen 
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Bauernſtandes in den Oſtſeeprovinzen gegangen wäre! Wieviel 
günſtiger hätte das Deutſchtum in den Erſchütterungen der Gegenwart 
dageſtanden und wie mancher Verluſt wäre ihm mutmaßlich erſpart 
geblieben! Aber ſelbſt Flottwell faßt das nationale Problem mit einer 
uns ſchwer verſtändlichen Zaghaftigkeit an und iſt vor allem auf Ver⸗ 
meidung jeder Aufregung bedacht. Als Bismarck ſich mit kühnem 
Entſchluß über dieſe Rückſichten hinwegſetzte, war es zu ſpät, denn 
auch der Gegner hatte ſich zur Abwehr gerüſtet. — Wie viele wert: 
volle Kräfte wären aber auch dem geſamten deutſchen Volke erhalten 
geblieben, wenn man die alljährlich in die neue Welt abſtrömenden 
Maſſen im eigenen Vaterland feſtgehalten hätte! Wieviel geſchloſſener 
wäre der von einem kräftigen Bauerntum getragene Widerſtand geweſen! 
Gelegenheit zu umfangreichſten Koloniſationen fand ſich gerade in der 
Provinz Poſen in der erſten Hälfte des vorigen Jahrhunderts vielfach. 
Doch man hatte die in den 20er Jahren zahlreich veräußerten Domänen⸗ 
grundſtücke wahllos mit Deutſchen und Polen beſetzt, man war zunächſt 
auf Heranziehung deutſcher Rittergutsbeſitzer bedacht. Selbſt bei den 
maſſenhaft nach dem mißglückten Aufſtand von 1846 einſetzenden Zwangs⸗ 
verkäufen blieb man aus falſcher Sparſamkeit in bloßen Erwägungen 
ſtecken“). Das alles muß die Gegenwart büßen. Möge ſie wenigſtens 
daraus die nötigen Lehren für die Zukunft ziehen! 


11) Vgl. Laubert: Staatliche Koloniſationsverſuche in der Provinz Poſen unter 
Friedrich Wilhelm IV. in „Oſtland“. 2. Jahrgang, Liſſa i. P. 1913. S. 148 — 180. 


Ein unbekannter Brief Johann Sirkarde. 


Von Reinhold Rau. 


Auf dem Reichstag zu Nürnberg 1543 hatten die Proteſtanten in aller Form die 
Auflöſung des Kammergerichts und eine Beſetzung des ſelben mit neuen Mitgliedern 
beantragt). Zwar hatte dieſer Antrag heftigen Widerſtand gefunden, doch das End⸗ 
ergebnis der Verhandlungen war inſofern nicht ungünſtig, als im Reichstagsabſchied 
erneut eine Kammergerichtsviſitation feſtgeſetzt wurde, die am 3. Juli 1543 ihren 
Anfang haben ſollte. Unter den ſeitens der Reichsſtände hierzu beſtimmten Geſandten 
und Beigeordneten befand ſich „von wegen Herrn Herzogen Ulrichs zu Würtemberg der 
Obervogt von Venninger und der berühmte Tübingiſche Professor Juris D. Johann 
Sichard“ :). Da aber die proteſtierenden Stände ausgeblieben waren, fo bedurfte es 
erneuter kaiſerlicher Aufforderung, ſo daß die Eröffnung erſt am 3. Oktober 1543 
erfolgen konnte. Schon bei der erſten Seſſion ergaben ſich neue Schwierigkeiten: „man 
hielte ſich einige Tage bey dem puncto Legitimationis auf, maßen die protestirende 
Geſandtſchaften eine Ausſtellung an den Chur⸗Maynziſchen Herrn Canzler D. Jonas 
der Urſachen halber gemacht haben, weilen ſelbiger kurz zuvor die Cammer⸗Gerichts⸗ 
Beyſitzers⸗Stelle bekleidet hatte, folglichen nicht wohl der Visitation mit abwarten könnte).“ 
Da ſich die Parteien nicht einigen konnten, wurde die Sache dem Kaiſer zur Entſcheidung 
vorgelegt“), der damals im Bunde mit dem engliſchen König gegen Franz I. von 
Frankreich im Felde ſtand. Indeſſen „ware aber weiter nichts zu thun, als daß 
währendem Stillſtand die Herrn Subdelegati beyſammen verblieben ſeynd, und die 
Kaiſerliche Entſchließung abgewartet haben, welche mit Anfang des Monats Novembris 
zu Speyer eingetroffen iſt“ ). 

Aus dieſer Zeit nun hat ſich ein Brief Johann Sichards erhalten, der ſowohl 
Mandry in ſeiner biographiſchen Skizze“) als auch Lehmann entgangen iſt, der in ſeinem 


1) Ranke, Deutſche Geſchichte im Zeitalter der Reformation IV (1868) = ſämtliche 
Werke IV, 205. 

2) Joh. Heinr. v. Harpprecht, Geſchichte des Kaiſerlichen und Reichskammergerichts 
V. Teil (Frankfurt 1767), 152; dort auch S. 391: Verzeihnüß der Churfürſten, Fürſten 
und Stände, Geſandten, Räthe und Bottſchafften, ſo uf den 16. Junii zu Speyer 
erſchienen ſind. 

3) Harpprecht 154. 

4) Vgl. dazu Korreſpondenz des Kaiſers Karl V. von Karl Lanz (Leipzig 1844) 
Band II. Nr. 510 und 511. 


5) Harpnrecht 154. 
6) Wurttemb. Jahrbücher für Statiſtik und Landeskunde 1872. 2. Teil 18— 52. 
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ausgezeichneten Buch“) 23 Briefe von Sichard zuſammengebracht hat. Er iſt aufbewahrt 
im Archiv der Tübinger Univerfität vol. VI. 2 acta Univ. Profectiones Professorum 
als Nr. 13. Eine ſpätere Hand hat auf der Außenſeite als Inhaltsangabe vermerkt: 
D. Sichardus conqueritur se Spirae tam diu detineri contra voluntatem. Der 
Brief ſelber lautet: 

Magnifici atque clarissimi viri. Si vos, liberi, atque uxores vestrae recte 
valetis, gaudeo, Ego quidem valeo, si modo valere aut debet, aut potest qui 
domo, libris, atqe hijs quos domi charos habet exulat. Quorum sane desiderium 
ed impatientias fero, quod nihil geri videam dignum hoc meo exilio, quo enim 
pacto aliter appellem non occurrit. Nam Caesarea maiestas, in quam summa 
eius deliberationis, quae de Jona inciderat, coniecta fuerat, nihildum respondit. 
Et sunt qui credant hoc de industria fieri, ut in futura comitia res extrahatur. 
Quod si hoc agitur, ut paulo acutiores quidam suspicantur, oportuit me me“) 
esse modis omnibus infelicem, si in eum usque diem sit hic mihi tanto fastidio 
haerendum. Nam praeter alia incommoda, quae mihi diuturna absentia conciliat, 
ingravescens etiam pestis me mirum in modum angit. Concidit ea Canonicus 
quidam Spirensis, filius Othonis à Gemminga°) quarto postquam ea correptus 
fuerat die. Celatur hoc quicquid est mali strenuè, sed in paulo illustrioribus 
dissimulari non potest. Multi qui huc exspectatione responsi Caesarei advenerunt, 
rursus dilabuntur, atque inter eos Collega meus'°), qui hoc ut ei condonaretur, 
nutu facile impetravit, idem mihi cum in mentem venisset ut peterem, dij boni 
quid non audio? Sed hoc fatis meis acceptum refero, ut qui quantovis rei 
familiaris incommodo hanc luem hactenus fugerim, nune sit etiam ultro im mi- 
grandum, vel quia uni mihi contra contagionem cornea, ut ille dicebat, fibra est, 
vel quia in meo interitu damni nihil fit. Speraveram autem fore, ut postquam 
magnificae atque clarissimae dominationes vestrae mei ea de re patrocinium 
suscepissent, ad vos mihi receptus fieret, ea autem de spe cum decidi, nihil 
video superesse mihi, nisi ut me obfirmem, eam’que molestiam quae obijcitur 
devorem. In posterum fortasse videro. Haec ad vos pluribus quam oportuit, 
sed provexit me partiın rei indignitas, partim etiam solitudinis taedium longius 
quam volebam. Et ne quid dissimulem, iucundum fuit vobiscum fabuları 
quodammodo, et vel sic de fortunae temeritate me ulcisci. 

De rebus Gallicis vix habeo quod in tanta rumorum varietate vobis scribam, 
nisi hoc unum in hunc usque diem non modo iustis praeliis esse temperatum. 
verum etiam leniculis congressibus, ut non sit. cur mussationem illam, quae me 
isthine decedente multos tenebat, ut suspectam formidetis. Nisi quod cum 


7) Paul Lehmann, Joh. Sichardus und die von ihm benüßten Bibliotheken und 
Handſchriften (1911) Quellen und Unterſuchungen zur lateiniſchen Philologie des 
Mittelalters IV, 1. 

8) me wohl aus Verſehen doppelt geſchrieben. 

9) „Hans Jakob geb. 1512, wurde 1529 als Student in Tübingen inſkribiert und 
war damals ſchon Geiſtlicher und Domherr zu Speyer. 1535 ift er Kirchherr m 
Heimsheim, 1543 ſtarb er in Speyer. Seine Grabſchrift: anno Dm. 1543 ultima 
octobris obiit venerabilis et nobilis vir Dominus Johannes Jakobus a Gemmingen 
>anonicus capitularis ecclesiae maioris Spirensis.“ Stocker, Familienchronik der 
Freiherren v. Gemmingen (Heilbronn 1895) 339. 

10) Chriſtoph von Venningen. S. oben. 
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exercitus Caesaris arcem quandam natura atque opere munitam reliquit, Galli 
egressi quosdam incautius palantes sunt aggressi, atque in hijs captus est frater 
ducis Ferrariae 1), Eytelfredericus à Zollern !), atque nobilis quidam, cuius 
nomen in praesentia non occurrit. Causa autem quae coegit Caesarem arcem 
infecta re deserere fertur fuisse, quod auditum fuerit Gallicis copijs, quae sunt 
ad centena milia instructae, non satis inter se convenire, eam' que ob causam 
auxilia Helvetiorum, quae sunt plus minus X milia, in quandam vicinam civitatem 
concessisse. Quam protinus obsidione Caesar cinxit, quid autem futurum sit 
nescio. Ominantur tamen plerique bene Caesari, qui nullam occasionem congre- 
diendi cum Gallo omittit, sed is potestatem sui non facit. Comes Vuilhelmus 
A Furstenberg '*) tumultuario milite coacto videtur nescio quid ausurus. Fertur 
petere Lutzelburgum. Caesaris tamen partes sequitur, nisi fallunt vexilla, atque 
etiam cruces burgundiacae, quibus sunt plerique eorum quos secum habet 
insigniti. Comitia transferentur hine Agrippinam Coloniam, nisi pestis remiserit. 
Siquid inciderit, qualecumque id demum fuerit, curabo ad vos perscribi, sed tum 
demum, cum certius quid constiterit. Rumusculi iam spargi ceperunt, sed 
obscuriores quam ut ferant lucem. In dies autem certior nuncius speratur. 
Valete viri clarissimi atque mei ut spero amantissimi, et me habete vobis 
commendatum. Spirae 4. Novemb. An. XLIII. 
Mag. ac Dd. vestrarum Io. Sichardus 


Doctor. 
Die Adreſſe auf der Außenſeite des Briefs lautet: 


Magnificis, Amplissimis atque Clarissimis viris Rectori atque doctoribus 
Gymnasii Tubingensis, dominis, patronis, et amicis suis plurimum observandis 
Ioan: Sichardi scripta ex Spira. 


Wie aus dem Brief erſichtlich, war am 4. November das Kaiſerliche Reſkript 
betreffend Dr. Jonas noch nicht in Speyer eingetroffen, es iſt „geben zu Avenne im 
Hennigaw am 27ten tag des Monats Oktobris“ “). „Die Staats⸗Klugheit gabe dieſer 
Verwicklung den erwünſchten Ausſchlag. Der Herr Canzler hatten durch das Kaiſerliche 
Rescript alle Genungthuung gegen die widrige Vorwürfe erhalten, daraufhin ſelbiger 
von Chur⸗Maynz anderweiter dringender Vorfallenheiten halber abberufen, und an 
deren Stelle andere Chur-Maynziſche Räthe bevollmächtiget worden ).“ 


11) Franz von Eſte, jüngerer Bruder des Herzogs Herkules II. von Ferrara 
(1534 — 1559). S. die Stammtafel des Hauſes Eſte im Anhang S. 236 zu Helmoldi 
Chronica Slavorum (Frankfurt 1581). 

12) Sohn des Grafen Eitel Friedrich (III.) von Zollern⸗ Hohenzollern (1495 — 1585), 
jüngerer Bruder Karls I. (1516 — 1576), des Stammvaters der drei Linien Hohenz.⸗ 
Hechingen, Hohenz.⸗Sigmaringen, Hohenz.⸗ Haigerloch; geb. um 1520, gefallen als K. 
K. Hauptmann 15. Juli 1544 vor St.⸗Dizier in Frankreich. (Genealogie des Geſamt⸗ 
hauſes Hohenzollern von J. Großmann u. a. [1905] 71.) 

13) Vgl. Ernſt Münch, Geſchichte der Grafen von Fürſtenberg II (1830), 79 f. 
Danach handelte es ſich um drei Fähnlein Knechte aus dem Kinzinger Tal und der 
Ortenau, die er durch feinen jüngeren Bruder Friedrich (1496 —1559) hatte anwerben 
laſſen. Graf Wilhelm erhielt vom Kaiſer den Auftrag, Luxemburg wieder zu gewinnen, 
doch wurde die Feſtung nach hartnäckiger Belagerung erſt im Mai 1544 erobert. 

14) Harpprecht 400 f. 

15) Harpprecht 154. 
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In dem, was der Briefſchreiber vom Kriegsſchauplatz Neues berichtet, iſt der wahre 
Hergang!) kaum zu erkennen. Unter Führung Ferdinands von Gonzaga hatte ein 
Teil des kaiſerlichen Heeres einen Zug gegen die Feſtung Guiſe an der Oiſe unter⸗ 
nommen. Der Führer der Kaiſerlichen Vorhut hatte erfahren, daß in der Abtei 
Bohéries !) noch Landsknechte Franz' I. lagen, die befehlsgemäß bereits hätten nach 
Guiſe abmarſchiert ſein ſollen, um ſich dort mit den andern für den Feldzug in Luxem⸗ 
burg beſtimmten Truppen zu vereinigen. Um dieſe gefangen zu nehmen, machte die 
kaiſerliche Vorhut einen Überfall auf die Abtei, der aber mißlang; die Franzoſen kamen 
aus Guiſe heraus zu Hilfe; dabei wurden die angegebenen Perſonen gefangen. Die 
kaiſerlichen Truppen zogen ſich daraufhin zurück und vereinigten ſich um die Feſtung 
Landrecies (das iſt wohl die vicina eivitas). Von einer Zwietracht im franzöſiſchen 
Heer iſt in den Berichten nirgends die Rede. Die Nachricht, daß 10 000 Schweizer 
Landsknechte ſich von der Armee getrennt und ſich in eine dem Kaiſerlichen Hauptquartier 
nahe Stadt geworfen hätten, rührt wohl davon her, daß die Franzoſen die Feſtungs⸗ 
werke von Landrecies, noch ehe Karl V. die Belagerung begann, noch ziemlich erneuert 
und die Beſatzung verſtärkt hatten. In der Nacht zum 5. November hat dann die 
franzöſiſche Armee, faſt unbemerkt von den Kaiſerlichen, die Feſtung geräumt. 


16) Zum folgenden vgl. Henne, Histoire du règne de Charles-Quint en 
Belgique VII (185% 142— 151. An Quellen beſ. Mémoires de Martin du Bellay 
(mir z. Zt. nur in der Ausgabe des Abbé Lambert Paris 1753 zugänglich), und 
La grande Chronique ancienne et moderne de Hollande etc. par Jean Francois le 
Petit. Livre VII Band I S. 136 der Ausgabe Dordrecht 1601. Der letztere berichtet 
hierüber: (l' Empereur) marcha avec son armee par le Cambresis au Pays de 
Vermandois. Dom Fernande de Gonsague General de ladite armée proposa 
d’assieger premierent Guise, qui n’estoit gueres loing de Landrecies, et planta 
son. camp à Marolles tout ioignant (8 km öftl. Landrecies). Oü les Francois les 
allerent voir avec une belle escarmouche, en laquelle le Seigneur Petro Strossi 
(banny de Florence) fut prisonnier du costé des Francois: et du costé de l’Empereur 
Dom Francisco d’Est general de la Cavallerie legere par faute de son cheval 
fut tu& dessoüs luy. 

17) Henne a. a. O. 143 gibt fälſchlicherweiſe den Namen der Abtei als Bonhomie 
sur l'Oise. Der richtige Name iſt damals Bouhourie. Schilderung des Gefechts bei 
Martin du Bellay, Band V 208 ff. 


Zur Baugeſchichte der Amanduskirche in Urach. 


Von Ephorus Dr. Mettler in Urach. 


Urachs Ruf, unter den ſchwäbiſchen Landſtädten eine der ſchönſten 
zu ſein, gründet ſich nächſt ſeiner wundervollen Lage im bergumkränzten 
Tal auf die ſpätmittelalterlichen Baudenkmale, die das württembergiſche 
Fürſtenhaus hier errichtet hat. Daß Urach einmal Haupt: und Reſidenz⸗ 
ſtadt der (halben) Grafſchaft Württemberg war, ſieht man ihm, obwohl 
die Herrlichkeit nur 40 Jahre dauerte, heute noch an. Aus dieſer 
Glanzzeit ſtammt auch ſeine Kirche zum hl. Amandus, eines der 
bedeutendſten ſpätgotiſchen Bauwerke des ganzen Landes. 


1. Die Baufeit. 


Bauherr war Graf Eberhard im Bart, ein echter Uracher (1445 
hier geboren und getauft, 1474 hier vermählt mit Barbara Gonzaga 
von Mantua, bis 1482 hier reſidierendd. Baumeiſter war der in 
württembergiſchen Dienſten viel verwendete und urkundlich im Diener⸗ 
buch Eberhards aufgeführte Peter von Koblenz. Die Zeit der Erbauung 
aber iſt nicht unmittelbar überliefert. Trotzdem lieſt man in den ein- 
ſchlägigen modernen Werken faſt durchweg die beſtimmten Jahreszahlen 
1479 — 1499, als ob das geſicherte Daten wären. Doch hat der 
verdiente Pfarrer Gratianus von Hengen bei Urach, der im Jahr 1817 
das Büchlein „Die Pfarrkirche St. Amandi zu Urach“ ſchrieb, ſchon 
ausgeſprochen, daß der Chor ſchon vor 1472 erbaut worden zu ſein 
ſcheine, was er vielleicht aus der Jahreszahl 1472 in dem ſtattlichen 
Betſtuhl Eberhards erſchloß, und neuerdings erhob die Uracher Ober⸗ 
amtsſchreibung (1909) Einſpruch gegen die Datierung des Baubeginns 
auf 1479 mit dem Hinweis darauf, daß der Chor ſchon am 16. Auguſt 
1477 den Brüdern vom gemeinſamen Leben übergeben wurde, die an 
demſelben Tag in der Sakriſtei die Wahl des Propſtes vornahmen, 
woraus ſich ergebe, daß die beiden Räume damals ſchon fertig geweſen 
ſeien. Sind dieſe Schlüſſe zwingend? kann der Stuhl nicht noch für 
die alte Kirche, die auf demſelben Platz ſtand, beſtimmt und der 1477 


benützte Chor nicht noch der der alten Kirche geweſen ſein? 
Württ. Vierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XXXIII. 19 


290 Mettler 


Stellen wir die ſicheren Nachrichten zuſammen: 

1. Graf Eberhard erwirkte von Papſt Paul II. die Ermächtigung, 
die Pfarrkirche in Urach zur Stiftskirche zu erheben. Paul II. 
ſtarb 1471. | 

2. Im Jahr 1476 lernte Eberhard den Propſt der Brüder vom 
gemeinen Leben in Butzbach, den bekannten Theologen Gabriel 
Biel, kennen. 

3. Am 1. Mai 1477 genehmigte Papſt Sixtus IV. die Übergabe 
der zu einer Kollegiatkirche erhobenen Amanduskirche an die 
Brüder. 

4. Am 16. Auguſt 1477 fand, wie ſchon erwähnt, die Übergabe an 
die Brüder im Chor der Kirche und die Propſtwahl in der 
Sakriſtei ſtatt. 

5. Der an den Chor der Kirche ſtoßende Flügel des Mönchshofs, 
des „Hauſes“ der Brüder, trug die Jahreszahl 1477. 

6. Am 11. Juli 1478 erging der erſte Ablaßbrief zugunſten des 
Kirchenbaus. 

7. Dieſer Ablaß wurde am 22. Juni 1479 auf 2 Jahre verlängert, 
da die Kirche und die Wohnung noch nicht einmal zur Hälfte 
fertig ſeien. 

8. Am 26. November 1479 wird für Gärten, „die man zum erſten 
zum kirchhove, nachmals zum Spital genommen hat“, Erſatz ge⸗ 
leiſtet. Man hatte den Begräbnisplatz an der Kirche zu dem 
Neubau gebraucht und einen neuen Kirchhof am Spital geſchaffen, 
der heute auch wieder verlaſſen iſt. 

9. Am Untergeſchoß des Turms, der am weſtlichen Ende der Kirche 
ſteht, iſt 2 m über dem Boden die Jahreszahl 1481 eingegraben. 

Mit der Bemerkung in dem Ablaßbrief von 1479 (Nr. 7), die 

Kirche ſei noch nicht halb fertig, iſt die landläufige Datierung des 
Bauanfangs auf 1479 unvereinbar; die Möglichkeit aber, daß der 
Chor, in dem 1477 die Übergabe ſtattfand, noch der alte war, wird 
durch den Brief nicht völlig ausgeſchloſſen. Nun beſeitigt aber jeden 
Zweifel der Bau ſelbſt. Wie jedermann ſich leicht überzeugen kann. 
iſt der noch unverändert erhaltene Eingangsbogen des 1477 erſtellten 
Flügels des Mönchshofs (Nr. 5) an die ſchon vollendete Sakriſtei an: 
gebaut. Mit der Sakriſtei aber hängt der Chor zeitlich und ſachlich 
unlösbar zuſammen. Es iſt alſo ſicher, daß der Chor und die Sakriſtei 
ſpäteſtens im Sommer 1477 benützbar waren. 

Läßt ſich auch ein terminus post quem ermitteln? Am 3. Juli 

1474 fand in der Kirche die Trauung Eberhards mit Barbara Gonzaga 
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ſtatt. Die Schriftquellen über dieſes großartige Feſt, auch die aus⸗ 
führlichſte Beſchreibung, die wir in der Handſchrift des Staatsarchivs 
„Verzaichnüäs und Ordnung“ ufm.!) beſitzen, werfen für die Bau⸗ 
geſchichte recht wenig ab. In Betracht kommt die Bemerkung, daß 
an der kirchlichen Feier außer den Fürſtlichkeiten ſich „Grafen, Freiherren, 
Ritter und Knechte nit viel“ beteiligten, „dann ſie nit all in die Kirchen 
mochten“. Dieſe Betonung des Platzmangels weiſt deutlich auf die 
alte Kirche, die zweifellos viel weniger geräumig war als der Neu⸗ 
bau. Der Bericht fährt fort: „Als man in die Kirchen kham, do hielt 
mein Herr von Coſtantz (der Biſchof von Konſtanz) das Ampt loblich 
und waren meins gn. Herrnn des Pfaltzgraffen Singer geordnet das 
Ampt zu ſingen inn der Kapel meins Herrnn, und machten uff der 
Orgel meins Herrnn Pfaltzgraven auch des Biſchoffs von Augspurg 
Organiſten“ (hier bricht der Satz ab). Weiter oben war unter den 
vorbereitenden Anordnungen erwähnt worden, daß man an den Pfalz⸗ 
grafen um ſeine Sänger ſchreiben und ihnen das Hofkleid geben ſolle. 
Der Ausdruck „inn der Kapel meins Herrnn“ iſt zweideutig. Er kann 
entweder örtlich als Teil der Kirche oder im Sinn von Muſikkapelle, 
jo daß die fremden Sänger mit den gräflich württembergiſchen zu- 
ſammenwirkten, verſtanden ſein. Wahrſcheinlicher iſt mir die erſtere 
Auffaſſung. Von eigenen Sängern Eberhards iſt in der Beſchreibung 
nirgends die Rede, dagegen von einer „Borkirche“, auf die niemand 
ohne des Marſchalls Geheiß zugelaſſen werden ſollte. Es ſcheint dem⸗ 
nach die alte Kirche eine Empore (vermutlich am Weſtende) gehabt 
zu haben, auf der ſonſt der Graf und die gräfliche Familie dem 
Gottesdienſt anzuwohnen pflegten, diesmal aber die Sänger aufgeſtellt 
waren. 

In dem Bericht heißt es weiter: „Die Zeit, unnd man daß Ampt 
hielt, ſtunden all Prelaten inn dem Chor inn irn Ornaten nach einander 
wie ſich gepürt“. War das der alte oder der neue Chor? Aus dem 
Text iſt die Frage nicht zu beantworten. Die 20—25 geiſtlichen 
Herren — ſo viele etwa waren es nach anderen Stellen — hatten im 
alten und im neuen Platz. An ſich iſt der Fall denkbar, daß damals 
das Langhaus zwar noch das alte, der Chor aber ſchon neu gebaut 
war. Entſcheidend iſt wiederum der Befund an dem Gebäude ſelbſt. 
In der Südwand des jetzigen Chors befindet ſich zu ebener Erde an 
der gewöhnlichen Stelle die Sedilienniſche. In den Zwickeln des 
fie umrahmenden Stabwerks ſehen wir links das Wappen der würt⸗ 


IV Vgl. Paul Friedrich Stälin in Württ. Jahrbücher 1872, 2 S. g ff. 
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tembergiſchen Grafen, rechts das der Gonzaga. Die Niſche macht nach 
Lage, Form und Steinmetzzeichen durchaus den Eindruck der Gleich⸗ 
zeitigkeit mit der Mauer, aus der ſie ausgeſpart iſt. Die Südwand 
des Chors kann alſo vor der Eheſchließung im Sommer 1474 noch 
nicht im aufgehenden Mauerwerk, höchſtens im Fundament vorhanden 
geweſen ſein. Erwägt man, daß der Chor ſpäteſtens im Auguſt 1477 
ſchon fertig war, aber bei ſeiner Größe und Höhe zumal in dem lang⸗ 
ſam bauenden Mittelalter geraume Zeit gebraucht haben muß, ſo kommt 
man dazu, die Erſtellung der Sedilienniſche und den Baubeginn über⸗ 
haupt möglichſt nahe an den früheſten Termin, die zweite Hälfte des 
Jahres 1474, heranzurücken. Mit dem Jahr 1475 werden wir etwa das 
richtige treffen. Die gewöhnliche Datierung auf 1479 iſt ſicher falſch, 
die der Oberamtsbeſchreibung auf 1470 erſcheint als etwas zu früh. 
Geplant allerdings war der Neubau fchon 1471, damals war offenbar 
der das Datum 1472 tragende Betſtuhl ſogleich beſtellt worden. 

Nach den Steinmetzzeichen wurde der Bau in einem Zug durch⸗ 
geführt. Das Zeichen, das im Chorgewölbe neben dem Peters von 
Koblenz auf beſonderem Schild erſcheint (es weicht nur in einer Kleinig⸗ 
keit von dem Peters ab und iſt als dem erſten Gehilfen des viel⸗ 
beſchäftigten und jedenfalls häufig abweſenden Hauptmeiſters zugehörig 
anzuſehen), kommt noch in der Nähe des weſtlichen Endes des Lang⸗ 
hauſes vor. Nach der Fertigſtellung des Chors oder noch während 
derſelben ging man an das Langhaus. 1481 war ſchon der Turm 
in Arbeit. Der iſt dann allerdings nicht mehr ganz vollendet worden. 
Als ſein Achteckgeſchoß mit den hohen Fenſtern aufgeführt war, ſtockie 
der Bau. Es wurde nur noch ein niederes Stockwerk mit einer 
Wächterwohnung und ein geſchweiftes Zeltdach, aber erſt in den 
dreißiger Jahren des 16. Jahrhunderts (OA. B. S. 525, 1), aufgeſetzt. 
wie man es auf älteren Abbildungen ſieht. Erſt dem 19. Jahrhundert 
blieb es vorbehalten, den Turm auszubauen; ob wohl Peter mit der 
gewählten Form zufrieden geweſen wäre? 

Nach einem Gerichtsprotokoll vom 8. Auguſt 1666 „iſt ob dem 
Chor noch ein kleines Türmlein geſtanden, ſo vor dieſem zu der Meß 
gebraucht worden, und wurde deſſen Stehenlaſſen bis auf weiteres be— 
ſchloſſen, da es der Kirche nicht ohnſcheinlich“. 

Das gewöhnlich angenommene Schlußdatum des Kirchenbaus 1449 
beruht auf der Nachricht, daß in dieſem Jahr zwiſchen Stift und 
Stadt ein Abkommen über die Verteilung der Ablaßgelder und über 
die Bezahlung und Unterhaltung der Bauten getroffen wurde. In 
der Tat darf man daraus folgern, daß die Kirche abgeſehen vom Turm 


Zur Baugeſchichte der Amanduskirche in Urach. 293 


damals im weſentlichen fertig war, und ſo ergibt ſich als Bauzeit 
das letzte Viertel des 15. Jahrhunderts. 

Der Baumeiſter Peter liegt in der Kirche begraben. Sein jetzt in 
der Turmhalle aufgeſtellter Grabſtein, auf dem er „der erbar Maiſter 
Peter Steinmſetz vo]n Koblenc“ genannt wird, gibt als Todesjahr 1500. 
Doch lebte er noch im nächſten Jahr, denn nach einem Schreiben vom 
22. März 1501 führte er damals einen Prozeß gegen den Uracher Vogt, 
wahrſcheinlich wegen der Abrechnung. Der ſcheinbare Widerſpruch löſt 
ſich durch die Beobachtung, daß auf dem Grabſtein hinter der Zahl 
MCCCCC ein freier Raum gelaſſen iſt zur Einſetzung der fehlenden 
Ziffern des wirklichen Todesjahrs. Anfertigung von Grabſteinen bei 
Lebzeiten war damals nichts Seltenes. Gleich in der Turmhalle be⸗ 
findet ſich noch ein weiteres Beiſpiel dieſer Sitte: auf dem Stein des 
1522 verſtorbenen Albrecht iſt das Jahr des Ablebens ſeiner Haus⸗ 
frau durch die Zahl 15 mit nachfolgender Lücke bezeichnet. Auch hier 
iſt der Nachtrag unterblieben. — Ein weiteres Baudatum wird der 
Abſchnitt 3 (die Bubenhofenkapelle) liefern. 


2. Die Bauform. 


Als der tatkräftige, fromme Graf bald nach ſeiner Rückkehr aus 
Paläſtina die alte Amanduskirche durch einen Neubau erſetzte, gab er 
dieſem eine doppelte Beſtimmung. Eine Stiftskirche ſollte erſtehen 
für Chorherren, von denen er ſich eine Förderung des religiöſen und 
ſittlichen Lebens in ſeinem Land verſprach, und eine würdige, der Haupt⸗ 
kirche des anderen Landesteils ebenbürtige Reſidenzkirche wollte er 
ſchaffen; es iſt ſchwerlich bloßer Zufall, daß die Amanduskirche hin⸗ 
ſichtlich der Länge mit der Stiftskirche zu Stuttgart übereinſtimmt. 
Aus der erſten Beſtimmung erklärt ſich die Größe, Tiefe (18 m) und 
Weite (10 m) des Chors für die Gottesdienſte der Chorherren (Abb. 1). 
Daß Eberhard „Brüder vom gemeinſamen Leben“ wählte, iſt ſchon 
oben geſagt. Bei außerordentlicher Breite hat übrigens der Chor nicht 
den hohen Anſtieg wie der um wenige Jahre ältere Chor der Stifts— 
kirche zu Tübingen!) oder auch nur wie in der etwas ſpäteren Kloſter⸗ 
kirche zu Blaubeuren, die wie die Amanduskirche ein Werk Peters iſt. 
Dieſer Dämpfung des gotiſchen Vertikalismus entſpricht die weiche 
Führung der kaum zugeſpitzten Querſchnittslinie des Netzgewölbes 
(Abb. 2). Den Chor ſollte ein Lettner, wie wir ihn in Tübingen 


1) Im Chor der Kirche zu Tübingen verhält ſich die Breite zur Höhe wie 1:2, 
in Urach wie 2:3. Der Außenbau iſt jedoch mit dem Tübinger Chor nahe verwandt. 
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Abb. 1. Grundriß. 


Zur Baugeſchichte der Amanduskirche in Urach. 295 


Abb. 3. Syſtem des Langhauſes. Abb. 4. Querſchnitt des Langhauſes. 


Abb. 2. Querſchnitt des Chors. 
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finden, vom Schiff trennen. Die Gewölbeanſätze zu ihm ſind an dem 
erſten Pfeilerpaar des Schiffs noch erhalten. Ob er wirklich zur Aus⸗ 
führung kam, iſt ungewiß. Von einem Abbruch erfahren wir in den 
Quellen nichts. Aber dieſe ſind nicht lückenlos, es iſt z. B. nicht des 
genaueren bekannt, wie weit ſich die bezeugten ſchweren Beſchädigungen 
erſtreckten, die das Gebäude während des Dreißigjährigen Kriegs in 
der Schreckenszeit 1634 — 1649 erfuhr (Gratianus S. 20). Im Jahr 
1675 jedenfalls war ein Lettner nicht oder nicht mehr vorhanden; 
damals wurde nach einem Gerichtsprotokoll vom 2. Juni „zu dem vor 
dem Chor zu machen gewillten eiſernen Geſpräng“ ein Beitrag ver⸗ 
willigt. (Das Gitter wurde 1865 abgebrochen und bei der letzten 
Kirchenerneuerung 1896— 1901 vor das Brauttor, das öſtliche der beiden 
Südportale, geſetzt.) Aber geplant war der Lettner ſicher und bei der 
Beurteilung der künſtleriſchen Abſichten des Baumeiſters iſt es nötig, ihn 
hinzuzudenken. Der Lettner hätte, im Zuſammenwirken mit dem etwas 
vorgezogenen Chorbogen und dem Wandſtück darüber, dem Chor einen 
intimeren Charakter gegeben. Gewiß iſt heute der ungehemmte Durch⸗ 
blick durch das ganze Gebäude hin vom Eingangstor im Weſten bis 
zum Chorſchluß von großartiger Wirkung und mancher wird die Ent: 
fernung der Schranke vielleicht als einen Vorteil anſehen. Aber das 
Mittelalter empfand hierin anders, nicht bloß aus religiöſen und 
liturgiſchen Gründen, die eine Abſonderung des Allerheiligſten forderten. 
Auch dem heutigen Betrachter, der ſich in den Kunſtgeiſt des Baues 
hineinlebt, ſoweit das dem Menſchen des 20. Jahrhunderts möglich iſt, 
mag es ſcheinen, daß durch die Entblößung des Chors nicht nur dieſer 
ſelbſt verloren, ſondern auch die ganze Längsperſpektive etwas Kaltes 
bekommen und an Reiz des Geheimnisvollen eingebüßt habe. 


Das 40 m lange und 22 m breite Langhaus, deſſen Proportio- 
nierung durch die große moderne Orgel⸗ und Sängerempore n empfindlich 
geſtört iſt, hat den gewöhnlichen Grundriß der ſpätgotiſchen Kirchen 
Schwabens, inſofern die Seitenſchiffe der ganzen Länge nach durch 
Niſchen oder Seitenkapellen zwiſchen den tiefen Strebemauern erweitert 
ſind (Abb. 1). Der Aufbau dagegen iſt nicht nach dem Schema der 
Halle mit annähernd gleicher Höhe der drei Schiffe, ſondern nach dem 
der Baſilika, alſo mit einem Lichtgaden des Mittelſchiffs durchgeführt 
(Abb. 4). Die Hochfenſter ſind jetzt im Flachbogen geſchloſſen (Abb. 3), 
ſie verloren ihre ſpitzbogige Form durch eine Reparatur im Jahr 1670/71 


1) Die Orgel befand ſich bis 1707 auf der Nordſeite des Mittelſchiffs in einer 
jetzt zugeſetzten großen Spitzbogenöffnung. 
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(Gerichtsprotokoll), nicht erſt, wie die Oberamtsbeſchreibung vermutet, 
nach der Pulverexploſion des Jahrs 1707, durch welche die Kirche 
allerdings erheblich beſchädigt wurde. 

Der baſilikale Querſchnitt des Langhauſes iſt für das Ende des 
15. Jahrhunderts, zu einer Zeit, da man in Schwaben nur Hallen⸗ 
kirchen zu bauen pflegte, ſehr auffallend. Doch kennt man den Grund 
dieſer Abweichung von der Regel nicht. Ich möchte ihn vermutungs⸗ 
weiſe in der zweiten Beſtimmung der Kirche als fürſtlicher Reſidenz⸗ 
und Hofkirche ſuchen. Der Graf oder der Architekt mochte die Baſilika 
vorziehen, weil ſie, im Gegenſatz zu dem bürgerlichen Charakter der 
beſonders in den Reichsſtädten beliebten Hallenkirchen, der vornehmere 
Typus war und die Würde des Fürſtentums beſſer zu repräſentieren 
ſchien. Man wird aber nicht ſagen können, daß dieſe Wiederaufnahme 
einer damals veralteten Form wohl gelungen ſei. Der Bau erweckt 
den Eindruck, daß der Meiſter ſich bei der Löſung ſeiner Aufgabe nicht 
recht ſicher fühlt. Die Hochfenſter ſind ängſtlich klein ausgefallen und 
ſitzen beengt und unfrei in den Stichkappen des Gewölbes. Die Zone 
zwiſchen ihrer Sohlbank und den Scheiteln der Schiffsarkaden iſt un⸗ 
verhältnismäßig hoch geworden und wirkt als tote Wandfläche (Abb. 3). 
Dieſe wenig glückliche Gliederung des Syſtems hat zwei Gründe. Erſtens 
ſah ſich der Baumeiſter durch die große Breite der Seitenſchiffe (zu⸗ 
züglich der Seitenkapellen) genötigt, die Pultdächer der Seitenſchiffe 
ziemlich hoch anſteigen zu laſſen und deshalb die Oberfenſter weit 
hinaufzurücken (Abb. 4). Zweitens ſcheute er ſich, die Oberfenſter nun 
wenigſtens nach oben frei und hoch zu entwickeln, weil er das Mittel⸗ 
ſchiffgewölbe ſeines Seitenſchubs wegen nicht noch höher zu legen wagte. 
Hiezu wäre ein richtiges gotiſches Strebeſyſtem mit offen liegenden 
Strebebogen notwendig geworden, mit dem ſich aber die deutſche Gotik 
nie recht befreunden konnte. Zwar ſind Strebebogen angebracht 
(dieſer weſentliche Beſtandteil der Struktur fehlt auf unſerer, dem 
württembergiſchen Inventar entnommenen Abb. 4 und wird auch in 
der ſonſtigen Literatur über die Kirche nirgends erwähnt), aber nur 
unter dem Dach. Infolge dieſer Lage mußten ſie aber ſo ſteil 
werden, daß ihre Wirkung nur gering iſt und dem Architekten nicht 
auszureichen ſchien, um noch höhere Gewölbe gehörig abzuſtützen. So 
iſt der ganze Aufbau des Langhauſes ein Kompromiß und mit den 
Mängeln eines ſolchen behaftet. Die entwickelte franzöſiſche Gotik iſt den 
Deutſchen und beſonders den Schwaben immer innerlich fremd geblieben. 
Man begnügte ſich hierzulande mit einer vereinfachten Formel, die im 
innern Syſtem das Triforium zwiſchen den Arkaden und Hochfenſtern, 
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im Außenbau den Strebeapparat des Mittelſchiffs ſtreicht. Wie dieſe 
Reduktion gleich an der erſten gotiſchen Baſilika unſeres Landes, der 
Dominikanerkirche St. Paul in Eßlingen, auftritt, ſo auch noch an dem 
ſpäten Bau in Urach. In letzter Linie beruht ſie auf einem Nach⸗ 
wirken des romaniſchen Grundgefühls, wie ja auch die Außenſeite 
des Hochſchiffs der Amanduskirche noch faſt romaniſch wirkt. 

Dagegen entfalten die Seitenſchiffe in ihrem räumlichen und jtruf: 
tiven Zuſammenklang mit den Seitenkapellen die vollen Reize der ſüd⸗ 
deutſchen Gotik des 15. Jahrhunderts und eröffnen uns köſtliche Quer⸗ 
und Schrägblicke. Hier iſt der Meiſter in ſeinem Element. 


3. Die Bubenhofenkapelle. 


Die heutige Taufkapelle, eine nachträgliche, aber noch aus der 
Hauptbauzeit der Kirche ſtammende öſtliche Verlängerung des ſüdlichen 
Seitenſchiffs, iſt uicht nur durch die Anmut ihrer Architektur aus⸗ 
gezeichnet, ſondern beſitzt auch in dem berühmten Taufſtein von 1518, 
der 1865 hieher verſetzt wurde, und in vier mittelalterlichen Glas⸗ 
gemälden einen koſtbaren Schmuck. Die vier Scheiben ſind heute in 
dem zweiachſigen Oſtfenſter in zwei Reihen übereinander ſo angeordnet: 
Nr. 1 oben links Chriſtus ſegnend, Nr. 2 oben rechts Maria mit dem 
Kind in der Glorie, Nr. 3 unten links der hl. Georg zu Fuß den 
Drachen tötend, Nr. 4 unten rechts das für uns wichtigſte Stück: In 
der Mitte ſteht Johannes der Täufer, vor ihm links unten kniet, nach 
links gerichtet und aus dem Bild hinausblickend, ein anbetender Ritter 
in kleiner Geſtalt. Die Ecke vor ſeinem Knie füllt ſein Wappenſchild 
mit zwei wagrechten Zickzackbalken. Zu unterſt ſchließt die Inſchrift: 
„Dans von Buobenhofen Lanthoffmaiſter 14]..]“ das Bild ab. Die 
Hauptfigur der Scheibe deutet Gratianus auf den hl. Amandus und 
ſeltſamerweiſe folgt ihm darin auch noch die neue Oberamtsbeſchreibung. 
Unverkennbar iſt aber Johannes der Täufer dargeſtellt; er trägt 
ein Gewand aus Fellen und einen langen Mantel, die Linke hält ein 
Buch, auf dem ein Lamm ſitzt und auf das die Rechte hinweiſt mit 
der Gebärde: Siehe, das iſt Gottes Lamm. Alſo ganz die typiſche 
Darſtellung des Täufers, der ſich auch als Schutzpatron eines Hans 
beſonders gut eignete. 

Daß die vier Scheiben nicht mehr an ihrem urſprünglichen Ort ſich 
befinden, erkennt man auf den erſten Blick. Die erſte iſt auch älter 
als die übrigen, ſie gehört dem Stil nach in das 14. Jahrhundert. 
Sie iſt offenbar das Glasgemälde, von dem Gratianus S. 25 berichtet, 
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daß es „vor nicht gar langer Zeit von einem Glaſermeiſter von Urach 
aus der Kirche zu Offenhauſen in das mittlere hohe Fenſter des Chors 
eingeſetzt wurde“. Mit den drei anderen beſchäftigt ſich Paul Frankl 
in ſeiner Abhandlung „Der Ulmer Glasmaler Hans Wild“ im Jahr⸗ 
buch der kgl. preußiſchen Kunſtſammlungen 1912 Heft 1. Er weiſt 
die Nummern 3 und 4 Hans Wild zu, die Madonna (Nr. 2) läßt er 
zwar noch während der Bauzeit der Kirche entſtanden ſein, ſpricht ſie 
aber Wild ſelbſt ab. Ob er in dieſem letzteren Punkt recht hat, laſſe 
ich dahingeſtellt. Jedenfalls gehören die drei Scheiben ſachlich und 
zeitlich zuſammen. Über die wichtige Jahreszahl auf dem Spruchband 
der Bubenhofenſcheibe iſt man nicht einig. Der älteſte Zeuge, Gratianus, 
gibt 1481, ihm folgt die Oberamtsbeſchreibung. Frankl lieſt 1471. 
Nach Prüfung des Orginals muß ich beide Leſungen für unrichtig 
halten. Nur die beiden erſten Ziffern 1 und 4 ſind unverſehrt erhalten. 
Die rechte untere Ecke des Spruchbands iſt ſchräg abgebrochen, das 
Bruchſtück mit den zwei letzten Ziffern aber offenbar noch das alte. 
Der obere Teil der dritten Ziffer wurde durch den Bruch zerſtört, übrig 
geblieben iſt nur noch der untere Teil einer auffallend tief herabreichenden 
ſenkrechten Haſta. Die letzte Ziffer, ein ſenkrechter Strich mit einem 
nach oben geöffneten, zum Teil durch die Verbleiung der Bruchſtelle 
verdeckten Bogen, iſt faſt vollſtändig erhalten; ich leſe ſie als 7. (In 
ſehr ähnlicher Form erſcheint der Siebener auf dem Triumphbogen 
in Bebenhauſen.) Die dritte Ziffer kann nicht 8 ſein, wie Gratianus 
will; er hat ſich wahrſcheinlich durch das ihm bekannte Todesjahr 
Bubenhofens 1481 irreführen laſſen. Es bleibt nur übrig, den Reſt 
mit Frankl zu einer, allerdings ungewöhnlich langſtieligen 7 zu er⸗ 
gänzen. Unſre Scheibe iſt alſo nur um ein Jahr jünger als die faſt 
identiſche, mit einem auf Hans von Bubenhofen 1476 lautenden Spruch⸗ 
band verſehene Scheibe im rechten Fenſter des Chors der Stiftskirche 
zu Tübingen !). Der einzige nennenswerte Unterſchied beſteht darin, 
daß auf dem Tübinger Exemplar hinter dem Ritter ſeine Ehefrau kniet. 
Wild hat alſo für die Uracher Beſtellung einfach ſeine Tübinger Platte 
kopiert. 

Hans von Bubenhofen ſtand viele Jahre im Dienſt Eberhards. Er 
war auch einer der fünf Räte, die während der Pilgerfahrt des Grafen 
(1468) die Verwaltung des Landes führten. Im Jahr 1481 iſt er 
geſtorben und in der Amanduskirche begraben worden. An der Weſt⸗ 
wand ihres ſüdlichen Seitenſchiffs hängt noch ſein Totenſchild. 

1) Die Uracher Scheiben find demnach nicht, wie Frankl meint, Wilds früheſte 
datierte Werke. 
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Für welchen Ort waren die Scheiben urſprünglich beſtimmt? Daß 
ſie verſetzt ſind, wurde ſchon geſagt. Es war keine glückliche Hand, 
welche die drei Stücke mit dem aus dem Chorfenſter hergeholten zu: 
ſammenſtellte und ſo unorganiſch zu zwei Paaren ordnete. Hier hilft 
Gratianus weiter. Er fand die drei Gemälde noch im ſüdlichen Seiten⸗ 
ſchiff, in dem dreiachſigen Fenſter der Niſche unmittelbar weſtlich von 
der Brauttür !), und zwar die Madonna in der Mitte, alſo in natürlicher 
Anordnung, ſo daß der Ritter vor ihr kniete. Sieht man ſich nun 
aber in dieſem Raum näher um, jo entdeckt man auf dem Gewölbe⸗ 
ſchlußſtein dasſelbe Wappen wie auf der Glasſcheibe (nur mit falſch 
reſtaurierten Farben), darüber einen Helm und als Helmzier den Ober⸗ 
leib eines Jünglings („Buben“), der in jeder Hand ein Horn hält. 
Dieſe Helmzier derer von Bubenhofen iſt auch ſonſt belegt (vgl. v. Alberti, 
Württ. Adels⸗ und Wappenbuch) und es bleibt kein Zweifel, daß die 
Niſche als Bubenhofenkapelle anzusprechen iſt. Die Scheiben befanden ſich 
alſo noch vor 100 Jahren an urſprünglicher Stelle; natürlich war auch 
der Totenſchild einſt hier aufgehängt und iſt Bubenhofen hier begraben. 
Bei den wiederholten Erneuerungen der Kirche wurden die verſchiedenen 
Ausſtattungsſtücke planlos zerſtreut; ein Glück, daß der Schlußſtein 
feſt eingemauert war. Die Jahreszahl 1477 paßt vortrefflich in die 
Baugeſchichte der Kirche. In dieſem Jahr war der Chor fertig und, 
wie wir aus der Scheibe lernen, das Langhaus ſchon ſo weit gediehen, 
daß die Achſenweite des Fenſters feſtſtand und die Maße dem Glas⸗ 
maler mitgeteilt werden konnten. 


4. Die Kanzel. 


An der Brüſtung der nicht datierten, aber nach den Stilmerkmalen 
an das Ende des 15. Jahrhunderts zu ſetzenden Kanzel erſcheint neben 
den bekannten vier großen abendländiſchen Kirchenlehrern als fünfter der 
Kanzler der Univerſität Paris Gerſon, der Doctor christianissimus 
und Führer auf dem Konſtanzer Konzil. Er iſt in ſtehender Haltung 
dozierend im Talar dargeſtellt. Während die vier alten Lehrer nur 
durch die Tracht und ihre Attribute kenntlichgemacht ſind, wird er 
ausdrücklich als can (cellarius) p(ar)isie(nsis) Gerson bezeichnet. Dieſe 
Zuſammenſtellung Gerſons mit den vier großen Kirchenvätern iſt ohne 
Beiſpiel. Ein erſter Fachmann auf dem Gebiet der Ikonographie, Profeſſor 
K. Künſtle, kennt, wie er mir mitzuteilen die Freundlichkeit hatte, keinen 
zweiten Fall, daß ein nicht kanoniſierter Gelehrter jenen Vätern bei: 


1) Ungenauere Ortsangabe OA. B. S. 524 und 529. 
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geſellt wurde. Zwar iſt der an der etwa gleichzeitigen Kanzel zu 
Weilheim u. Teck neben den vier alten Lehrern dargeſtellte mittel⸗ 
alterliche Theologe!) wahrſcheinlich ebenfalls Gerſon, wie ſchon Stadt: 
pfarrer Dr. Schmoller vermutete, aber es handelt ſich hier nur um eine 
übertragung von Urach, da die Weilheimer Kirche auch ein, etwas jüngeres, 
Werk des Peter von Koblenz iſt. Den geiſtlichen Beratern des Grafen 
Eberhard und theologiſchen Lehrern an ſeiner jungen Univerſität Tü⸗ 
bingen, Gabriel Biel, Konrad Summenhard und Wendelin Steinbach, 
von denen Biel und Steinbach auch Pröbſte des Stifts Urach waren, 
galt Johann von Gerſon als Autorität (vgl. J. Haller, die Anfänge 
der Univerſität Tübingen S. 153 ff., beſonders 182). Damit dürfte das 
Rätſel, wie er zu der Ehre kam, gerade in Urach in ſo erlauchter Ge⸗ 
ſellſchaft verewigt zu werden, gelöſt ſein. 

Die Kanzel der Amanduskirche erhielt im Jahr 1632 einen über⸗ 
reich verzierten hölzernen Schalldeckel. Es iſt beachtenswert, wie 
gut er, obwohl etwa 140 Jahre jünger, ſtiliſtiſch mit dem ſteinernen 
Unterbau zuſammengeht. Der Formcharakter iſt erſtaunlich ähnlich und 
die Uracher Kanzel bildet geradezu ein Schulbeiſpiel für die Richtigkeit 
der Lehre, daß Barock und Spätgotik innerlich eng verwandt ſind, daß 
die letztere eigentlich ſchon den Anfang des Barock bildet. 


1) Die namenloſe Geſtalt hat zu Füßen einen Wappenſchild mit einer (bisher un⸗ 
erklärten) Maus darin. 


Zu Brühl, Eſpan und Eſchbach. 


Von Karl Bohnenberger. 


1. Brühl. Das Wort Brühl hat die Aufmerkſamkeit auf ſich ge⸗ 
zogen, ſeit V. Ernſt eine zuvor wenig beachtete Eigenſchaft des damit 
bezeichneten Feldſtückes in den Vordergrund gerückt hat. Zumeiſt hatte 
man ſich zuvor darauf beſchränkt, den Brühl als feuchtes, auch buſchiges 
Wieſenſtück zu beſtimmen. Dabei hat man ihn wohl auch nach der 
heutigen Wertung naſſer Wieſen zu den geringeren Feldſtücken gerechnet. 
Oder wurde er als bewäſſerte Wieſe beſtimmt, womit dann eine viel 
höhere Einſchätzung gegeben war. Um genauere Sachbeſtimmung 
hatten ſich das Schweizerdeutſche und das Schwäbiſche Wörter: 
buch bemüht. Letzteres (1, 1467) betont die Güte und ſagt: „im Haupt⸗ 
gebiet gute, fette bis ſumpfige Wieſen, Wäſſerwieſen u. ä.“, und fügte 
auch bei: „öfters von nicht unbedeutender Ausdehnung“, erſteres (5, 594) 
ſieht im Brühl „einen Ort oder den Vorplatz eines Ortes, wo ehedem 
ein Gehölz oder eine Viehweide war und der nun entweder in eine 
fette Wieſe umgewandelt oder dem Anbau einer Vorſtadt aufgeopfert 
wurde“ und gibt im Anſchluß daran bei den Einzelbelegen an: ſumpfiges 
Waldgehege, waſſerreiches Wieſengelände Wäſſerwieſen, fügt dann aber 
in einem beſonderen Abſchnitte bei: „vielfach grundherrliches Sondergut“ 
und erhärtet dieſe Bedeutung durch Belege. Es find alſo in beiden Wörter: 
büchern zahlreiche Merkmale verbunden: Gehölz, Viehweide, fette Wieſe, 
naſſe Wieſe, Wäſſerwieſe, grundherrliches Sondergut. Mit dem an 
letzter Stelle genannten Merkmal iſt dann dasjenige berührt, dem 
V. Ernſts Nachweiſe ſein volles Gewicht gegeben haben, die beſonderen 
Beſitzverhältniſſe. Ernſt hat mit reichen Belegen den Brühl für Würt⸗ 
temberg und weitere Landſchaften als Beſtandteil des Dorfherrngutes 
erwieſen, des Näheren als umfangreiches und ergiebiges Wieſenſtück, 
das regelmäßig zum Beſitze des Dorfherrn, Meiers uſw. gehört, das 
ſich zu den Wieſenſtreifen der übrigen Dorfgenoſſen verhält wie die 
Breite (d. i. das breite Ackerſtück des Herrenhofes) zu deren Ackern 
und das wie die Breite bei der Dorfgründung dem bevorrechteten, 
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aber auch mit beſonderen Obliegenheiten betrauten Dorfhaupt überlaſſen 
wurde ). 

Dieſe Fülle der Eigenſchaften und Merkmale erfordert Ordnung, 
Verknüpfung und Herleitung aus einer Grundbedeutung ). Hiezu 
bedarf es dann aber noch der Beiziehung des Wortgebrauches im mittel⸗ 
alterlichen Lateiniſchen, in den romaniſchen Sprachen und im Keltiſchen, 
da das Wort auch dort auftritt. Doch iſt dabei enge Auswahl möglich. 
Die Wortformen find klar. Die mhd. Form brüeel geht auf die früh⸗ 
althochdeutſche bröil zurück. Nebenformen entſtanden durch Ein⸗ 
ſchiebung eines hiatusaufhebenden j, g, jo brüejel, bruogil uſw. Das 
frühalthochdeutſche bröil beruht ſeinerſeits auf vordeutſchem brogil-, 
deſſen g vor i ſchon im Frühalthochdeutſchen ſchwand (wie in maister 
aus magister). Das Wort brogil- darf mit Sicherheit als Keltiſch an⸗ 
geſehen werden). Die Übernahme ins Deutſche ging über das Lateiniſche, 
deſſen brogilus, brogilum ſich ebenſo in den romaniſchen Sprachen fort⸗ 
ſetzt“). Auch die Grundbedeutung im Keltiſchen gilt für geſichert: 
Rand, Randlandſchaft, umrandetes, umhegtes Landſtück'). Das 
Merkmal der Umhegung bleibt lange und in weiter Verbreitung beſtehen. 
Es tritt im lateiniſchen Sprachgebrauche deutlich hervor, aber auch im 
romaniſchen und ebenfalls im deutſchen. Im Bewuchs, in der 


1) V. Ernſt, Mittelfreie (1920) S. 82 ff., Entſtehung d. d. Grundeigentums (1926) 
S. 99 ff. Als Zeugniſſe für die Vorrechte des Brühls in Wäſſerung und Weide 
nenne ich noch zwei aus der Schweiz. Zofingen 1595: im Brühl ſoll man zur 
Herbſtzeit nicht länger als 1 Monat weiden (Samml. ſchweiz. Rechtsqu. 16, 1, 5, 250. 
285), Haslital (bei Meiringen) 1436: die Hofwieſe (d. i. der Brühl) hat das Recht, 
den Bach zu nutzen mit wäſſern 14 Tage im März und 14 Tage im April, hernach 
haben alle Wieſen, die am Bach liegen, das Recht zu wäſſern; erſtere ſoll man vermachen 
und ſoll niemand darein fahren bis an den hl. Abend zu Weihnachten; der dann deſſen 
nicht entbehren will, der mag ſie dann früh auftun und zu Nacht wieder verſchlagen 
GSeitſchr. f. noch ungedruckte ſchweiz. Rechtsqu. 1 (1844), 3). Dagegen ſcheint ein beſonders 
frühes Zeugnis über den Brühl von Arbon dieſen im Weiderecht ſchon den übrigen 
Wieſen gleichzuſtellen, ſofern 1255 geboten wurde: pratum illud, quod vulgariter dicitur 
Bruel, et omnia prata ad Arbonam pertinentia debent intrante mense Maio sepiri 
seu custodiri, quod vulgariter dicitur gefridot, et primo feno inde recepto debent 
abinde esse pascua (Thurgauer Urk. B. 3, 68). 

2) Auch die genaue Feſtſtellung des örtlichen Bereichs des Wortes und der Sache 
iſt erforderlich. Dazu reichen aber heute die Hilfsmittel noch nicht aus. 

3) Alfr. Holder, Altcelt. Sprachſch. 1, 619; 3, 984. 

4) W. Meyer⸗Lübke, Roman. etym. Wörterbuch 96; Guſtar Körting, Lat.⸗ 
Roman. Wörterbuch 190., Du Can ge, Gloss. med. et inf. lat. 1 (1883), 755. 

5) Das Wort iſt mit lat. margo, got. ahd. marka urverwandt und zeigt galliſchen 
Wandel von mr- zu br- (mrog-, brog-) |. Holder a. a. O., Al. Walde, Lat. etymol. 
Wörterbuch! 465, Aug. Fick, vergl. Wörterbuch d. idg. Spr. 2, 221. 
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Bodenbeſchaffenheit und in der Nutzung find dieſe umhegten Yandjtüde 
aber ſehr manchfaltig. Der Bewuchs iſt zunächſt nur inſofern beſchränkt, 
als Getreide oder Gartenpflanzen ausgeſchloſſen ſind, weil man für die 
damit bebauten Landſtücke beſondere Namen hatte. So bleiben Gras, 
Büſche und Bäume. Dieſem Bewuchs entſpricht dann Bodenbeſchaffenbeit 
und Nutzung. Für das Gras erſchien, ſolange man wenig Stalldung hatte, 
die Feuchtigkeit des Bodens als ein ernſtlicher Vorzug“), bewäſſer— 
bare Landſtücke waren allzeit beſonders wertvoll. Auch Büſche und 
Bäume kommen, wenn ſie ungeſtört bleiben, im feuchten Grasboden auf. 
Die Nutzung war bei ungeſtört wachſendem Graſe die als Heuwieſe, 
bei ungeſtört wachſenden Bäumen die als Baumgut. Störung drohte 
vom Weidevieh, gegen dies war Einfriedigung geboten wie beim Acker⸗ 
lande. So treffen die Eigenſchaften des mähbaren, des feuchten oder 
bewäſſerten und des eingehegten Landſtückes zuſammen. Dies iſt ohne 
weiteres klar. Im Vordergrunde blieb bei dem latiniſierten Worte 
brogilus die Eigenſchaft des eingehegten, wohl verwahrten Grund⸗ 
ſtückes. Dies zeigen die Belege bei Du Gange’) zum mindeſten noch 
in der Karolingerzeit. Manchmal bleibt die Nutzungsweiſe des be⸗ 
treffenden Grundſtückes darüber im Dunkeln. Das Merkmal des ein- 
gehegten Grundſtückes muß daher auch bei der Übernahme ins Deutice 
das maßgebende geweſen ſein, das bevorzugte Wieslandſtück, welches dem 
Dorfhaupte zuſtand, muß ſich alſo durch dieſes Merkmal augenfällig 
von andern, im übrigen ähnlichen Landſtücken unterſchieden haben, alſo 
insbeſondere von den Wieſenſtücken“) der Dorfgenoſſen. Auch dieſe 
bedurften aber der Einfriedigung gegen das Weidevieh. So läßt ſich 
ſchließen, daß der Brühl in beſonderer Weiſe eingefriedigt war, 
zum mindeſten nochmals durch eine beſondere Einfriedigung vom übrigen 
Wieſenland oder vom angrenzenden Ackerland abgetrennt). Wenn dann 
in der Neuzeit, als die Einfriedigung verſchwand und die rechtliche 
Sonderſtellung des Brühls erloſch, dem Worte die Bedeutung der ertrag 


6) Die deutſchen Wörter Wieſe, Waſen, Raſen gehören insgeſamt zu Wortwurteln. 
die „feucht ſein“ bedeuten. 

7) Das Capitulare de villis ordnet an (c. 46): ut lucos nostros, quos vulrus 
brogilos vocat, bene custodire faciant, et ad tempus semper emendent et nullis- 
tenus exspectent, ut necesse sit a novo reaedificare. 

8) Das mit uralten Bezeichnungen benannte Ackerland konnte bei dieſem Bergleit 
außer Betracht bleiben. 

9) Auf eine ſolche beſondere Einfriedigung läßt ſich zugleich aus den Verwahrungs⸗ 
geboten ſchließen. Auch war fie nötig, wenn im Herbſt nach der Ernte der Ci und 
die gewöhnlichen Wieſen für die Weide geöffnet wurden, der Brühl aber noch längere 
Zeit geſchloſſen blieb, vergl. oben die Anm. über die Hofwieſe im Haslital. 
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reichen und feuchten oder bewäſſerten Wieſe verblieb, ſo iſt dies wieder 
ohne weiteres verſtändlich. Aber dabei handelt es ſich auch inſofern 
nur um einen Überreft, als das Wort in der Verwendung als Gat⸗ 
tungswort ſeither im Schwinden begriffen iſt“). 

Hiebei bleiben zwei wichtige Fragen noch offen, die nach dem Gebe 
für die Übernahme des lateiniſchen oder romaniſchen Wortes und die 
nach dem zuvor gebrauchten deutſchen. Beide zuſammen ergeben ſich 
aus Ernſts Zurückführung der Sache auf die Landnahmezeit. Wenn 
das im Brühl des ſpäteren Mittelalters und der Neuzeit fortbeſtehende 
bevorrechtete Wieſenſtück wie das als Breite ihm zur Seite ſtehende 
Ackerſtück auf der Flurverteilung bei der Landnahme der wandernden 
Germanenſtämme beruht, ſo muß es anfänglich anders bezeichnet geweſen 
ſein. Das Lehnwort Brühl können die zum Rhein und zur Donau 
vordrängenden Stämme damals unmöglich beſeſſen haben!) und eine 
Benennung der Sache war damals ſchon nötig. Es ſcheint hier ein 
volles Seitenſtück zu der ebenfalls von Ernſt ins Licht gerückten Be⸗ 
nennung des Dorfhauptes als Meier vorzuliegen. Auch das Dorf⸗ 
haupt der Landnahmezeit kann nicht mit dem Lehnwort benannt worden 
ſein und auch hier bleibt der Grund für die Verdrängung des älteren 
Wortes zu ſuchen. In beiden Fällen muß das ältere Wort als ſpur⸗ 
los verſchwunden angeſehen werden, wie dies von ſo manchen gleich⸗ 
artigen gilt!). Über den Grund für den Wechſel der Benennung und 
für die Verdrängung des altheimiſchen durch das Lehnwort iſt wenigſtens 
eine Vermutung möglich, die den Vorzug hat, beide Fälle zuſammen 
zu erklären. Wie maior ſo mochte brogilus zunächſt durch den lateiniſchen 
Sprachgebrauch der Grundherrſchaften, insbeſondere der geiſtlichen, gäng 
und geb geworden ſein. Sah man dann Rechtsgeſtaltung und Einrichtung 
in den jüngeren und grundherrlichen Dörfern für „vorbildlicher“ an 
als in den altbeſtehenden, ſo war voller Grund gegeben, ſich der zu 
erſteren gehörigen Benennungen immer mehr zu bedienen. 


10) Von der teilweiſe ganz andersartigen Entwicklung im Romaniſchen (Baumpark, 
Tierpark, Baumſchule u. a. m.) kann hier abgeſehen werden. Doch ſcheint das Merkmal 
der Umfriedigung auch dort noch lange durch. 

11) Unmittelbare Entlehnung aus dem Keltiſchen in vorrömiſcher oder römiſcher 
Zeit erſcheint mir von der Natur des Gegenſtandes aus undenkbar. Der Umfang dieſes 
Lehngutes älterer Schicht iſt auch ſo beſcheiden, daß man nur ſolche Wörter darunter 
rechnen darf, bei denen ein beſonderer Grund dafür vorliegt. 

12) So kennen wir auch die deutſche Benennung des Hausvaters nicht und die 
gotiſche (heiwafrauja) nur, weil Wulfila in Marc. 14, 14 das griechiſche olo deo nere 
zu überſetzen hatte. 

Württ. Biertelſahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XXXIII. 20 
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2. Eſpan und Eſchbach. In Eſpan und Eſchbach liegt ein Wort: 
paar vor, ſofern beide Wörter aneinander anklingen und die damit 
bezeichneten Sachen ſich berühren. Wie Brühl benennen ſie Geländearten 
und wie Brühl ſcheint mir wenigſtens das eine dieſer Wörter aus dem 
mittelalterlichen Latein übernommen. 

Eſpan iſt viel behandelt, Eſchbach noch wenig beachtet). Die Be: 
deutung iſt bei beiden Wörtern wenigſtens zu einem gewiſſen Teile 
völlig klar und ſicher. Das erſtere, Eſpan, meint ein grasbewachſenes, 
aber nicht gepflegtes Landſtück, das zwiſchen dern oder auch Wieſen 
liegend aus deren Bewirtſchaftungsordnung ausgenommen und dem 
Wildwachs überlaſſen iſt, das von der Umgebung abgeſperrt und als 
Aufenthalts⸗ oder Lagerungsſtelle genutzt wird teils für Vieh aller Art, 
teils für ſpielende oder feſtfeiernde Menſchen, die man zur Schonung der 
Früchte und des Graswuchſes aus Ackern und Wieſen fernhalten muß 
und für die das Dorf nicht geeignet iſt). Der Eſchbach, ſoweit er 
altlanges e aufweiſt'), meint einen moraſtigen Bach, einen Ablauf aus 
feuchten Ortlichkeiten. Die ſachliche Beziehung zwiſchen Eſpan 
und Eſchbach beſteht darin, daß auch der Eſpan manchenorts von einem 
moraſtigen Graben oder Bach durchlaufen wird, wie er dem Geflügel 
und den Schweinen zuträglich iſt. Der ſprachliche Anklang trifft zum 
mindeſten die drei vorderen Laute, nämlich altlanges é, sch (8) oder s 
und b oder p. In manchen Mundarten kann aber auch der Ausgang 
beider Wörter (alſo ſowohl „an“ als „ach“) zu 9 verichliffen ſein, ſo 
daß beide Wörter völlig gleich klingen. So wurden ſie auch vielfach 
von den Schreibern vermengt. Im Großteil des Schwäbiſchen, wo alt: 
langes & zu ai geworden iſt, heißt es aisbo, aisbay, mit demſelben ai. 
das in Snai Schnee (mhd. sné), klai Klee (mhd. klé) dort üblich iſt, und 
entſprechend im öſtlichen Schwäbiſchen eosbs wie Snea, kles. Nun darf 
man aber aus der Berührung in der Ausſprache und in der Bedeu— 


1) Zu beiden vgl. meinen Darlegung in den Blättern des ſchwäbiſchen Albvereins 
20 (1908), 117. 

2) Daraus erklären ſich Sonderarten oder Teile wie Gänseſpan, Salzeſpan (Sal; 
für die Schafe ?), Krameſpan (für Krambuden), wie fie in Fr. Wintterlins Württ ländl. 
Rechtsquellen auftreten. Hübſch iſt die Zweckbeſtimmung eines Eſpans unter dem 
Krimmler Tauern in Salzburg. Er ſollte nach Oſterr. Weist. 1, 286 dazu dienen, daß 
auewendige Sautreiber und Gaſte ihre Sauen und ander Vieh dort gehalten mögen. — 
Ob es Zufall iſt, daß in Ernſts Aufzählung der Hofgüter fo oft der Eſpan erſcheint? 
Da er Dorfeinrichtung war, könnte der Meier Anſpruch darauf erhoben haben. 

8) Fernzuhalten find die Eſchbäche, Aſchbäche, die am Eingang mit kurzem e, ä 
geſprochen werden. Sie haben andere Merkmale und ihre Namen gehören zur Eiche 
oder zur Aſche. 


| 
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tung nicht etwa auf urſprüngliche Gleichheit im Wort oder in der Sache 
ſchließen. Zur vorherrſchenden Unterſcheidung der Schreibeformen Eſpan 
und Eſchbach kommt ein Geſchlechtsunterſchied hinzu. Die älteren Quellen 
behandeln ganz überwiegend Eſpan als ſächlich (das Eſpan) und dieſe 
Behandlung hat zunächſt als die urſprüngliche des Wortes zu gelten), 
da Überführung von da ins männliche Geſchlecht (wie der Acker, 
der Platz u. a. m.) leicht erklärlich iſt, aber nicht der umgekehrte 
Wechſel. 

Um die Herleitung von Eſpan hat man ſich viel bemüht. 
Die alte Zerlegung in „Eſch“ (mhd ezzech) und „Bann“ unterliegt 
ſehr ſtarken ſachlichen Bedenken“, fie genügt auch der Behandlung der 
Laute nicht, da fie das altlange & nicht erklärt. Seit man das Bor: 
liegen dieſes Lautes aus der heutigen mundartlichen Ausſprache er⸗ 
ſchloſſen hat, lag es nahe, im erſten Teile des Wortes das mhd. Sub⸗ 
ſtantiv & (ahd. Ewa) mit der Bedeutung „Geſetz“ (fortlebend im nhd. „Ehe“) 
zu ſuchen, da dieſes Wort in vielen mhd. Bezeichnungen für gebotene 
Einrichtungen auftritt (jo Egrabe gebotener Graben, &zün gebotener 
Zaun u. v. a.). Eine befriedigende Erklärung für die übrigen Teile des 
Wortes einſchließlich des ſächlichen Geſchlechtes iſt aber noch nicht ge⸗ 
funden“). Belege für Eſpan, auch in der Verwendung als Gattungs⸗ 
wort, finden ſich ſeit dem 14. Jahrhundert zahlreich. Das Verbreitungs⸗ 
gebiet bleibt noch genauer zu beſtimmen. Im Gegenſatz dazu iſt das 
Wort Eſchbach noch wenig beachtet. Als Belege kennt man zur 
Hauptſache nur Flurnamen und unter dieſen können nur ſolche mit Sicher: 
heit für das Wort beanſprucht werden, für welche die heutige Ausſprache 
den Anlaut mit altlangem & erweiſt, und die wenigen, welche dieſen 
durch Schreibungen wie Ehſchbach, Eeſchbach u. a. dartun. Mir hat 
die Durchſicht der württembergiſchen Landkarten und Flurnamenliſten 


4) Gegenüber vorwiegendem „der Eſpan“ im heutigen Schwäbiſchen geben das 
Schwäbiſche Wörterbuch und Wintterlins Württ. ländl. Rechtsquellen I (warum 
nicht auch 11?) ältere Belege mit „das E“. 

5) Der Eſpan iſt keine gebannte Stelle im Eſch, ſondern der Eſch wird gebannt 
und der Eſpan bleibt außerhalb dieſes Bannes d h. Betreteverbots. Mit Recht ſagt 
Th Knapp (Neue Beitr. zur Rechts- und Wirſchaftsgeſchichte 2, 86): der Eſpan iſt ein 
Freilaß außerhalb Etters. 

6) Neueſtens hat J. Schnetz in der Zeitſchr f. Ortsnamenforſchung 1, 121 ver: 
ſucht, das Wort aus & und „ſpannen“ herzuleiten, indem er „ſpann“ als Ort des 
Spannens, d. h. des Anſtrickens der Füße des Weideviehs deutet. Auch dagegen beſtehen 
Bedenken. Richtig ſcheint mir feine Bemerkung, daß die in beſtimmten Gegenden üb— 
liche Ausſprache des s von Eſpan als reines s auf voltsetymologiſcher Umdeutung 

beruhen kann. 
20* 
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eine anſehnliche Zahl von Eſchbächen vorgeführt”) und bei dieſen, ſoweit 
Erkundung möglich war, zumeiſt auch die Eigenſchaft des moraſtigen 
Bachs oder Abzuggrabens aufgezeigt. Für die Herleitung des Wortes 
liegt es zunächſt nahe, in dem altlangen & des Worteingangs wie bei 
Eſpan das Subſtantiv é Geſetz zu ſehen, ſofern ſolche Abzuggräben 
eine gebotene Einrichtung darſtellen mochten als Seitenſtück zu den 
Ehgräben der Städte. Für das sch oder s zwiſchen é und bach läßt 
ſich aber keine befriedigende deutſche Herleitung finden, wenn man nicht 
(wiederum wie bei Eſpan) darin das Wort „Eſch“ ſehen und damit ein 
doppelt zuſammengeſetztes Wort annehmen will. Die Bedeutung würde 
hier zur Sache ſtimmen: gebotener Bach im Eſch. Wahrſcheinlicher ſcheint 
mir aber eine andere Herkunft. Schon bei meinem erſten Hinweis auf 
das Wort hatte ich erwähnt, daß ein mittelalterlich lateiniſches esbaia, 
esbia zur Seite geht, das gedeutet wird als: canalis ad educendas 
aquas restagnantes. Dazu gibt das Wörterbuch von Du Cange Belege, 
die Verwendung und Bedeutung des Wortes außer Frage ſtellen . 
Die Ahnlichkeit geht in Lauten und Bedeutung ſo weit, daß ſie nicht 
auf Zufall beruhen kann. So muß auf beiden Seiten das gleiche 
Wort vorliegen. Auf romaniſcher Seite bieten ſich gute Herleitungs⸗ 
möglichkeiten, auf deutſcher Seite fehlen ſie. So iſt Entlehnung auf 
deutſcher Seite anzunehmen. Hier wurde ⸗bach zugefügt und das 
anlautende e zweifellos volksetymologiſch an é Geſetz angelehnt. Die 
Zurückführung auf das Romaniſche findet ihre Stütze in anderen 
Lehnwörtern der gleichen Sachgruppe wie „Brühl“ oder „Pfütze, 
Lache, Weiher, Kenel“ ), auch „Plan“ ““). Andererſeits erfährt die 
Gruppe dieſer auf die Bodennutzung bezüglichen Lehnwörter durch 
„Eſchbach“ einen beachtenswerten Zuwachs! ). Gegenüber „Brühl“ beſtebt 
7) Im ſchwäbiſchen Teile Württembergs ſchrieben oder ſchreiben die Karten und 
Lager bücher vielfach Aiſchbach, Aiſpach (nach dem ai der mundartlichen Ausſprache). 
In dieſem Falle iſt ebenfalls Vorſicht nötig und jemals zu erkunden, ob nicht os, oa, 
oi (wie in brost, broit breit, soal, soil Seil) geſprochen wird, wodurch ein gan; 
anderes Wort gegeben wäre. 

8) Du Cange, gloss. 8, 292. Das Wort enthält als erſten Beſtandteil das la: 
teiniſche ex. Für die Herleitung des zweiten Teils verweiſe ich auf Meyer⸗ Lübke, 
Rom. et. Wb. S. 69, W. v. Wartburg, Franz. et. Wb. 282. 312. Wie weit ſich das 
Wort in den romaniſchen Sprachen forterhielt, vermag ich aus den mir zu Gebote 
ſtehenden Wb. der romaniſchen Sprachen nicht feſtzuſtellen. 

9) Kenel, auch Kener, ſtellt die früh eingedeutſchte Form von lat. canalis dar. 

10) Plan (mhd. plän, ſchwäb. pläü, plö) bedeutet ebene Plätze im Dorf und in 
der Flur, die ſich zum Aufenthalt von Menſchen⸗ und Viebgruppen eignen, daher auch 
Spiels und Feſiplätze (teilweiſe bedeutungsverwandt mit Eipan). 

11) Die Gruppe ift von Fr. Seiler, Entwickl. d. d. Kult. i. Sp. d. d. Lehnw. 1,114 berührt. 
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der grundſätzliche Unterſchied, daß mit dem Wort esbia gleichzeitig 
auch die Sache als Feldeinrichtung nach Deutſchland gelangt ſein wird, 
während bei Brühl, wie oben angeführt, die Einrichtung des abge⸗ 
ſonderten und bevorrechteten Wieſenſtückes älter ſein muß als das 
Lehnwort. Für Eſchbach bietet die Herleitung aus dem Romaniſchen 
zugleich eine Altersbeſtimmung und einen gewiſſen Erſatz für den 
völligen Mangel älterer Belege. Mit der ganzen Gruppe der land⸗ 
wirtſchaftlichen Lehnwörter wird es frühe übernommen worden ſein !). 

Nun legt dieſe Herleitung des Eſchbaches natürlich auch noch die 
Frage nahe, ob nicht das der deutſchen Herleitung bisher unzugängliche 
Eſpan ebenfalls aus dem Romaniſchen ſtamme. Daß beide Wörter 
nicht in allem gleicher Herkunft ſein können, iſt oben betont und begründet. 
Der Annahme einer Zuſammenſetzung aus romaniſchem esbia und 
deutſchem „Bann“, entſprechend der von esbia und „Bach“, iſt durch 
das ſächliche Geſchlecht von Eſpan ausgeſchloſſen. Eine andere ernſtlich 
begründbare Herleitung weiß ich aber nicht vorzuſchlagen. So verzichte 
ich beſſer, doch empfehle ich das Wort wie die Sache der Aufmerkſam⸗ 
keit der Romaniſten. 


12) Neben Eſchbach, Aiſchbach weiſen unſere Flurnamenaufzeichnungen auch noch ein 
bedeutungsverwandtes und anklingendes Aisgraben, Maisgraben auf, ebenfalls mit 
ſchwäbiſchem ai für mhd. & oder oe. Hier zeigen ältere Schreibweiſen, daß das ans 
lautende m urſprünglich nicht zum Subſtantiv gehört, ſondern von vorausgehendem 
„im, am“ übernommen iſt. So wurde der Maisgraben bei Warmbronn OA. Leonberg 
ehemals Aisgraben geſchrieben. Dieſes Wort iſt deutſcher Herkunft, es enthält mhd. 
desen entleeren. Der damit benannte Graben iſt alſo ebenfalls ein Abzugsgraben. 
Darnach mag es als naheliegend erſcheinen, auch Eſchbach von oesen herzuleiten. Es 
ſpricht jedoch ein Doppeltes dagegen. Einmal erſcheint der Eſchbach⸗Aiſchbach, ſo viel 
ich ſehe, nirgends mit oe, ö geſchrieben und dann macht das allgemein herrſchende sch 
Bedenken, während die Aisgräben regelmäßig s zu haben ſcheinen (wobei zuzugeben iſt, 
daß in anderen Flurnamen Überführung eines s des erſten Wortteils vor einem Kon⸗ 
ſonanten des zweiten vorkommt). 


Liferafur., 


Im neueſten Bande der vom Bayeriſchen Hauptſtaatsarchiv, unterſtützt durch 
den Bayeriſchen Staat und die Notgemeinſchaft der deutſchen Wiſſenſchaft, mit 
Geſchick und Erfolg wieder aufgenommenen Archivaliſchen Zeitſchrift (Dritte 
Folge. Dritter Band. Der ganzen Reihe 36. Band 1926) beſpricht der Leiter des 
Staatsfilialarchibvs Ludwigsburg, K. O. Müller, „Fragen der Aktenaus 
ſcheidung.“ Die Staatsarchive, um die es ſich hier in erſter Linie handelt, 
erhalten teils von den zuſtändigen Miniſterien einzelne Dokumente (Geſetze, Ber: 
träge) oder Akten zur dauernden Aufbewahrung zugewieſen, teils werden von 
Behörden Akten, die fie für ihren laufenden Dienſtgebrauch nicht mehr zu be⸗ 
dürfen glauben, aus den Regiſtraturen ausgeſchieden und vor der Vernichtung 
den Staatsarchiven zur Ausſonderung des aus geſchichtlichem Intereſſe Auf: 
bewahrungswürdigen angeboten. Das letztere ift der techniſche Begriff der Akten- 
ausſcheidung. Eine Ausſcheidung von Akten aus einem Archiv, die nur zum 
Zwecke der Vernichtung erfolgen könnte, ſoll grundſätzlich nicht vorkommen. „Was 
nicht archivwürdig iſt, ſollte gar nicht ins Archiv Eingang erhalten.“ Ausnah⸗ 
men beſtätigen die Regel. Bei der Aktenausſcheidung im techniſchen Sinne er: 
heben ſich die von Müller beſprochenen Fragen. Die Anderungen in der Behörden: 
organiſation haben überall, in den letzten Jahren auch in Württemberg, umfang- 
reiche Aktenausſcheidungen für die Archive gebracht, für das GStaatsfilialardiv 
namentlich von Behörden des Finanzminiſteriums und Innenminiſteriums. Dies 
hat den Leiter des Staatsfilialarchivs zu eingehender Beſchäftigung mit den bei 
Aktenausſcheidungen ſich ergebenden Fragen veranlaßt. 

In feinem Aufſatz macht Müller auf die Unterſchiede aufmerkſam, die ſich er: 
geben, je nachdem es ſich um eine Aktenausſcheidung bei einer Zentralbehörde, 
einer Mittelbehörde oder einer Bezirksbehörde handelt. Es iſt gegenwärtig das 
Beſtreben der deutſchen Staatsarchive, durch grundſätzliche Regelung der Akten- 
ausſcheidung der Behörden mit Beſtimmungen über die Mitwirkung der Staats 
archive die Erhaltung geſchichtlich wertvoller Akten zu ſichern. Solche grund— 
ſätzliche Regelungen (Ausſcheidungspläne) beſtehen in Württemberg beim Finanz⸗ 
miniſterium, beim Juſtizminiſterium, beim Innenminiſterium, ſie werden dem 
Vernehmen nach auch beim Kultminiſterium vorbereitet. Entſprechend den Be. 
dürfniſſen und den Anregungen der Archivdirektion werden fie von den Miniſte⸗ 
rien ergänzt. Müller beſpricht zunächſt ſolche Ausſcheidungspläne im allgemeinen, 
ſodann die Unterſchiede, die ſich aus der Verſchiedenheit der Behörden als 
Gerichts-, Verwaltungs-, Bezirksfinanzbehörden ergeben. Schließlich ſtellt er 
eine Reihe von Leitſätzen über Aktenausſcheidung auf, mit denen ſich die Fach 
genoſſen auseinanderzuſetzen haben werden. Im Abſchnitt B, Archivpquellen die: 
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fer Leitſätze, behandelt er auch kurz die gewöhnlich unter dem Namen Archivalien⸗ 
ſchutz zuſammengefaßten Fragen der ſtaatlichen Aufſicht über Korporations- und 
Privatarchive, die in Württemberg durch das Denkmalſchutzgeſetz und die daran 
ſich anſchließenden Miniſterialverfügungen des Kultminiſteriums ſowie neuer- 
dings durch den in dieſer Beziehung beſonders wertvollen Erlaß des Innen⸗ 
miniſteriums an die Oberämter, betreffend Ausſcheidung entbehrlicher Akten der 


Gemeinden, v. 18. Auguſt 1925 (Amtsblatt des Innenminiſteriums Nr. 8 
v. 31. Auguſt 1925 S. 143) geordnet iſt. W. 


Fundberichte aus Schwaben 1924—26. Neue Folge III, 1926. Mit 
Unterſtützung der vorgeſchichtlichen Abteilung der ſtaatlichen 
Kunſtſammlungen im Auftrag des Württ. Anthropolog. Vereins 
herausgegeben von Peter Gößler. 


Einen beſonders ſtattlichen Band haben hier Verein und Amt zuſammen 
herausgebracht, wobei, wie aus dem Vorwort zu entnehmen, ein weſentlicher 
Teil der Arbeit dem Konſervator Dr. Paret zu danken iſt, und die reiche Illu⸗ 
ſtration mit 80 Abbildungen im Text und 34 Tafeln kommt der Fülle des Textes 
aufs prächtigſte zu Hilfe. Es ſind teils ausführliche Berichte über ſyſtematiſche 
Grabung durch Fachleute, teils kurze Angaben über Zufallsfunde oder plan- 
mäßige Beobachtung des irgendwie zutage Kommenden, zu verdanken den glück⸗ 
licherweiſe zahlreichen Freunden der heimiſchen Urgeſchichte. Die Reihe der 
Mitteilungen beginnt mit einem Nachruf für Gymnaſialdirektor Ferdinand 
Haug, der im Alter von 87 Jahren 1925 im Stuttgart ftarb, dem ſchwäbiſchen 
Archäologen, der bei uns beſonders durch die Bearbeitung der römiſchen In⸗ 
ſchriften und Bildwerke Württembergs bekanntgeworden iſt. Die Anordnung 
der Fundberichte iſt im übrigen die chronologiſche nach den Hauptzeitaltern, 
innerhalb derſelben nach den 4 Kreiſen, denen ſo ein Fortleben wenigſtens in 
der Wiſſenſchaft gegeben iſt. Paſſend beginnen die Berichte mit einem Aufſatz 
über Diluvial⸗ und Alluvialfloren aus Oberſchwaben von K. Bertſch. Recht wich⸗ 
tiges erfahren wir aus einer vorläufigen Mitteilung Berſus über weitere Gra- 
bungen auf dem Goldberg; es beſtätigt ſich, daß die Röſſener Kulturreſte dort 
um ein weniges älter ſind als die Michelsberger, und daß als jüngſte Stufe 
der Neolithik die Altheimer hier oben vertreten iſt; der nächſte Bericht wird 
hier alſo Zuſammenfaſſendes, Abſchließendes geben können. Sodann nimmt der 
Ethnograph Auguftin Krämer das Wort, um die Pfahlbautenfrage des Feder- 
ſeegebiets vom Standpunkt ſeiner Wiſſenſchaft aus zu beleuchten; er beſtätigt 
nach feinen Erfahrungen bei heutigen Stämmen befonders des indiſchindone⸗ 
ſiſchen Gebiets die Auffaſſung der fraglichen Anlagen als Moorbauten. Die 
zahlreichen kleinen Fundnotizen zeigen, daß die neolithiſchen Siedlungen überall, 
wo Löß iſt, ganz außerordentlich zahlreich ſind. Was bei der Bronzezeit 
als Spätzeit bezeichnet iſt, dürfte zur Vermeidung von Mißverſtändniſſen als 
ſpäteſte Zeit bezeichnet werden; es iſt die bei uns ſehr reichlich vertretene Urnen⸗ 
gräberzeit, die andere, ebenfalls mit gutem Grund, als früheſte Hallſtattzeit 
bezeichnen. Mit einiger Beruhigung erfahren wir, daß auch das Tübinger ur- 
geſchichtliche Forſchungsinſtitut jetzt für das umzäunte Moordorf bei Buchau 
die Bezeichnung Waſſerburg aufgegeben hat. Aus der Hallſtattzeit iſt wohl 
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das Wichtigſte ein Töpferofen diefer Zeit, bei Großgartach gefunden. Auch die 
Funde der Latenezeit haben ſich erfreulich gemehrt, zumal auch die der 
Spätzeit, aus der man vor wenigen Jahrzehnten noch bei uns gar nichts zu 
finden glaubte. Die einfachen Töpferwaren nach Galliern und Sueben zu ſchei⸗ 
den wird wohl nie ganz gelingen, jedoch iſt charakteriſtiſch, daß nördlich des 
Donaugebiets ſich keine feine Ware der ſpäteſten Latenezeit findet; die Verwen⸗ 
dung der Drehſcheibe, die wir auch den Sueben neben handgeformter Ware zu⸗ 
trauen müſſen, bedingt noch keine feine Ware. Die ſchöne Flaſche von Zazen- 
hauſen gehört einer etwas früheren Zeit an. Mit großer Gründlichkeit iſt die 
Viereckſchanze auf dem Schurwald bei Obereßlingen von Berfu behandelt. Die 
Funde gehören der Spätlatenezeit an, aber es iſt kein Stück darunter, das auch 
nur in die 2. Hälfte des letzten Jahrhunderts mit einiger Sicherheit geſetzt wer⸗ 
den könnte oder müßte, wie das von einigen Fundſtücken des Riedlinger Ober- 
amts gilt. Berſu allerdings glaubt, daß die Annäherung dieſer Keramik an die 
römiſche allein ſchon für eine ſehr ſpäte Zeit ſpreche; dabei iſt aber vergeſſen, daß 
das ganze Latene eine Angleichung an die klaſſiſche Mittelmeerkultur bedeu- 
tet. Unſere nächſte Aufgabe muß ſein, zu prüfen, ob der von mir angenommene 
zeitliche Unterſchied im Weitergebrauch dieſer Viereckſchanzen ſüdlich von der 
Donau und noch im Donaugebiet, andererſeits nördlich dieſes Gebiets ſich wider- 
legen läßt. Für die römiſche Zeit iſt beſonders wichtig die reiche Ausbeute 
an römiſchen Funden jeder Art, die bei Neubauten in Cannſtatt gemacht worden 
ſind, insbeſondere auch an anſehnlichen Steindenkmälern, teils nördlich vom 
Kaſtell, teils unten in der Vorſtadt Brie. Es find darunter drei Juppitergigant⸗ 
ſäulen oder wenigſtens Bruchſtücke davon; dabei eine Gruppe mit fahrendem 
Juppiter, der bis jetzt aus dem geſamten Umkreis dieſer Denkmäler nur vom 
Weißenhof bei Beſigheim, glücklicherweiſe mit einer beſſer erhaltenen Gruppe, 
bekannt war. In der Ergänzung der Geſamtſäule von der Brie auf T. IX iſt 
der Gigant zu ſenkrecht geſtellt; es iſt nicht Zufall, daß dieſe Stellung nur auf 
falſchen Abbildungen vorkommt; und bei dem Giganten mit dem verdrehten 
Kopf, vom Kaſtellgelände, ſollte auf den ähnlichen von Windecken im Muſeum 
Hanau hingewieſen ſein. Ein Büſtengefäß aus Bronze iſt von Gößler mit liebe⸗ 
voller Gründlichkeit behandelt. Von Großbottwar iſt wichtig der Nachweis einer 
Privatziegelei, deren Ziegel einen deutbaren und zeitlich fixierbaren Stempel 
zeigen; G. Longinius Speratus heißt der aus einer Inſchrift des Jahres 201 von 
ebendort als Veteran der 22. Legion längſt bekannte Ziegeleibeſitzer. Die Funde 
von Jagſthauſen werden, wie ſchon ſeit längerer Zeit, von Hauptlehrer Krapf mit 
erfreulicher Genauigkeit beobachtet. Auf eine Conſtantinsmünze aus einer 
Villa bei Mundelsheim ſoll hingewieſen ſein; ſie iſt uns aber rätſelhaft, ſolange 
nicht andere gleichzeitige Kleinfunde dort gemacht ſind. Vom Caſtell Lautlingen 
iſt praktiſcherweiſe der Plan aus dem Nägele-⸗Buch (Württ. Studien 1926) wieder ⸗ 
holt und dazu die Hauptſache im Text gegeben. Beachtenswert iſt noch der 
große Grabbau bei Aalen. Die Betrachtungen über den vermutlichen Kaſtellplatz 
bei Gomadingen (S. 121) kann ich nicht als mein Eigentum anerkennen; be⸗ 
kanntlich liegen die Canabae immer auf einer tunlichſt geſchützten Seite des 
Kaſtells; wenn alſo deutliche Canabae auf der Nordſeite der Lauter find, fo ift 
gar kein Grund da, anzunehmen, daß ein Kaſtell ſüdlich derſelben, und gar 
7 Kilometer entfernt, ſein müßte. Recht nützlich ſind wieder die Anmerkungen, 
die Knorr zu einer Anzahl Sigillatenfunde gibt; zu denen von der Flur Mohnlen 
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bei Geislingen OA. Balingen iſt zu bemerken, daß dort neben der militäriſchen 
Station auch eine Villa, natürlich ſpäterer Zeit, feſtgeſtellt iſt. Nach dem regel- 
mäßigen Verzeichnis der antiken Münzfunde kommen die Funde der 
alemanniſch⸗fränkiſchen Zeit daran, und deren Abſchluß bildet eine 
ausführliche Behandlung des Reihengräberfriedhofes von Holzgerlingen durch 
Veeck, der mit der vollſtändigen Ausgrabung eines geſchloſſenen Gräberfelds und 
deren wiſſenſchaftlicher Beſchreibung etwas Bedeutungsvolles für die deutſche 
Siedlungsgeſchichte geleiſtet hat, insbeſondere mit dem Nachweis von Gräber- 
gruppen nach Familien und der ſozialen Abſtufung der zu einer ſolchen Gruppe 
gehörigen Leute. Es iſt zweifellos das wichtigſte Kapitel des ganzen reichhalti⸗ 
gen Berichts. Da Veeck im württ. Geſchichtsverein darüber vorgetragen hat, kann 
eine genauere Inhaltsangabe unterbleiben; anzuraten iſt dem Leſer, die Fol⸗ 
gerungen (S. 180 ff.) vorauszunehmen, dann wird er für das übrige um fo 
größeres Intereſſe haben. Die Arbeit verdient es, durch Beigabe einer farbigen 
Tafel bunten Ton- und Glasperlenſchmucks hervorgehoben zu fein. Den Be- 
ſchluß des ganzen bildet das regelmäßige Verzeichnis württembergiſcher archäo⸗ 
logiſcher Literatur. 
Sehr dankbar iſt der Leſer der Schriftleitung für die jedem Zeitalter voraus- 
| geſchickten Einleitungen, in denen auf die Bedeutung der neuen Funde, den durch 
ſie erreichten Kenntnisfortſchritt hingewieſen wird. Dieſe Abſchnitte dürften noch 
mehr ins einzelne ausgebaut werden. Denn nur der bekommt das volle Bild von 
dieſem Fortſchritt, der die Funde ſelbſt geſehen und zu den alten Funden karto⸗ 
graphiſch regiſtriert hat, wie das von der Schriftleitung bzw. dem Amt geſchieht. 
Auch dem Münzfundregiſter dürfte eine ſolche Einleitung beigegeben werden. 
Auch für noch häufigere, möglichſt genaue Zeitbeſtimmung der Einzelfunde nach 
kleineren Zeitſtufen wäre der Leſer dankbar, ſelbſt da, wo es einſtweilen bei 
einem Verſuch bleiben muß. Das gilt insbeſondere für die abgebildeten Stücke; 
nichts kann das Intereſſe des Leſers, zumal des Anfängers in ſolchen Dingen, 
mehr erhöhen, als wenn er durch ſolche Angaben in den Stand geſetzt wird 
ſelbſt Zeitbeſtimmungen zu geben. Friedrich Hertlein. 


Chorregel und jüngeres Seelbuch des Speierer Domkapitels. Heraus⸗ 
gegeben von Dr. Konrad von Buſch, Biſchof von Speier f, 
und Dr. Franz Raver Glasſchröder, Direktor der 
ſtaatlichen Archive Bayerns. 2 Bände. VI und 690 und XXI und 
285 S. Großoktav. (Hiſtoriſches Muſeum der Pfalz E. V. — Hi⸗ 
ſtoriſcher Verein der Pfalz. Veröffentlichungen im Auftrag des 
Vereins, geleitet von Staatsoberarchivar Dr. Albert Pfeiffer in 
Speier. 1. und 2. Band.) Speier am Rhein 1923 und 1926. Ver⸗ 
lag Hiſtoriſches Muſeum — Hiſtoriſcher Verein der Pfalz. 

Das älteſte (unvollſtändige) Nekrologium des Speierer Domkapitels (12. Jahrh.) 

hat Böhmer, Fontes rer. Germ. 4, 315—317 veröffentlicht, das jüngere, vom 13. 

bis 15. Jahrhunderts fortgeſetzte (auch Seelbuch oder Anniverſarienbuch) hat der 


gleiche Forſcher a. a. O. S. 317-327 und dann auch Reimer in der Zeitſchr. f. 
Geſch. d. Oberrh. 26, 414—444 auszugsweiſe herausgegeben. Eine Neuredaktion er- 
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folgte im Auftrag des Domkapitels durch den ehemaligen Succentor Andreas 
Neander 1565/69, wobei die meiſten Einträge aus der Zeit vor 1250 unberück⸗ 
ſichtigt blieben; mit ihr wurde auch die Chorregel (Descriptio regularum cdhori 
. Spirensis) verbunden. Von dieſer dritten Redaktion liegt nunmehr eine rund 
1000 Seiten umfaſſende vollſtändige Ausgabe vor. „Es wird hier eine Geſchichts⸗ 
quelle erſten Ranges erſchloſſen für den Ausbau und die Vermögensverhältniſſe 
des Speierer Domkapitels, für den täglichen Chordienſt und die außerordentlichen 
gottesdienſtlichen Verrichtungen im Speierer Münſter, für die beſondere Speierer 
Liturgie, für die Topographie des Domes und der Stadt und vor allem 
für die Biographie des Speierer Domklerus vom 13. bis zum 16. Jahr⸗ 
hundert (Bd. 2 S. IX).“ Die Einleitung Glasſchröders verbreitet ſich darüber 
des näheren (S. III bis XXX). Für die Leſer der „Vierteljahrshefte“ kommt vor 
allem der biographiſche Geſichtspunkt in Betracht. Mit wahrem Bienenfleiß hat 
der 1910 verſtorbene Biſchof Konrad v. Buſch aus einer weit zerſtreuten Litere- 


tur und beſonders auch aus Archivalien die biographiſchen Daten zuſammen⸗ 


getragen. Bon adeligen Geſchlechtern Württembergs, die vielfach mit mehreren 
Gliedern hier vertreten ſind, ſeien genannt: das gräfliche Haus Württemberg 
ſelbſt, ferner Bernhauſen, Dürrmenz, Enzberg, Finſterlohe, Hummel v. Lichten⸗ 
berg, Hürnheim, Liebenſtein, Münchingen, Remchingen, Schütz v. Eutingertal, Wiel 
v. Winnenden, Truchſeß v. Waldburg. Der Domherr Walter v. Wangen ſtammt 
ſchwerlich aus der württembergiſchen Oberamtsſtadt dieſes Namens, Grener iſt 
ein Beiname der Truchſeſſen v. Baldersheim (über dieſe letzteren vgl. O. v. Al- 
berti, Württ. Adels⸗ und Wappenbuch). Auch für die Ortsgeſchichte fällt manches 
ab, fo beſonders für Eßlingen, das ja in nahen Beziehungen zu Speier ftand; 
vgl. ferner im Regiſter die Stichworte Brackenheim, Beilftein, Bottwar, Cann- 
ſtatt, Dürrmenz, Gundelsheim, Heilbronn, Löchgau, Marbach, Merklingen, Stutt- 
gart, Tübingen, Weil (Weil der Stadt?) u. a. Statt Taſchenhauſen ſollte es 
1, 200 A. 3 und 2, 174 heißen: Tachenhauſen. 
Hauſen o. U. J. Zeller. 


Beiträge zur Geſchichte der Univerfität, beſonders der katholiſch⸗theo⸗ 
logiſchen Fakultät in Tübingen. Herausgegeben zum 450jährigen 
Jubiläum der Univerſität (Theol. Quartalſchrift, 108. Jahr⸗ 
gang, Heft I/II). Tübingen, Verlag der Buchdruckerei H. Laupp 
1927. 220 S. Oktav. RM. 4.—. 


Unter den literariſchen Gaben, die neben der offiziellen, wiſſenſchaftlich wie 
darſtelleriſch hervorragenden Feſtſchrift von Prof. Dr. Haller zum Tübinger 
Jubiläum erſchienen find, darf ſich die von der kath.⸗theol. Fakultät heraus- 
gegebene ſehr wohl ſehen laſſen. Zwar iſt nur ein einziges der Falultätsmit- 
glieder (Prof. Stolz) daran aktiv beteiligt, aber verſchiedene ihrer Schüler und 
Freunde haben wertvolle Arbeiten zu den „Beiträgen“ geliefert, die ſich zu 
einem anſprechenden Ganzen zuſammenſchließen. Daß weit überwiegend die 
Geſchichte der Fakultät ſelbſt zum Vorwurf dieſer Arbeiten genommen iſt, wird 
man um fo mehr verftehen, als die Schrift zugleich ein Doppelheft der Theolo- 
giſchen Quartalſchrift darſtellt. Die katholiſch⸗theologiſche Fakultät gehört der 
Univerſität in ihrer 450jährigen Geſchichte nur 167 Jahre an, nämlich vor der 
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Reformation von 1477 bis 1534 und wieder feit der Neubegründung im Jahre 
1817 bis heute. In beiden Perioden iſt ſie aber eine Pflanzſchule bedeuten⸗ 
der Kräfte geweſen und hat es verſtanden, unter ihren deutſchen Schweſtern eine 
hochgeachtete Stellung ſich zu erwerben. Sowohl die vorreformatoriſche wie die 
neuzeitliche Periode ihrer Entwicklung in charakteriſtiſchen Geſtaltungen auf- 
zuhellen und für einen breiteren Leſerkreis gehaltvoll darzuſtellen, iſt das Ziel 
der Feſtſchrift. Dieſes dürfte vollauf erreicht ſein. Prof. Dr. E. Stolz behandelt 
auf Grund reichen, meift ungedruckten Materials „Die Patrone der Uni⸗— 
verfität Tübingen und ihrer Fakultäten“ (S. 1-49). Das 
große, jetzt noch gebräuchliche Univerſitätsſiegel (in verkleinerter Form auf dem 
Umſchlag der Schrift wiedergegeben) zeigt den ſegnenden und lehrenden Chriſtus; 
ihm war auch ein beſonderer Univerſitätsgottesdienſt am Donnerstag jeder Woche 
in der Stiftskirche mit Sakramentsprozeſſion geweiht. Als Heiligenpatrone 
hatte die Geſamthochſchule den hl. Ambroſius — eine ungedruckte Predigt auf 
den Ambroſiustag 4. April 1478 von dem berühmten Theologen und Stifts⸗ 
prediger Heynlin v. Stein, dem dritten Rektor, wird im Anhang mitgeteilt, vgl. 
dazu Haller S. 23 f. —, die theologiſche Fakultät den hl. Auguſtin (im Siegel aber 
die „Madonna in der Sonne“, jetzt von der evang.⸗theol. Fakultät gebraucht, 
während die neue katholiſche den Apoſtel Paulus hat), die juriſtiſche St. Jvo 
(im Siegel den hl. Hieronymus), die mediziniſche St. Lukas, nach 1502 Kos mas 
und Damian, im 17. Jahrhundert den Erzengel Raphael, die artiſtiſche die 
hl. Katharina. — Der Dozent an der Albertus Magnus⸗Akademie zu Köln, 
Dr. K. Feckes, der 1925 ein tüchtiges Buch über die Rechtfertigungslehre des 
Gabriel Biel herausgab, befaßt ſich mit dieſem erſten großen Dog- 
matiker Tübingens (F 1495 als Probſt von St. Peter zum Einſiedel) 
und feiner wiſſenſchaftlichen Bedeutung S. 50—76). Es zeigt ſich, 
daß dieſer ſklaviſche Ockhamſchüler fein hohes Anſehen als Haupt der Nomi- 
naliſtenſchule feinem Collectorium, einem Lehrbuch der Philoſophie und Theo⸗ 
logie, verdankt, das Vollſtändigkeit, Geſchloſſenheit, praktiſche Brauchbarkeit, 
Orthodoxie und religiöfe Wärme glücklich vereinigt. Dazu find noch die Darle⸗ 
gungen bei Haller S. 153 ff. ergänzend zu vergleichen. Der dritte, umfangreichſte 
Aufſatz von Pfarrer Dr. Joſef Zeller „Die Errichtung der kathol.: 
theol. Fakultät in Tübingen im Jahre 1817“ (S. 77—158) dürfte 
bei den gegenwärtigen Auseinanderſetzungen zwiſchen Staat und Kirche eines 
beſonderen Intereſſes ficher fein. Über das ſeinerzeit von F. X. Funk („Die kath. 
Landesuniverſität in Ellwangen und ihre Verlegung nach Tübingen“ 1889) 
Gebotene erheblich hinausgehend bietet der gründliche Forſcher eine quellen- 
mäßige Darſtellung, deren Solidität man an Hand des 45ſeitigen, enggedrudten 
Anhangs von Aktenſtücken ſelbſt nachprüfen kann. Die Vorverhandlungen der 
Verlegung, die Beweggründe und Abſichten der Regierung (Kultusminiſter Frei⸗ 
herr von Wangenheim, des Urhebers des Planes), ihre Bemühungen um Ge— 
winnung von Lehrkräften uſw. treten klar hervor. Man wird ſich nicht wundern, 
daß das Werk, ohne Mitwirkung der maßgebenden kirchlichen Autorität durch- 
geführt, letztlich Ausfluß eines Staatskirchentums war, das wir heute als über- 
wunden betrachten. Was bei Funk mehr nur begründete Vermutung iſt, wird 
bei 8. durch die Mitteilung der von jenem vermißten Aktenſtücke (ſiehe Beilage 
2 und 3: Bericht der Ellwanger Kuratel Schmitz⸗Grollenburg, Werkmeiſter und 
Schedler, und Vorlage v. Wangenheims an den König) offenkundig gemacht. 
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Man wollte die theologifche Lehranſtalt von Ellwangen, der „Zentrale des Ru- 
rialismus“ in Württemberg weghaben, die Ausbildung des katholiſchen Klerus 
überwachen, „die Verbreitung der Humanität und Toleranz“ fördern. Beachtens⸗ 
wert iſt noch die Feſtſtellung (S. 96), daß „die Verlegung der Friedrichsuni⸗ 
verſität das Erſte und die Hauptſache war und daß erſt die Univerſität das Ge⸗ 
neralvikariat und das künftige Bistum (in Rottenburg) nach ſich zog“. 3. ver- 
ſäumt nicht, hervorzuheben, daß die Angliederung der kathol.⸗theol. Fakultät an 
die Landesuniverſität objektiv dem Staat und der Kirche zum Segen geworden 
iſt. Die Anſtalt blühte bald ſo kräftig auf, daß die katholiſche Tübinger Schule 
nach einem öfter zitierten Worte K. Werners (Geſchichte der kath. Theologie ſeit 
dem Trienter Konzil, München 1866, S. 473) als „eine herrliche Nachblüte der 
romantiſchen Literaturepoche auf dem Boden der kirchlichen Wiſſenſchaft und ein 
ſchönſtes Zeugnis für die Gemütsinnigkeit und ſeelenvolle Tiefe der katholiſchen 
Gläubigkeit des ſchwäbiſchen Volksſtammes“ bezeichnet werden darf. (Es möge 
aus dieſem Anlaß auf den geiſtvoll⸗packenden Jubiläumsaufſatz von Prof. Dr. 
K. Adam „Die katholiſche Tübinger Schule“ in der Zeitſchrift „Hochland“, Scp- 
tember 1927 S. 581—601, hingewieſen fein, der als Weſen jener Schule „die 
innigſte Syntheſe der ſpekulativen mit der hiſtoriſchen Theologie“ aufweiſt). Hier 
fügt ſich die vierte Arbeit: „Die kathol.⸗theol. Fakultäten zu Tü⸗ 
bingen und Gießen (1830—50)“ (S. 159—208) paſſend ein. Ihr Verfaſſer, 
Studienrat Dr. Löſch in Horb (ſeit Herbſt 1927 Privatdozent an der kath.⸗theol. 
Fakultät in Tübingen), iſt wie verſchiedene frühere Arbeiten beweiſen, ein ſehr 
guter Kenner der theologiſchen Bewegung, namentlich der katholiſchen, im 
19. Jahrhundert. In gewandter Darſtellung, wieder teilweiſe an Hand un⸗ 
gedruckten Materials, wird gezeigt, wie ſich die heſſiſche Regierung für die in 
Gießen 1830 gegründete kath.⸗theol. Fakultät vor allem um die Gewinnung von 
Tübinger Kräften — denn die Fakultät eines Möhler und Drey galt damals 
als die erſte ihrer Konfeſſion in Deutſchland — bemühte. Dem Rufe folgten aber 
nur Staudenmaier, Kuhn und Scharpff, und die beiden erſtgenannten auch nur 
für wenige Jahre; Durſch, Wocher, Hefele und Oehler lehnten ab. Es iſt ein 
ſchönes Zeugnis für Tübingen, daß es eine ſolche Fülle von friſchen Talenten 
hervorgebracht hat. L. deutet mit Recht an, daß der jungen Gießener Fakultät 
aller Vorausſicht nach der tragiſche Untergang im Jahre 1851 erſpart geblieben 
wäre, wenn ſie ſich, wie geplant einheitlich im Geiſte Möhlers hätte formieren 
laſſen. Der letzte kleine Beitrag von Prof. Dr. Ph. Funk in Braunsberg (6. 209 
bis 220) iſt ein erfriſchender Ausklang. Aus dem Nachlaß Franz Hiplers ſind 
zwei Briefe eines weſtfäliſchen Theologen, der 1861/62 in Tübingen ſtudierte, 
abgedruckt. Stiliſtiſch gewandt und von guter Beobachtungsgabe zeugend, geben 
ſie ein köſtliches literariſches Porträt von den Profeſſoren Kuhn, Hefele und 
Aberle aus der beſten Zeit ihres Wirkens. 
Tübingen. K. Bihlmeyer. 


Das Eßlinger Kaufhaus 1388—1749. Von Dr. Erwin Haffner. Ver⸗ 
lag J. F. Schreiber, Eßlingen 1927. 93 S. 

Die vorliegende Vereinsgabe des Eßlinger Altertumsvereins für 1927 be⸗ 

handelt ein wichtiges Stück reichsſtädtiſchen Lebens. Die Geſchichte des Eßlinger 

Kaufhauſes gibt zugleich ein Spiegelbild der wirtſchaftlichen Verhältniſſe der 
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Reichsſtadt überhaupt im Laufe der Jahrhunderte. Der Verfaſſer hat aus einer 
Anzahl von Quellen, die er in mühſamer, archivaliſcher Forſchung erſt zu⸗ 
ſammentragen mußte, eine erſchöpfende Darſtellung der Entwicklung des Eß⸗ 
linger Kaufhauſes gegeben, die auch für wirtſchaftsgeſchichtliche Forſchungen in 
anderen Städten mit Nutzen verwertet werden dürfte. Nach einer in befremd- 
lichem Telegrammſtil gehaltenen kurzen Einleitung über die Bedeutung der 
Kaufhäuſer in der Stadtwirtſchaft des Mittelalters macht uns Haffner mit den 
früheſten Nachrichten vom Eßlinger Kaufhaus bekannt (mutmaßliches Gründungs- 
jahr 1388). Kaufhaus und Rathaus ſind in Eßlingen immer identiſch, im Gegen⸗ 
ſatz z. B. zu der Reichsſtadt Ravensburg, die ſchon im 14. Jahrhundert ein 
eigenes Kauf- und Waghaus beſaß. An Perſonen des Kaufhauſes find zu nennen: 
Der Kaufhausverwalter, Kaufhausſchreiber, der Wagmeiſter, die Kaufhausknechte 
und Zunftknechte, deren Aufgaben im einzelnen dargelegt werden. Kaufhaus⸗ 
ordnungen, die häufig wegen der ſchwankenden Zollſätze Anderungen erfahren, 
regeln den Geſchäftsbetrieb. Eine große Anzahl von Waren unterlag dem Kauf⸗ 
hauszwang, d. h. fie durften nur dort gekauft und verkauft werden. Das Kauf- 
haus war ſeiner Beſtimmung nach Zollſtätte (Kaufhauszoll), Marktſtätte, Lager⸗ 
haus, Waghaus, Ort der amtlichen Warenſchau und Kaufhaus im engeren Sinne 
mit Umſchlagsrecht (Kaufhauszwang) für beſtimmte Waren. Sehr beachtenswert 
ſind die Ausführungen über eine weniger bekannte Seite der ſtädtiſchen Wirt⸗ 
ſchaftsverwaltung, den ſtädtiſchen Regiehandel mit Salz, Schmalz, Unſchlitt, 
Lichtern, Eiſen und Stahl. Dieſe Waren wurden unter Verantwortung der 
Kaufhausverwaltung im Kaufhaus von der Stadt gehandelt. So beſtand von 
etwa 1570 ab ſtädtiſches Salzmonopol, die Kaufhausverwaltung war alleiniger 
Verwalter des eingeführten Salzes; die Stadt läßt den Salzhandel durch Wag⸗ 
meiſter und Salzmeiſter ausüben. Weniger ſtreng durchgeführt war die Mono- 
poliſierung bei den übrigen Waren. Die Aufhebung der Kaufhausverwaltung 
erfolgte im Zuſammenhang mit einer Unterſuchung der ſtädtiſchen Finanzen 
durch einen Kommiſſar des ſchwäbiſchen Kreiſes im Jahre 1747, der zur Beſſe⸗ 
rung der Finanzlage die Aufhebung verſchiedener Verwaltungen, die mehr 
Koſten als Nutzen brachten, veranlaßte. Die bei der Aufführung der Waren in 
den Kaufhausordnungen (S. 26f.) vom Verfaſſer unerklärt gebliebenen Be- 
zeichnungen find wie folgt zu erklären: Mohair — dem heutigen Mohär (aus 
Angorawolle gewobenes Tuch); purbianiſch Tuch iſt — wie das lindiſch Tuch 
Londoner Tuch — ein Tuch beſtimmter Herkunft. Da ein folder Ort (Burbi- 
ano?) nicht nachweisbar iſt, dürfte das Wort verballhornt ſein. Leoniſch Leder 
iſt Leder aus der Provinz Leon in Nordweſtſpanien (eher als Lyon), Leiſtvel 
find Felle in Streifen (Leiſten), Keßleder iſt vielleicht gelbliches, Bleßlinge weiß- 
liches Leder, laffen ſind nicht Löffel, ſondern Eiſenſtücke in Form von Ruder— 
blättern oder Pfannen, nuoſch ſind eiſerne Rinnen oder Schaufeln, zainter ſtahl 
iſt zu Stangen geſtreckter Stahl. Karl Otto Müller. 


Stolze, Wilhelm, Bauernkrieg und Reformation. (Schriften des Ver⸗ 
eins für Reformationsgeſchichte Jahrgang 44 Heft 2 [Nr. 141].) 
Leipzig 1926. M. Heinſius Nachfolger Eger und Sievers. 127 S. 

Der Verfaſſer, ein guter Kenner des Bauernkriegs, der ſchon mehrere Arbeiten 
über dieſen veröffentlichte, hält die Beziehungen zwiſchen Reformation und 
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Bauernkrieg für weſentlich engere, als die bisherige Forſchung angenommen 
hat. Er ſucht in der vorliegenden Schrift den Anteil der religiöfen Bewegung 
wie den der Perſönlichkeiten, die in ihr beſonders hervortreten, genauer feſt⸗ 
zuſtellen, und zwar für die Anfänge des Bauernkriegs an den Ereigniſſen im 
ſüdlichen Schwarzwald, ferner an denen in der Rothenburger Landwehr und zu 
Mühlhauſen in Thüringen. Ohne die Reaktion, die gegen die Reformation 
Luthers in die Wege geleitet wurde, zumal ſeit 1524, hätten ſich nach ihm die 
einzelnen Unruhen dieſer Jahre nicht zu der allgemeinen Bewegung erweitert, 
die das 19. Jahrhundert mit der Bezeichnung Bauernkrieg bedachte. Aber auch 
direkte Einflüſſe glaubt Stolze nachweiſen zu können; Gerade an der Grenze 
Schwabens und der Schweiz haben ſich damals die entwurzelten Charaktere aus 
anderen Gebieten, ein Eberlin von Günzburg, ein Karlſtadt und ſein Freund 
Weſterburg, ein Thomas Münzer, umgetrieben, wenn auch ihr Wirken im ein- 
zelnen der Beobachtung ſich entzieht. Schon hier nahmen die Bauern den Plan 
der Klöſterſäkulariſation auf, der unzweifelhaft auf den Geiſterkampf der Re: 
formation zurückgeht und den man mit Unrecht erſt einer ſpäteren Phaſe der 
Bewegung zugeſchrieben hat. Auch in den Ereigniſſen um Rothenburg kommt 
nach Stolze karlſtadtiſcher Geiſt zum Ausdruck. In Thüringen läßt zwar die 
Bauernerhebung nichts von Münzerſchen Gedanken verſpüren; fein Einfluß 
wurde ſtark überſchätzt, wenn auch die Schlacht bei Frankenhauſen nicht ohne ihn 
zu denken iſt; vielmehr hatte die hauptſächliche Wirkung der Prediger Pfeiffer 
in Mühlhauſen, der von Karlſtadtiſchen Ideen bewegt war. — Nun find felbft- 
verſtändlich Beziehungen zwiſchen den beiden gleichzeitigen Bewegungen vor⸗ 
handen. Aber beſtimmte einzelne Einflüſſe zu erweiſen hat dem Verfaſſer nicht 
recht gelingen wollen; er muß es ſich genügen laſſen, zu betonen, daß überhaupt 
ſolche Einflüſſe vorhanden ſind, und gibt zu, daß oft auch andere Geſichtspunkte 
die Erhebung veranlaßt haben. So iſt der Eindruck der Schrift doch nicht be⸗ 
friedigend; den eigentlichen Beweis iſt Stolze ſchuldig geblieben. 
Karl Weller. 


Geſchichte von Dorf und Propſtei Nellingen auf den Fildern Oberamt 
Eßlingen. Von Rudolf Kapff. Zweite erweiterte und bis zur Ge⸗ 
genwart fortgeführte Auflage. Bearbeitet von Karl Mayer 1927. 
Verlag von Wilh. Langguth, Eßlingen a. N. 


Das Büchlein, das in der erſten Auflage von Rudolf Kapff, jetzt Seminar⸗ 
profeſſor in Urach, verfaßt wurde, iſt nun nach über einem Vierteljahrhundert 
aufs neue herausgekommen; der Bearbeiter der zweiten Auflage iſt Gemeinderat 
in Nellingen. In dem Dorfe, einem der alamanniſchen Sippendörfer, war zur 
Zeit Kaiſer Heinrichs V. ein hochadeliges Geſchlecht begütert, das feinen Belik 
daſelbſt dem Schwarzwaldkloſter St. Blaſien geſchenkt hat. Vom 13. Jahrhundert 
ab begegnet auch eine dem niederen Adel angehörige Familie, welche ſich nach 
dem Dorfe benennt. Für die Verwaltung feiner Güter errichtete das Klofter 
eine Propſtei in Nellingen, deren Schutzherren die Großen von Württemberg 
wurden; der Ort wurde darum auch der Sitz einer württembergiſchen Vogtei. 
1649 wird die Propſtei von Herzog Eberhard III. gegen Hingabe anderer Güter 
erworben. Über Nellingen und ſeine Markung ziehen auch uralte Straßen, eine 


Literatur. 319 


Römerſtraße von Cannſtatt nach Köngen, im Mittelalter Straßen von Kirch⸗ 
heim u. T. nach Stuttgart und von Eßlingen nach Waldenbuch. Die neuere Dorf⸗ 
geſchichte unterſcheidet ſich nicht von der anderer württembergiſcher Dörfer. Die 
Schrift erfüllt vortrefflich ihren Zweck, über die Geſchichte des Dorfes aufzuklären 
und deſſen Vergangenheit den gegenwärtigen Bewohnern lieb zu machen. 

Karl Weller. 


Um — Oberſchwaben. Mitteilungen des Vereins für Kunſt und 
Altertum in Ulm und Oberſchwaben. Heft 25 und Feſtgabe des 
Altertumsvereins und Münſterbaukomitees zum 550jährigen 
Gründungsjubiläum des Ulmer Münſters am 30. Juni 1927. 
Ulm, Dr. Karl Höhn. 112 S. und 70 Abbildungen. 


Dem Gedächtnis der Grundſteinlegung des berühmteſten Ulmer Bauwerks, 
der neuen Pfarrkirche (des Münſters) innerhalb der Stadtmauern, am 30. Juni 
1377, iſt das vorliegende Heft gewidmet. Das Bekenntnis freudigen Dankes, daß 
ein gütiges Geſchick dieſes Wunderwerk der Vorfahren unverſehrt bis heute 
erhalten hat und daß der Rieſenturm in feiner herrlichen Geſtaltung nach dem 
Entwurf Ulrichs von Enſingen in pietätvoller Weiſe im 9. Jahrhundert im 
Geiſte der alten Meiſter vollendet werden konnte, bildet den Grundton 
dieſer Feier. Der verdiente Vorſtand des Vereins, Oberſtaatsanwalt Ma x 
Ernſt, behandelt in der erſten Abhandlung des Heftes die Vorgängerin des 
Münſters, die alte Pfarrkirche über Feld und ihrer Sprengel. In überzeugen⸗ 
der Ausführung weiſt Ernſt nach, daß dieſe älteſte Kirche im heutigen alten 
Friedhof auf der alten Markung Pfäfflingen keine Dorfkirche, ſondern eine ſog. 
Feld. oder Markungskirche war mit einem ſich auch über das rechte Donauufer 
erſtreckenden Sprengel. Die Gründung dieſes Pfarrkirchenſprengels, vermutlich 
im Anſchluß an die älteſte chriſtliche Miſſionsſtation dieſer Ulmer Gegend, dürfte 
ih ſchon unter Karl dem Großen vollzogen haben. Man darf dieſe alte Pfarr- 
kirche wohl als eine Hundertſchaftskirche anſprechen, von der ſich dann im Laufe 
der Jahrhunderte zahlreiche Filialen auf Siedlungen der Umgebung abfplitter- 
ten und verſelbſtändigten. 

Münſterbaumeiſter Karl Friedrich bietet ſehr wichtige Beiträge zur frühe⸗ 
ren Baugeſchichte des Münſters. Er ſtellt aus den techniſchen Studien des Bau- 
werks feſt, daß nicht nur das Nordweſtportal (Marienportal) und Südoſtportal 
(Brauttor) von der alten Frauenkirche über Feld (aus der Zeit vor und um 1356) 
ſtammen, ſondern auch das Portal zur Sakriſtei im ſüdlichen Chortor und eine 
weitere, jetzt vermauerte Türe hinter dem Chorgeſtühl, die von innen zur Sa⸗ 
kriſtei führte, ferner von allen vier äußeren Seitenportalen des Münſters die 
ſchweren Zwiſchengurtgeſimſe. Das Brautportal des Münſters war das frü- 
here Turmportal der alten Frauenkirche, das aber darin noch nicht verſetzt war. 
Der Grundriß für die öſtlichen Langhausjoche mußte dieſes Portal organiſch in 
den Neubau einfügen. Das Münſter wurde von Oſten nach Weſten gebaut. 
Schließlich fügt der Verfaſſer noch einen neuen Meiſter, den Meiſter mit der 
Reißnadel, einen Gehilfen der erſten Parler und Ulrichs von Enſingen in die 
Münſterbaugeſchichte ein; ihm verdanken wir eine Reihe ſchöner Pfeilerkonſolen. 

In dem Aufſatz von Jul. Baum über den bildneriſchen Schmuck des weſt⸗ 
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lichen Münſterportales, dem zahlreiche Abbildungen beigegeben find, wird die 
Zuweiſung des ganzen Weſtportalſchmuckes an den einzigen Meiſter Hartmann 
zweifellos mit Recht abgelehnt. Unter den zahlreichen daran beteiligten Künſt - 
lern wird der Meiſter der Chorapoſtel, der Schöpfer der Apoſtelmartyrien und 
Hans Multſcher, der Meiſter des Schmerzensmannes, beſonders hervorgehoben. 

Hermann Gundersheimer gibt einen Auszug aus dem erhaltenen 
Münſterbauhüttenbuch von 1417—21, ſoweit es Meiſter Hartmann betrifft. 
Über drei bemerkenswerte Botivtafeln des Wilhelm Beſſerer, Hauptmanns des 
Schwäbiſchen Bundes aus dem Ende des 15. Jahrhunderts, handelt der Bereins - 
vorſtand, Oberſtaatsanwalt M. Ernſt; Dr. Baum weiſt die zwei prächtigen, 
unverändert gebliebenen Tafeln des Meiſters des Tiefenbronner Hochaltars, 
Hans Schühlin, Schwiegervater B. Zeitbloms, zu. 

Die Wiederherſtellungsarbeiten am Ulmer Münſter im 19. und 20. Jahr- 
hundert ſchildert der bereits erwähnte Münſterbaumeiſter Karl Friedrich 
in einem Aufſatz, der ſowohl über die Leiſtungen ſeiner Vorgänger wie über 
die derzeitigen Verwitterungserſcheinungen lehrreichen Aufſchluß bringt. Sehr 
erwünſcht iſt das von der Sekretärin der Stadtbibliothek, Frl. Toni Hauſer, ge⸗ 
fertigte Sachregiſter über alle Veröffentlichungen des Vereins von 1843 bis 


heute, das dieſen Jubiläumsband beſchließt. 
Karl Otto Müller. 


Beiträge zur ſüddeutſchen Münzgeſchichte. Feſtſchrift zum 25jährigen 
Beſtehen des Württ. Vereins für Münzkunde, herausgegeben von 
Peter Gößler. 1927. 131 S. 


Eine ſchöne Feſtgabe, enthaltend eine Reihe von geſchichtlich wertvollen Auf⸗ 
ſätzen, hat damit der Verein herausgebracht. Der Herausgeber, Vorſtand des 
Vereins und Vorſtand der ſtaatlichen Münzſammlung, behandelt zunächſt die 
Vereinsgeſchichte, die, wenn auch nicht gerade durch Perſonalunion, immer 
eng verbunden war mit der Geſchichte jener Münzſammlung, augenſcheinlich zum 
Gewinn für beide Teile. Die Geſchichte der letzteren hat derſelbe Verfaſſer ſchon 
in der Feſtſchrift der Altertumsſammlung 1912 behandelt. Auf wenigen Seiten 
weiſt Gößler ſodann eine angeblich in der Karlshöhle bei Erpfingen gefundene 
attiſche Tetradrachme als Fälſchung nach. Es folgt ein Aufſatz von Dr. Paret 
über ſpätrömiſche Münzen in Württemberg mit beigegebener Fundkarte. Seht 
richtig macht hier Paret auf die wiederholten Friedensſchlüſſe aufmerkſam, die 
den Verkehr zwiſchen dem um 260 von den Römern aufgegebenen Gebiet und dem 
römiſchen Reich allemal wieder in Gang brachten. Es waren das Friedensſchlüſſe, 
die den römiſchen Kaiſern immer wieder erlaubten, von Wiedergewinnung des 
Landes zu reden, ſofern ſich die Alemannen zur Bundesgenoſſenſchaft und oft auch 
zur Stellung von Truppen für das ſtehende Heer verpflichteten, aber gewiß nicht 
zur Aufſtellung von Truppen an den alten römiſchen Kaſtellplätzen, etwa um ſich 
ſelber im Schach zu halten. Und man darf jenes Wiederaufleben des Verkehrs 
nicht auf die Alteingeſeſſenen ſchieben, wie Paret will, die zwar zweifellos vor⸗ 
handen waren, aber nicht als ſelbſtändige Gruppen, ſondern in abhängiger Stel- 
lung, abhängig auch von der Kultur der Eroberer, wie ſie dieſe ihrerſeits 
befruchteten; ſie hätten ja ſonſt in den Zeiten des Kriegszuſtandes zwiſchen Ale ⸗ 
mannen und Römern durch Not umkommen müſſen, da der Landhunger der 
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Alemannen gewiß das Ackerland in Beſchlag genommen hatte. Mir ſcheinen für 
die Verbreitung der ſpätrömiſchen Münzen die Kriegszüge der Römer ſehr weſent⸗ 
lich zu ſein, auch für den Fundbeſtand in der Niedernauer Quelle. Denn das im 
Jahr 368 von Valentinian erreichte Solicinium iſt zweifellos Sülchen⸗Rotten⸗ 
burg, wie ich andern Orts ausführen werde, und Niedernau liegt bei Rottenburg. 
die alten römiſchen Straßen wurden bei ſolchen Zügen, die uns leider ſehr 
lückenhaft überliefert ſind, wieder benutzt und dieſe führten zu den alten römi⸗ 
ſchen Plätzen, und weil die römiſchen Plätze auf die dauerhafteren Urſtraßen 
Rückſicht genommen hatten, führten auch dieſe zum Teil ebendahin. Wenn die 
Orte der Einzelfunde und der Funde weniger Stücke von den ergiebigeren Fund- 
orten auf dem Überſichtskärtchen getrennt wären und der Kaſtellort Buch ge- 
ſtrichen wäre, ſo käme das deutlicher heraus. Die Funde von Buch ſollen von 
dem dortigen Burſtel ſtammen, der mittelalterlich iſt, den man aber früher für 
römiſch hielt, und es iſt eine pſychologiſche Erſcheinung, daß ſich in der Vor⸗ 
ſtellung der Leute Funde unbekannten Fundorts dort konzentrieren, wo nach 
landläufiger Meinung ein größeres Denkmal dieſer Zeit iſt; das Limeswerk 
führt daher jene ſpätrömiſchen Münzen von Buch nicht auf. Die Römer gingen 
gar nicht ernſthaft darauf aus, die Alemannen aus dem ſchon vor 260 ſtark ent- 
völkerten Land hinaus zu werfen — mit was für Leuten hätten ſie es denn 
beſetzen ſollen? —, fondern darauf, dieſe Alemannen zu unterwerfen, damit fie an 
ihnen Grenzwächter gegen öſtlichere Germanen und im eigentlich römiſchen Ge— 
biet Ruhe vor ihnen haben, und wenn es infolge eines militäriſchen Zurüd- 
werfens zu einem Friedensſchluß kam, kehrten die Alemannen alsbald zu ihren 
teilweiſe zerſtörten Siedlungen zurück. 

Veeck behandelt weiterhin einige alemanniſche Schmuckbrakteaten, deren Bild 
teils auf die häufige Victoria römiſcher Münzen zurückgeführt wird, teils auf 
ſpätrömiſche Münzbilder mit zwei ſtehenden Kaiſern, und zeigt die Selbſtändig— 
keit der weſtgermaniſchen Brakteaten gegenüber den nordgermaniſchen; die 
Vorbilder für die Brakteaten der Staufenzeit, die ein Kaiſerpaar zeigen, würde 
ich zunächſt unter den byzantiniſchen Münzen ſuchen. Cahn, Frankfurt, behandelt 
zwei frühe, ſchwäbiſche Denare, mit denen der auf dieſem Gebiet ſehr erfahrene 
Gelehrte die Lücke in der Prägung der Eßlinger Denare ergänzen will, wenn 
auch der zweite Denar vielleicht nicht in Eßlingen ſelbſt, ſondern an einer von 
Eßlingen abhängigen ſchwäbiſchen Münzſtätte geprägt iſt. Dürr, Hall, beſpricht 
einen Hellerfund aus der Nähe von Schwäbiſch Hall mit Stücken aus dem aus— 
gehenden 12. bis zum Anfang des 14. Jahrhunderts; Schwarzkopf einen Tü⸗— 
binger Münzfund von 167 Stücken, 1867 oder kurz vorher am Gſterberg gemacht; 
die Zuſammenſetzung der Münzſorten, die bis 1409 gehen, aus Rottenburger, 
Straßburger, badiſchen, pfälziſchen, ferner verſchiedenen fränkiſchen Prägungen, 
Haller Hellern und deren Nachprägungen, verſchiedenen oberſchwäbiſchen, tiroli- 
ſchen und ſogar oberitalieniſchen Stücken iſt bezeichnend für den lebhaften Han⸗ 
delsverkehr. Zwei Tafeln mit vorzüglichen Abbildungen geben dem Leſer Gelegen- 
heit, ſeine Kenntnis der einzelnen Münzſorten zu bereichern. Recht nützlich iſt 
ein zuſammenfaſſender Aufſaz von Lanz über das Geld Oberſchwabens, im 
Sinn der oberſchwäbiſchen Landvogtei geſagt, von 1300—1500. Die Münzprä⸗ 
gung beſchränkt ſich am Anfang dieſer Zeit auf Konſtanz, wo zuerſt der Biſchof 
prägt, ſpäter die Stadt, und auf die Reichsſtädte Lindau, Ravensburg, Über- 
lingen; Ulm bekommt erſt 1398 ſein Münzrecht. Für das Großgeld herrſcht zu⸗ 
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nächſt noch die Silbermark, d. h. eine Art Silberbarren von üblichem Gewicht, 
das jedoch immer auf feinen Wert abgewogen wurde, bald aber tritt der Gold- 
gulden an die Stelle, ohne aber Ruhe oder Gleichmäßigkeit in das Münzleben 
zu bringen; ſüddeutſche Prägungen von ſolchen fallen jedoch erſt in den Anfang 
des 16. Jahrhunderts. Die Verbreitung der Hellerwährung bringt anfänglich 
eine gewiſſe Münzeinheit ſogar über Schwaben hinaus, aber gegen Ende des 
14. Jahrhunderts iſt auch dieſe wieder zerfallen. Münzvereinigungen von Für. 
ſten und Städten ſuchen ſpäter wiederholt eine gewiſſe Einheit herzuſtellen, aber 
es gelingt nie auf längere Dauer, und allerlei Einflüſſe machen das Münzleben 
des 15. Jahrhunderts recht vielgeſtaltig. Buchheit gibt Beiträge zur Kenntnis 
der Medaillenkunſt des frühen 16. Jahrhunderts und wieder derjenigen vom Hof 
des Herzogs Ludwig von Württemberg, wo, wie auch anderwärts, die Gewohn⸗ 
heit beſtand, Schaumünzen, Gnadenpfennige genannt, in verſchiedenem Wert als 
eine Art Orden zu verteilen. Den Beſchluß machen zwei kleine Beiträge, einer 
von Schloßberger über zwei intereſſante württembergiſche Münzen, und einer 
von Moſer, aus dem wir ſehen, welche Hilfsmittel moderne Technik hat, um 
Falſchmünzer zu entlarven. — Auch das äußere Bild dieſer Feſtgabe ift erfreu- 
lich, wenn auch vielleicht nicht jedermann einverſtanden iſt mit dem Emblem, das 
die Eule der atheniſchen Münzen mit Hirſchhörnern vereinigt, die am eheſten 
an Keilſchrift erinnern. Friedrich Hertlein. 


Schwäbiſche Sagen. Geſammelt von Rudolf Kapff. E. Diederichs 
1926. 


Ein guter Kenner ſchwäbiſchen Volkstums, behandelt im Rahmen eines Sam- 
melwerkes „Deutſcher Sagenſchatz“, herausg. von Dr. P. Zaunert, ein Gebiet, 
das ungefähr mit dem von H. Fiſchers „Schwäbiſchem Wörterbuch“ überein- 
ſtimmt, d. h. das Schwäbiſche im engeren Sinn bis an den Lech, aber auch noch 
das württembergiſche Franken umfaßt. Er ſchöpft aus ſchriftlichen Quellen und 
mündlicher Überlieferung. „Daher kommt es, daß in dieſem Buch manche Sage 
enthalten iſt, die heute nicht mehr lebt, die aber beſtimmt einmal an dem be- 
treffenden Ort geglaubt und geſagt worden iſt.“ Aus dieſem recht bunten, auch 
in Sprachform und Schreibart verſchiedenen Stoff ſucht er ein möglichſt zuſam⸗ 
menhängendes Ganzes zu machen. Drei Hauptteile: Naturſagen, geſchichtliche 
Sagen, Schwankſagen, find wieder in eine Anzahl Untergruppen zerlegt. Inner— 
halb der letzteren reiht ſich wie in fortlaufender Erzählung ein Stück an das 
andere, nur durch Beiſchriften am Rande unterſchieden. Erſt am Schluß ſind 
dann die Quellen zuſammengeſtellt mit der Bemerkung, die Sagen, von denen 
keine ſolche angegeben ſeien, ſeien dem Volksmund entnommen. Dieſe Angabe 
erſcheint nicht ganz zuverläſſig, denn z. B. die Geſchichte vom „wilden Jäger 
bei Bittelſchieß“ S. 18 zeigt altertümliche Schreibung, kann alſo nicht aus dem 
Volksmund ſtammen. Schwierig wird die Sache beſonders bei den „geſchicht⸗ 
lichen Sagen“ und ſolchen Erzählungen, die ihre entſcheidende Prägung und 
damit ihre Erhaltung, ja wohl auch ihre Entſtehung der Dichtung verdanken. 
Für Herzog Ulrich gibt das Quellenverzeichnis an: „Z. T. nach Hauffs Lichten- 
ſtein.“ Wäre es da nicht beſſer, zu unterſcheiden, was alte Sage iſt, und was 
erſt aus dem Roman in das Volksbewußtſein übergegangen iſt, überhaupt die 
Erzählungen einzeln zu geben, wie fie an den einzelnen Örtlichleiten, der Kön⸗— 
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r Brücke, dem Lichtenſtein, uſw. haften. Ich kann mir nicht denken, daß die 
Hauff abweichende Reihenfolge der Begebenheiten feſt überliefert iſt. Ahn⸗ 
heißt es zum „Geiſt an der Zuffenhauſer Brücke“: „nach Hauff, Jud Süß'. 
das nun wirklich Sage? — Sicher iſt der unheimliche Tod Karl Alexanders 
stümlicher. Es wäre überhaupt intereſſant, feſtzuſtellen, was ohne literariſche 
mittlung von geſchichtlichen Perſönlichkeiten und Ereigniſſen fortlebt. Viel⸗ 
t von Herzog Karl noch einiges. Ich habe wenigſtens in meiner Jugend 
zübingen noch von ihm erzählen hören, wie er zum Brand angeritten kam, 
ihn für ein „Straffeuer“ erklärte, wenn ſein Feuerſegen nicht wirken wollte. 
r ift dies keine Sage? Was iſt überhaupt hiſtoriſche Sage? — Wenn alles 
sichtlich Bezeugte ausgeſchloſſen iſt und nur die phantaſtiſchen Ranken dazu 
in, die den geſchichtlichen Kern überwuchern, was wird dann der 
:tter” der Weiber von Weinsberg dazu ſagen, daß die Geſchichte oon 
r Weibertreu ohne ein Wort über ihre hiſtoriſche Geltung unter die 
gen eingereiht iſt? — Neben dem Rößleswirt von Cannſtatt vermiſſe ich 
rigens eine bekannte Geſtalt aus der Zeit des I. Napoleon: den Röhrle von 
‘inerneuhaufen. Doch genug der Kritik! Ich kann mir denken, daß das, was 
's Mangel erſcheinen könnte, die große Zurückhaltung, die ſich der Sammler 
nd Herausgeber ſelber auferlegt hat, Prinzip iſt, vielleicht auch mit der Anlage 
's ganzen Werks zuſammenhängt. Wir heißen das reiche und ſchöne Buch (es 

tauch mit trefflichen Bildern ausgeſtattet) willkommen im Schwabenland. 

E. Mann. 


Varnhagen van Enſe in Beruf und Politik. Von Carl Miſch. Per⸗ 
thes 1925. 


Im XXXI. Jahrgang der Vierteljahrshefte habe ich eine Neuausgabe der 
denkwürdigkeiten aus den Karlsruher Jahren angezeigt und dabei auf die 
Beziehungen zu Württemberg hingewieſen. Auch in dem vorliegenden Buch er— 
iheinen Uhland und Kerner gelegentlich, dann die Beziehungen zu König Wil— 
helm und zu Cotta. Doch würde das kaum ausreichen, dem Buch einen Platz in 
den Württ. Vierteljahrsheften zu ſichern. Wer aber von den Denkwürdigkeiten 
ausgeht und nun wünſcht, den Mann, ſeine politiſche Tätigkeit und Anſchauungen 
genauer zu kennen und zu beurteilen, dem ſei dieſe gediegene Arbeit angelegent- 
lich empfohlen. „Um ihren Wert richtig einzuſchätzen, muß er durchaus wiſſen, 
wie es eigentlich um ihren Urheber beſtellt iſt.“ Die Unterſuchung geht aus von 
der Beurteilung durch Haym, Walzel, (Treitfchle) und ſtellt fi die Aufgabe, 
ſie zu ergänzen und dadurch — bei aller Anerkennung — zu berichtigen, indem 
der literariſche Standpunkt entſchloſſen mit dem politiſchen vertauſcht wird. Der 
erſte Teil „Beruf“ umfaßt Suchen und Wandern, im Staatsdienſt, Zurückſetzung; 
ein zweiter Teil „Politik“ ſtellt, nach einer Überficht über feine publiziſtiſche Tätige 
keit, ſeine politiſchen Anſchauungen im Zuſammenhang dar. Die Abhandlung iſt 
ergänzt durch ausführliche „Erklärungen und Belege“, Literaturverzeichnis, eine 
Bildnis- und eine Schrifttafel. E. Mann. 


Württembergiſche Gelkhichtsliterafur 
vom Jahre 1925. 


(Mit Nachträgen.) 
Bearbeitet von Otto Leuze in Stuttgart. 


Vorbemerkung: Um gütige Mitarbeit der Benützer dieſer Literaturüber⸗ 
ſicht durch Nennung von Lücken bzw. Einſendung von Sonderabzügen neu er⸗ 
ſcheinender Arbeiten wird dringend gebeten. (Adr. des künftigen Bearbeiters: 
Herr Dr. Gaub, Stuttgart, Landesbibliothek, Neckarſtr. 8.) 


Abkürzungen. 


AChrK. = Archiv für Chriſtliche Kunſt. Herausg. von Ludwig Baur. Stuttgart. 
Komm.⸗Verlag „Deutſches Volksblatt“. 

AdSchW = Aus dem Schwarzwald. Blätter des Württ. Schwarzwaldvereins. 
Stuttgart. Verlag des Württ. Schwarzwaldvereins. 

BeſbSt Anz. = Beſondere (früher literariſche) Beilage z. Staatsanzeiger für 
Württ. 

BISAB = Blätter des Schwäbiſſchen Albvereins. Tübingen. Verlag des 
Schwäb. Albvereins. 

BWG. NF. = Blätter für Württ. Kirchengeſchichte. Neue Folge. Herausg. 
von Julius Rauſcher. Stuttgart, Chr. Scheufele. 

Hd. = Heyd, Wilhelm. Bibliographie der Württ. Geſchichte. Bd. I—IV. Stutt- 
gart. W. Kohlhammer. 1895— 1915. 

MKGlWürtt. = Medicinifches Korreſpondenzblatt des württ. ärztlichen Lan⸗ 
desvereins. Stuttgart. Druck von Karl Grüninger in Stuttgart. 

MVKAUulm = Mitteilungen des Vereins für Kunft- und Altertum in Ulm 
und Oberſchwaben. Ulm, Dr. d. J. Ebnerſchen Buchdruckerei. 

Schwabenſpiegel = Schwabenſpiegel, Wochenſchrift der Württemberger Zeitung. 
Schriftleiter Ed. Engels. Stuttgart. Verlag der Württ. Zeitung. 

SchwM. = Schwäbiſcher Merkur. Stuttgart. Druck und Verlag des Schwãd. 
Merkur. 

St Anz. S Staatsanzeiger für Württemberg. Druck der Stuttgarter Buchdruckerei⸗ 
geſellſchaft. 

WIbb. = Württembergiſche Jahrbücher f. Statiſtik und Landeskunde. Herausg. 
vom Württ. Statiſtiſchen Landesamt. Stuttgart, W. Kohlhammer. 

Wish. NF. = Württembergiſche Vierteljahrshefte für Landesgeſchichte. Neue 
Folge. Stuttgart, W. Kohlhammer. 
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1. Allgemeine Landesgeſchichte. 


Altertümer. Schumacher, Karl, Siedelungs⸗ und Kulturgeſchichte der 
Rheinlande von der Urzeit bis in das Mittelalter. Bd. 2. Die römiſche 
Periode. Mit 90 Textabbildungen und 20 Tafeln. Bd. 3. Die merowingiſche 
und karolingiſche Zeit. Teil 1. Siedelungsgeſchichte. Mit 100 Textabbil⸗- 
dungen und 20 Tafeln. Mainz, Wilckens. 1923—1925. (= Handbücher des 
röm. germ. Centralmuſeums Nr. 2 und 3.) — Paret, Oskar, Vom Alltag 
ſchwäbiſcher Vorzeit. Stuttgart, Verein zur Förd. d. Volksbildung 1923. 
Dasſ. 2. Aufl. Stuttgart, Verlag Silberburg 1925. — Neueſte archäologiſche 
Forſchungen und Funde aus Württemberg SchwM. 1925, Nr. 38, Sonn- 
tagsbeilage. — Schradin, A., Erinnerungen an den vorgeſchichtlichen Son⸗ 
nenkult im Schwabenland. SchwM. 1925, Nr. 26, Sonntagsbeilage. — Aich, 
Die Alamannenfriedhöfe von Böttingen OA. Spaichingen. Heimatblätter 
vom oberen Neckar, Heft 8/9 (1925) S. 84 f. — Gößler, Peter, Zur Deutung 
eines Steinbildwerkes in Brackenheim. Bericht des Hiſt. Vereins Heilbronn 
15 (1922—1925) S. 9—12. — Paret, Oskar, Ein großer Fund römiſcher 
Bildwerke in Cannſtatt. Germania 9 (1925) S. 1-14. — Hommel, Wilhelm, 
Frühgeſchichte unſeres fränkiſchen Taubergrundes. (Ein Beitrag zur 
älteſten Geſchichte Röttingens, Ereglingens und des mittleren Taubertals.) 
Sonderdruck aus der Tauber⸗Zeitung März 1925 [Mergentheim, Thomm.] — 
Kraft, Georg, Siedlungen der Hallſtattzeit bei Ebingen. Heimatblätter vom 
oberen Neckar, Heft 13 (1925), S. 149—151. — Reinerth, Hans, Ein Wohn⸗ 
haus der Hallſtatt⸗-C-Stufe bei Entringen. Prähiſtoriſche Zeitſchrift 16 
(1925) S. 187-196. — Staudacher, W., Gab es in vorgeſchichtlicher Zeit am 
Federſee wirklich Pfahlbauten? Prähiſtoriſche Zeitſchrift 16 (1925) 
S. 45—58. — Staudacher, [W.], Pfahl: und Moorbauten der Steinzeit [Fe⸗ 
derſee]. SchwM. 1925, Nr. 170, S. 9. — Pfahl- und Moorbauten der Stein⸗ 
zeit. SchwM. 1925, Nr. 156, S. 5. — Paret, Oskar, Goldberg und Ipf. 
Zwei vorgeſchichtliche Bergſiedlungen am Rande des Ries. Rieſer Heimat- 
buch [Bd. 1] 1922, S. 146—154. — Frickhinger, Ernſt, Neue Funde der 
frühen Bronzezeit aus dem Ries [bei Goldburghauſen]. Germania 9 (1925) 
S. 95 f. — Hertlein, F., Der Alblimes zwiſchen Gomadingen und Bur- 
ladingen. Mit Anmerkungen von Eugen Nägele. BlSAV. 37 (1925) 
Sp. 217—224. — Bittel, Kurt, Eine vorgeſchichtliche Befeſtigung bei Her— 
brechtingen. Heydekopf (Beilage z. Heidenheimer Grenzboten), Bd. 2 (1925), 
S. 55 f. — Berfu, G., Das Kaſtell Lautlingen OA. Balingen, Württemberg. 
Germania 9 (1925) ©. 167—170. — Eith, [Paul], Caſtell Lautlingen. Heimat- 
blätter vom oberen Neckar, Heft 16 (1925) S. 205— 207. — Paret, Oskar, 
Das Murrtal zur Römerzeit. Heimatkalender für den Murrgau für 1926 
(erſch. 1925) S. 16—22. — Paret, Oskar, Der römiſche Gutshof bei der 
Friedhofkirche von Nagold. Mit Grundriß und Lageplan. AdSchW. 33 
(1925) S. 3—5. — Veeck, Walther, Alemanniſches aus Obereßlingen. 
SchwM. 1925, Nr. 173, S. 6. — Frickhinger, Ernſt, Die Vor und Früh: 
geſchichte des Rieſes. Rieſer Heimatbuch [Bd. 11 1922 S. 88—146. — Keller, 
Franz, Vorgeſchichte des Roſenſteins. Bl SAV. 37 (1925) Sp. 155-162. — 
Kaiſer, Erwin, Im Spiegel der Jahrtauſende [Über den Roſenſtein bei 
Heubach]. Der Spion von Aalen (Beilage zur Kocherzeitung) 1925 Nr. 7, 
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S. 2—4. — Gößler, Peter, Neues von den römiſchen Kaſtellen in Rottweil 
Germania 9 (1925) S. 145—152. — Gößler, Peter, Ringwälle im württ. 
Schwarzwald. Studien zur vorgeſchichtlichen Archäologie Alfred Götze 
dargebracht, herausg. von Hugo Mötefindt (Leipzig 1925) S. 27— 247. — 
Paret, Oskar, Steinbeile im württ. Schwarzwald. Studien zur vorge- 
ſchichtlichen Archäologie A. Götze dargebracht (Leipzig 1925) S. 49—50. — 
Hertlein, Fr., Die Römerſtraße von Sulz nach Laiz (bei Sigmaringen) und 
ihre Verbindungen. Schwarzwaldbuch, herausg. von F. &. Singer. Teil 3 
(1925) S. 41—44. (Aus den Heimatblättern vom oberen Neckar Nr. 7 (1924) 
S. 69 f. u. Nr. 8/9 (1925) S. 82 f., wo der Aufſatz den Haupttitel „Römer- 
ſtraßen über den Heuberg“ hat, während der obige Wortlaut dort Unter⸗ 
titel iſt.) — Gößler, Peter, Aus der älteſten Geſchichte des Ulmer Bodens. 
MVKAuUlm 24 (1925) S. 5— 22. — Haug, E., Im Goldbachtal bei Walden- 
burg. Erd» u. urgeſchichtliche Beobachtungen. SchwM. 1925, Nr. 269, S. 10 
(Sonntagsbeilage). — Heſſelmeyer, Ellis, Die Rechtslage im Dekumatland 
vor feiner Einverleibung ins Römiſche Reich und die populäre Vorſtell ung 
vom „Zehntland“. Klio, Beiträge zur alten Geſchichte, Bd. 19 (NF. 1) 1925 
S. 253— 276. — Nilſſon, Martin P., Zur Deutung der Juppitergiganten. 
ſäulen. Archiv für Religionswiſſenſchaft 23 (1925) S. 175—184. 

Geſchichte des fürſtlichen Hauſes. Voß, C. A., Mädchenträume einer 
württembergiſchen Königin. [Nach dem „Briefwechſel des Kaiſers Aleran- 
der I. mit feiner Schweſter, der Großfürſtin Katharina“ (ſpäteren Königin 
von Württ., F 1819) herausg. von dem Großfürſten Nikolaus Mikchailo⸗ 
witſch.] SchwM. 1925 Nr. 293, Sonntagsbeilage. — Herzog Karl Wilhelm 
Ferdinand von Braunſchweig und Prinzeſſin Auguſta von Württemberg 
lerſte Gemahlin des Königs Friedrich von Württemberg]. Ein Briefwechſel. 
Mitgeteilt von Selma Stern. Braunſchweigiſches Magazin 30 (1924) 
Sp. 49—61. — S. a. Politiſche Geſchichte. Ferner: Nauclerus, Joh., und 
Zorer, Georg David (in Abt. 3). 

Adels- und Wappenkunde. Mehring, G., Wappen und Farben des 
ſtaufiſchen Hauſes. SchwM. 1925 Nr. 98, Sonntagsbeilage, 28. Februar. — 
S. a. Ulm in Abt. 2, ferner: Pfleiderer, Familie, in Abt. 3. 

Politiſche Geſchichte. Urkunden und Akten des Württ. Staatsarchivs. 
Abt. 1. Württ. Regeſten von 1301—1500. Herausg. von dem Württ. Staats- 
archiv in Stuttgart. I. Altwürttemberg. Teil 2. Lief. 2—4. Stuttgart. 
Druck und Verlag von W. Kohlhammer. 1925. — Die Hohenſtaufen. Nach 
zeitgenöſſiſchen Quellen. Von Johannes Bühler. Mit 16 Bildtafeln. Leipzig, 
im Infel-Berlag 1925. (Gehört zu: Deutſche Vergangenheit.) — Kaiſer 
Philipps Ermordung durch den Pfalzgrafen Otto VIII. von Wittelsbach 
anno 1208. Kollektaneenblatt f. d. Geſchichte Bayerns insbeſ. des ehemal. 
Herzogtums Neuburg 90 (1925) S. 37—44. — Vehſe, Otto, Die politiſche 
Propaganda in der Staatskunſt Kaiſer Friedrichs II. Berliner Diff. von 1924. 
Maſchinenſchrift. Auszug in: Jahrbuch d. Diſſ. d. Phil. Fak. Berlin 1923 bis 
1924 I. S. 253—257. — Knapp, Theodor, Der Bauernkrieg des Jahres 1525. 
Schw M. 1925, Nr. 158, Sonntagsbeilage. — Der große Bauernkrieg. Zeitgenof- 
ſiſche Berichte, Ausſagen und Aktenſtücke. Mit 18 Abbildungen. Übertragen 
und eingeleitet von Otto H. Brandt. Jena, Eugen Diederichs. 1925. (Gehört 
zu: Das Alte Reich.) — Rau, Heinrich, Im Kampf um die Freiheit. Eine 
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Kampfgeſchichte der Bauern von Württ. Zum 400jährigen Gedenken an die 
Schlacht bei Böblingen. Berlin, Verlag Neues Dorf 1925. — Krebs, 
Richard, Der Bauernkrieg in Franken 1525. (= Zwiſchen Neckar und 
Main. Heimatblätter des Bezirksmuſeums Buchen. Heft 8. Buchen (Baden) 

Verlag des Bezirksmuſeums). [1925.] — Franz, Hugo, Studien über den 
militäriſchen Charakter des Bauernkrieges in Oberſchwaben und im Allgäu. 
Gießener Diff. von 1924. — Chriſta, Joſef, Der Bauernkrieg in Ober- 
ſchwaben. Ulmer hiſt. Blätter 1 (1924/25), Nr. 8, S. 1-4; Nr. 9, S. 1—3; 
Nr. 10, S. 1—4. — Wille, Hermann, Die Bauernſchlacht bei Sindelfingen 
12. Mai 1525. (Nach verſchiedenen Quellen.) SchwM. 1925, Nr. 213, S. 12 
(Sonntagsbeilage). — Funde von der Sindelfinger Bauernſchlacht. SchwM. 
1925, Nr. 219, S. 6. — Häcker, Otto, Von der guten alten Zeit. [2. Hälfte 
des 18. Jahrh.] Aus Staatshandbüchern des Schwäbiſchen Kreiſes. Ell⸗ 
wanger Jahrbuch 1924/25, S. 86—105. Auch abgedruckt in: Ulmiſche 
Blätter 1 (1924/25) S. 3, 14, 29 f., 37 f., 46, 54˙f., 64, 70 f. — Mack, Eugen, 
König Karl I. von Württ. und die deutſche Frage. Rottenburg a. N., Ba⸗ 
derſche Verlagsbuchhandlung 1925. — Schneider, Eugen, Der 9. Nov. 1918 
im Wilhelmspalaſt. Stuttgarter Neues Tagblatt 1922 Nr. 380 S. 5 (18. Au⸗ 
guſt). Abgedruckt in deſſ. Aus der württ. Geſchichte (1926) S. 263 ff. — 
Württemberg im Jahr 1924. SchwM. 1925, Nr. 1, S. 5f. — Württemberg 
im Jahre 1925. BefBStAnz. 1925 S. 282— 291. — Württemberg im Jahre 
1925. SchwM. 1925, Nr. 609, S. 1 f. — ©. a. Ellwangen, Oberamt (Bauern- 
krieg) und Herrenalb (Bauernkrieg) in Abt. 2. 

Kriegsgeſchichte. Erbelding E., (Major), Ulm⸗Elchingen 1805. Ulm, 
Druck von J. Ebner. 1925. — Schneider, Eugen, Das württembergiſche 
Heer und die Frage der Frankfurter Reichsverfaſſung 1849. SchwM. 
1925, Nr. 437, Sonntagsbeilage. — Württembergs Heer im Welt— 
krieg. Heft 5. Die 27. Infanteriediviſion im Weltkrieg 1914—1918. Von 
Adolf Deutelmoſer. Heft 19. Feldverwaltung, Etappe und Erfaßfor: 
mationen im Weltkrieg 1914—1918. Von A. v. Haldenwang. Stuttgart, 
Bergers Literariſches Büro und Verlagsanſtalt. 1925. — Die württ. Re⸗ 
gimenter im Weltkrieg 1914—1918. Herausg. von H. Flaiſchlen. Bd. 35. 
Das 4. württ. Feldartillerie-Regt. Nr. 66 im Weltkrieg. Von Hermann 
Neeff, mit 90 Zeichnungen von Rich. Sapper nebſt 86 photogr. Abbildungen 
und 22 Gefechtsſkizzen. Bd. 36. Das württ. Reſ.⸗Feld⸗Artillerieregiment 
Nr. 27 im Weltkrieg 1916/1918. Bearb. von Ernſt Moos. Mit 117 Abbil- 
dungen, 1 Überſichtskarte und 15 Skizzen. Bd. 37. Das württ. Land- 
wehrinfanterie-Regiment Nr. 121 im Weltkrieg 1914/18. Bearb. von Kurt 
Stein. Handzeichnungen von Eduard Winkler. Mit 44 Handzeichnungen, 
143 Abbildungen und 23 Gefechts- und Stellungsſkizzen. Stuttgart, Belfer 
1925. — Soden, [Franz Frh. v.], Die Leiſtungen der Württemberger im 
Weltkrieg. (S.⸗A. a. d. 1925 vom Wohlfahrtsamt Stuttgart herausg. Ehren- 
buch der Gefallenen Stuttgarts 1914—1918.) (Stuttgart, Druck der Tag⸗ 
blattdruckerei.) — Soden, Franz Frhr. v., Die württ. Armee im Weltkrieg. 
SchwM. 1924, Beilage Heer und Wehr vom 3., 16., 30. Aug., 27. Sept., 
8. Nov., 5. Dez.; 1925, 7. Jan., 6. Febr., 6. März, 20. März, 30. April, 
15. Mai, 3. Sept., 2. Okt., 30. Okt., 27. Nov., 11. Dez. (In der Landesbibl. 
ein Separatabzug vorhanden.) — Ehrentafel des Füſilier⸗Regiments Kaiſer 
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Franz Joſ. v. Öfterreich (4. württ.) Nr. 122. Namentliches Verzeichnis der 
im Weltkrieg 1914—1918 gefallenen, geftorbenen und vermißten 4184 
Offiziere, Unteroffiziere und Mannſchaften. Herausgegeben. vom 
Offizierverein Füſ.-Regt. 122. Stuttgart Chr. Belſer A.⸗G. 1925. — 
Erinnerungsblätter des Füfilier-Regiments Kaiſer Franz Joſef von 
Oſterreich, König von Ungarn. (4. württ.) Nr. 122. Vereinsblatt des 
Offiziersvereins Füſ.⸗Regts. Nr. 122. Jahrg. 1 (1920) bis 5 (1924) und 
„Sondernummer“ 18. Oktober 1925. [Stuttgart, Dr. v. Belſer.] 4%. — 
Naedelin, Wilhelm, Württ. Landſturm in Frankreich 1914—1918. Ernſte 
und heitere Erinnerungen. Mit einer Skizze und 32 Bildern. Stuttgart, 
Chr. Belſer A.⸗G. 1925. — Schaal, A., Die letzten Kämpfe des württ. Land⸗ 
ſturm-Infanterieregiments 13. SchwM. 1925, Nr. 121, S. 5 f. — Reinhardt, 
Ernſt, Einzelheiten aus dem Gefecht bei Longuyon-Noers 24. Aug. 1914. 
Nach perſönl. Erinnerungen und Mitteilungen von Mitkämpfern. Eine 
kriegsgeſchichtliche und kriegspſychologiſche Studie. Mit einer Überſichts⸗ 
ſkizze. Pforzheim und Leipzig, Baterland-Berlag 1925. — Eiſermann, H., 
Kriegergräber württembergiſcher Regimenter. SchwM. 1925, Nr. 535, S. 3. 
— Bohnet, Heinrich, In franzöſiſcher Kriegsgefangenſchaft. Im Selbſtver⸗ 
lag des Verfaſſers: Leinroden, Poſt Abtsgmünd (Württ.) (Buchdruckerei 
Otto Eichhorn, Inh. Lothar Kallenberg, Ludwigsburg.) (1925.) — Holtz⸗ 
mann, Robert, Meine Erinnerungen an den Flugplatz Böblingen. Schw. 
1925, Nr. 459, Beilage „Heer und Wehr“. 

Kirchengeſchichte. Wormatia sacra. Beiträge zur Geſchichte des ehemali⸗ 
gen Bistums Worms. Worms, Komm.⸗Verlag der Buchhandlung Otto 
Stenzel 1925. — Schmitt, Hermann, Die Patrozinien der Kirchen und Ka- 
pellen im ehemaligen Bistum Worms, enth. in Wormatia sacra (1935) 
S. 101—120. — Fraundorfer, Paul Joſ., Ehemalige Dotations- und Eigen- 
kirchen des Hochſtifts Würzburg. Sonderheft der „Deutſchen Gaue“ 1925. — 
Selig, Th., Das Landkapitel Riedlingen zur Zeit des Dreißigjährigen Krieges. 
Riedlinger Zeitung 1924, Nr. 88 und 90. — Rauſcher, Julius, Die erſten 
reformatoriſchen Viſitationen und der Zuſtand der württembergiſchen 
Kirche am Ende des Mittelalters. BWG. NF. 29 (1925), S. 1— 22. — 
Rauſcher, [Jul.], Das altwürttembergiſche Kirchengut und die in fremder 
Beſoldung ſtehenden Pfarreien. BWKG. NF. 29 (1925) S. 200 — 236. — 
Leube, Martin, Die fremden Ausgaben des altwürttembergiſchen Kirchen: 
guts. BW. NF. 29, (1925) S. 168—199. — Schornbaum, [Karl], Mark- 
graf Georg Friedrich von Brandenburg und die evangeliſchen Stände 
Deutſchlands 1570 —1575. (Enthält viel Württembergiſches.) Archiv für Re⸗ 
formationsgeſchichte 22 (1925) S. 268-300. — Kolb, IChriſtoph], Zur Ge⸗ 
ſchichte der Prälaturen. BWK G. NF. 29 (1925) S. 22— 74. — Fritz, F., Die 
württembergiſchen Pfarrer im Zeitalter des Dreißigjährigen Krieges. 
BWKG. NF. 29 (1925) S. 129—168. — Paulſen, Anna, Die Überwindung 
des proteſtantiſchen Schriftprinzips durch einen hiſtoriſchen Offenbarungs⸗ 
begriff unter dem Einfluß des württembergiſchen Viblizismus mit befon- 
derer Betonung feines theoſoph. Gedankenkreiſes. Kieler Diff. von 1923/24. 
In Maſchinenſchrift. — Müller, Karl, Die religiöſe Erweckung in Württem⸗ 
berg am Anfang des 19. Jahrhunderts. Tübingen, J. C. B. Mohr (Paul 
Siebeck) 1925. — Rabenau, E. F. v., Die Tempelgeſellſchaft und die Frage 
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ihrer Zukunft in Paläſtina. Die evang. Diaſpora 2 (1920) S. 162—166. — 
Gauger, [Samuel], 30 Jahre evang.⸗kirchliche Vereinigung. Evang. Kirchen⸗ 
blatt f. Württ. 86 (1925) S. 127—129. — Schoſſer, A., Die Innere Miſſion 
in Württemberg im Jahre 1925. Stuttgart, Verlag des Landesverbandes 
der Inneren Miſſion. (1925). — Breuninger, W., Magiſterbuch, 39. Folge 
1925. Stuttgart, J. F. Steinkopf. — Weißer, Hans, Die Entwicklung der 
Rechtsſtellung der evang. Kirchengemeinde in Württemberg. Tübinger Diſſ. 
von 1924. Maſchinenſchrift. — Mayer, K., und [Theophil! Wurm, Die 
Staatsleiſtungen für die evang. Kirche in Württemberg. Stuttgart, Verlag 
des Evang. Volksbunds (Ev. Preßverband) 1925. — Das württ. Geſetz über 
die Kirchen vom 3. März 1924. Unter Berückſichtigung der Geſetzesbegrün⸗ 
dung, der Landtagsverhandlungen und der einſchlägigen Beſtimmungen der 
Reichsverfaſſung bearb. von Friedrich Haller. Stuttgart, J. Heß, 1924. — 
Sammlung der Geſetze der evang. Landeskirche in Württ. Bd. 2. Das Wahl- 
geſetz zum Landeskirchentag. Bearb. von Hermann Müller. Das Geſetz betr. 
die Kirchenſteuern. Bearb. von Hermann Zeller. Das Geſetz betr. Abände- 
rung der Kirchenverfaſſung vom 24. März 1924 und die Vollzugsverordnung 
zum Kirchenverfaſſungsgeſetz. Bearb. von K. Mayer. Anhang: Das ſtaat⸗ 
liche Kirchengeſetz. Die Verfügung des Kultminiſteriums über die Kirchen— 
ſteuer vom 2. April 1924. Stuttgart, J. B. Metzler 1924. — Zeller, Hermann, 
Unſere Kirchenverfaſſung. Evang. Kirchenblatt f. Württ. 86 (1925) S. 19 bis 
22, 27— 29. — Schmidt, Gerhard, Die Neuverfaſſung der evang. Landes» 
kirche Württembergs unter Berückſichtigung der geſchichtlichen Entwicklung. 
Erlanger Diſſ. v. 1924. In Maſchinenſchrift. — Becker, Ernſt, Die rechtliche 
Stellung der Kirchenpräſidenten in den evangeliſchen Landeskirchen Bayerns 
r. d. Rhs., Württembergs, Badens und der Pfalz. Erlanger Diff. von 1924. 
In Maſchinenſchrift. — Willburger, Auguſt, Abriß einer Geſchichte der kath. 
Kirche in Württemberg mit einer Karte. Rottenburg a. N., Baderſche Ver⸗ 
lags⸗ Buchhandlung. 1925. — Willburger, Aluguft], Fünfundzwanzig Jahre 
katholiſche Kirche in Württemberg (1899 —1924), enth. in: Dr. Paul Wil⸗ 
helm von Keppler, Fünfundzwanzig Jahre Biſchof, Fünfzig Jahre Prieſter. 
Feſtſchrift herausg. von J. Baumgärtner (1925) S. 92—118. — Storr, R., 
Das religiöſe Leben in der Diözeſe Rottenburg innerhalb der letzten 
25 Jahre. Rottenburger Monatſchrift für praktiſche Theologie 8 (1924/25) 
S. 325—334. — Ecce Sacerdos Magnus. Dem hohen Jubilar S. Erz. Bi— 
ſchof Dr. Paul Wilhelm Keppler zum 50jährigen Prieſterjubiläum und zum 
25jährigen Biſchofsjubiläum. Rottenburg, Druck und Verlag der Rotten- 
burger Zeitung (1925) Fol. — Wahl, Hans, Die Geſchichte des Placets in 
Württemberg. Tüb. Diſſ. v. 1925. In Maſchinenſchrift. — Fiſcher A., Die 
Konverſionen im Bistum Rottenburg 1900/1922. Rottenburger Monat⸗ 
ſchrift für prakt. Theologie 8 (1924/25) S. 79—85, 115—121. — Müller, 
Alnton], Unſere ſchwäbiſche Diaſpora. Rottenburger Monatſchrift für 
praktiſche Theologie 8 (1924/25) S. 338—346. — Zum ſilbernen Jubiläum 
des Ignatianiſchen Männerbundes (der Diözeſe Rottenburg). 1900 —1925. 
Druck der Buchdruckerei des Allgäuer Volksfreund in Leutkirch. [1925.] — 
Caritasverband für Württ. Caritasbericht 1924. Herausg. von J. Strau⸗ 
binger. Stuttgart, Verlag des Caritasverbandes für Württ. 1925. — Per- 
ſonal⸗Katalog des Bistums Rottenburg 1925. Rottenburg a. N., Selbft- 
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verlag der biſchöfl. Kanzlei. — Gemeindezeitung für die iſraelitiſchen Ge⸗ 
meinden Württembergs. Schriftleitung: Dr. Rieger, Stuttgart. Jahrg. 2. 
1925. Stuttgart, Iſrael. Verlagsanſtalt (Enth. Beiträge z. Geſch. d. Jud. 
in Württ.) — S. a. Unterrichtsweſen (von der Goltz), und Recht und Ver⸗ 
waltung (Hager). 

Unterrichtsweſen (einſchl. Univerſität). Vom württembergiſchen Volks- 
ſchulweſen vor 100 Jahren. SchwM. 1925, Nr. 330, S. 6 f. — Stettner, G., 
Die Rechtsverhältniſſe der unſtändigen Lehrer Württembergs in ihrer ge⸗ 
ſchichtl. Entwicklung. Württ. Lehrerzeitung 85 (1925) S. 203— 206, 215—217. 
— Schmid, Eugen, Geſchichte des Religionsunterrichts in der evang. Bolls- 
ſchule Württembergs im 19. Jahrhundert. Stuttgart, Quellverlag der Evang. 
Geſellſchaft (1925). — Katalog der Katholiſchen Volksſchulen Württembergs 
nach dem Stand vom 1. Auguſt 1925. Herausg. vom Katholiſchen Lehrer⸗ 
verein in Württ. Horb a. N., Paul Chriſtian, 1925. — Epple, Martin, Der 
Katholiſche Lehrerverein Württembergs 1890 —1925. Feſtſchrift zum 60jähr. 
Jubiläum des Vereins. Horb, P. Chriſtian, Buchdruckerei, 1925. — Arnold, 
J., Das II. Vierteljahrhundert des württ. Kathol. Volksſchullehrer⸗Vereins. 
Ein Rückblick. Der Vereinsbote 60 (1925) S. 136—138. — Herrmann, Erwin, 
Das höhere Schulweſen Württembergs. Südweſtdeutſche Schulblätter 2 
(1925) S. 211—218. — Bauſer, A., Die Neuordnung der höheren Schulen 
in Württ. Württ. Lehrerzeitung 85 (1925) S. 2—4. — Cramer, M. E., 
Württembergs Lehranſtalten und Lehrer, ſoweit fie der Minifterial-Abtei- 
lung f. d. höheren Schulen unterſtellt ſind. 7. Aufl. Mit Benützung amtl. 
Quellen völlig neu bearbeitet von Albert Stöckle. Heilbronn, A. Scheurlens 
Buchhandlung, Theodor Cramer 1925. — 32. Wanderverſammlung des deut⸗ 
ſchen Verbands für berufliches Schulweſen. Stuttgart 1925. 3. bis 6. Juni 
1925. (Enthält verſchiedene Aufſätze über das Gewerbeſchulweſen Württ.) 
[Druck d. Stuttgarter Vereinsbuchdruckerei.] — Azone, Walter, Die gewerb- 
lichen Berufsſchulen in ihrer volkswirtſchaftlichen, ſozialen und kulturellen 
Bedeutung mit beſonderer Berückſichtigung der Verhältniſſe in Württemberg. 
Stuttg. Diff. von 1924. Maſchinenſchrift. — Autenrieth, [Hermann], Aus 
der Geſchichte der Univerſität Tübingen. BeſBSt Anz. 1925 S. 118—120. — 
Das akademiſche Berufsamt an der Univerſität Tübingen. Tübingen, Druck 
der Buchdruckerei der Tüb. Studentenhilfe, 1925. (S. A. a. Fünf Jahre Tüb. 
Studentenhilfe; dies noch nicht erſchienen.) — L., Die Luſtnauer Schlacht von 
1819 und 1925. SchwM. 1925, Nr. 308, S. 6. — Schmidgall, Georg, Die 
burſchenſchaftlichen Stiftsverbindungen der Jahre 1833—1841 zu Tübingen. 
Quellen und Darſtellungen zur Geſchichte der Burſchenſchaft und der deut⸗ 
ſchen Einheitsbewegung. Herausg. v. H. Haupt. Bd. 8 (1925) S. 216—232. 
— Lörcher, B., Verbindung Luginsland. SchwM. 1925, Nr. 204, Hochſchulbei⸗ 
lage. — Heintzeler, Friedrich, Die Verbindung Virtembergia zu Tübingen. 
Schw M. 1925, Nr. 261, Hochſchulbeilage. — Gantter, Eugen, Die Tübinger 
Waiblinger. SchwM. 1925, Nr. 311, Hochſchulbeilage. — Schmidgall, Georg, 
Die Tübinger Normannia (Nordland). SchwM. 1925, Nr. 465, Hochſchul⸗ 
beilage. — Fiſcher, Max, Die Tübinger Königsgeſellſchaft. Schw M. 1925, 
Nr. 465, Hochſchulbeilage. — Feſtſchrift zur Feier des 80jähr. Beſtehens der 
Landsmannſchaft Ghibellinia in Tübingen 1.—3. Aug. 1925. (Stuttgart, 
Buchdr. Carl Weinbrenner 1925.) — Schmidgall, Georg, Die ſtudentiſche 
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Tabakspfeife als Hilfsmittel genealogiſcher Forſchung. (Über Tübinger Gtu- 
denten verbindungen.) Blätter f. württ. Familienforſchung. Bd. 1 (1921 —1925) 
©. 145—159. — v. d. Goltz, Eduard, Aus der Werdezeit von Hermann von 
der Goltz. Studentenbriefe aus... Tübingen ... (Aufenthalt in Tübingen 
1856/57 und Reiſen in Württemberg). Zeitſchrift für Kirchengeſchichte 44 
NF. 7 (1925) S. 441-457. — Krlauß!, Rludolf], Ein großer Tag im Leben 
der Militärakademie. [1775, Umzug von der Solitüde nach Stuttgart.] 
SchwM. 1925, Nr. 536, S. 6. — Herold, Emil, Die Schweizer auf der Karls⸗ 
ſchule. Stuttgarter Neues Tagblatt 1925, Nr. 503, S. 13. — (Der Student der 
Techniſchen Hochſchule Stuttgart.) Ein Führer, herausgegeben vom Allgemei⸗ 
nen Studentenausſchuß der Techniſchen Hochſchule und von der Stuttgarter 
Studentenhilfe E. V. (3. verbeſſ. Auflage W.⸗S. 1925/26) Stuttgart, H. Wildt. 
(Das Eingeklammerte ſteht nur auf dem Umſchlagtitel.) — Fünfzig Jahre 
Akademiſch⸗Wiſſenſchaftliche Verbindung Malaria an der Techniſchen Hoch- 
ſchule Stuttgart. SchwM. 1925. Nr. 311, Hochſchulbeilage. — S. a. Gefund- 
heitsweſen; ferner Schiller, Friedr., in Abt. 3 (Schiller in der Karlsſchule), 
endlich Mayr, Familie in Abt. 3. 

Kulturgeſchichte. Fiſcher, Hermann, Schwäbiſches Wörterbuch. 72. und 73. 
Lieferung. Nachträge: Baurenherrgott — Fleiſchbruder. Tübingen, Laupp, 
1925. 4. — Konzelmann, Friedrich, Sprachliche Ausdrücke aus dem Rechts- 
und Wirtſchaftsleben des ſchwäbiſchen Dorfs vom 14.—18. Jahrhundert. 
Nach Württembergiſche ländl. Rechtsquellen. Tübinger Diſſ. von 1924 
Maſchinenſchrift. — Haag, Karl, Die ſchwäbiſch⸗fränkiſche Sprachgrenze im 
Murrhardter und Mainhardter Wald. SchwM. 1925, Nr. 17, S. 5. — 
Fähnle, [Paul], Schwäbiſche Sprichwörter und Redensarten. Württ. Lehrer- 
zeitung 85 (1925) S. 300 f. — Lämmle, Auguft, Unſer Volkstum. (Veröffent⸗ 
lichungen des Württ. Landesamts für Denkmalpflege, herausgegeben von 
Peter Gößler. Buch 3.) Stuttgart, Verlag Silberburg G. m. b. H. 1925. — 
Unſere Heimat. Württ. Blätter für Heimat und Volkskunde. Herausgegeben 
von Hans Reyhing. 5. Jahrgang 1925. Stuttgart, Verlag Silberburg 
G. m. b. H., Druck von Ortel und Spörer, Reutlingen. 8. Jahrbuchausgabe 
der Monatſchrift „Unſere Heimat“. — Ströhmfeld, Guſtav, Schauen und 
Wandern. Ein Heimatbuch. Mit 33 Abbildungen und 14 Kopfleiſten. 
Zeichneriſcher Bildſchmuck ſamt Umſchlagzeichnung von Hedwig Ströhm— 
feld. 2. unveränderte Auflage mit Nachtrag. Stuttgart, Chr. Belſer 
AG., Verlagsbuchhandlung 1925. — Auerbach, Alfred, Schwäbiſche Minia⸗ 
turen, Schnurren und Schwänke. Mit 13 Zeichnungen von Ernſt Hummel. 
Hannover und Leipzig, Paul Steegemann (1925). — C. A. vom Buſſen, 
Volkskundliche Monatsbilder. Schwabenſpiegel 19 (1925) S. 68 f., 134 f., 182, 
253 f., 279, 317 f., 363, 380 f. — Rüdiger, Hermann, Schwäbiſche Polar- 
fahrer. SchwM. 1925, Nr. 507, S. 6; Nr. 510, S. 5 f. — Haehl, Erich, Die 
„Vaterländiſche Geſellſchaft der Arzte und Naturforſcher Schwabens“ (1801 
bis 1808) eine Vorgängerin der „Geſellſchaft deutſcher Naturforſcher und 
Arzte“. Eine geſchichtliche Studie. Druck der Stuttgarter Vereinsbuchdruckerei 
1925. Med. Diſſ. — Selig, Th., Die Hexen auf dem Teutſchbuch und Emer⸗ 
berg. Riedlinger Zeitung 1924, Nr. 197, 199, 200, 204, 212. — Selig, Th., 
Konrad und Hans, zwei Hexenmänner. Riedlinger Zeitung 1924, Nr. 265. 
— Müller, Guſtav, Der Hölglesmann. Ein ſchwäbiſches Dorfidyll. SchwM. 
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1925, Nr. 437, S. 5f. — E. D., Die Konfirmationszeit in einer Familien- 
chronik. SchwM. 1925, Nr. 134 S. 13 (Gonntagsbeilage). — Kr., H., Schw 
biſche Sonnwendfeier. Schwabenſpiegel 19 (1925) S. 195 f. — Schneider, Fritz, 
Ein ſonderbarer Weltreiſender. Einiges von der Romwanderung und der 
Amerikafahrt des Faßrollers Georg Elſenhans. Heydekopf (Beilage z. Hei. 
denheimer Grenzboten), Bd. 2 (1925), S. 3—8. 


Kunſtgeſchichte. Dehio, Georg, Handbuch der deutſchen Kunſtdenkmäler. 


Bd. 3, Süddeutſchland, 3. Aufl. Berlin, Ernſt Wasmuth A.-G. 1925. — 
Deutſche Volkskunſt. Herausgegeben von Edwin Redslob. Bd. 5. Schwaben. 
Text und Bilderſammlung von Karl Gröber, mit 222 Bildern. München, 
Delphin⸗Verlag 1925. — Chriſt, Hans, Romaniſche Kirchen in Schwa⸗ 
ben und Neckarfranken von der Karolingerzeit bis zu den Ziſterzienſern. 
Bd. 1. 181 Abbildungen. Stuttgart, Hugo Matthaes Verlag 1925. 4°. — 
Looſe, Walter, Die gotiſchen Chorgeſtühle Schwabens. Heidelberger Diff. 
von 1924. Maſchinenſchrift. — Baum, Julius, Niederſchwäbiſche Plaſtik des 
ausgehenden Mittelalters. Tübingen, Alexander Fiſcher 1925. 45. — Getzenn, 
Heinrich, Die niederſchwäbiſche Eigenart in der ſpätgotiſchen Plaſtik. Rotten⸗ 
burger Monatſchrift für praktiſche Theologie 8 (1924/25) S. 334 —338. — 
Fuchs, W. P., Die Baukunſt der Frührenaiſſance in Schwaben. Schwaben⸗ 
ſpiegel 19 (1925) S. 2 f. — Fuchs, W. P., Die Baukunſt der Spätrenaiſſance 
in Schwaben. Schwabenſpiegel 19 (1925) S. 18 f., 35 f. — Fiſcher, Otto, 
Schwäbiſche Malerei des 19. Jahrhunderts. Mit 219 Abbildungen. Stutt- 
gart, Berlin und Leipzig, Deutſche Verlagsanſtalt 1925. 4°. — Schuſter, 
Felix, Vom altſchwäbiſchem Holzbau. Schwäb. Heimatbuch 1925, S. 41—52 
— Fuchs⸗Röll, Willy P., Das ſchwäbiſche Haus. BeſBSt Anz. 1925 S. 114 
bis 118. — Heuß, Hermann, Hohenloher Barock und Zopf. Beiträge z. Schloß 
und Stadtbaugeſch. der ehemal. hohenlohiſchen Reſidenzen nach d. Dreißig— 
jährigen Krieg, unter hauptſächlicher Berückſichtigung der Talſtädte. Etutt: 
garter Diff. von 1923 [1924] Maſchinenſchrift. — Rall, Erwin, Die Kirchen: 
bauten der Proteſtanten in Schwaben und Südfranken im 16. und 17. Jahr: 
hundert. Stuttgarter Diff. von 1923 [1924]. Maſchinenſchrift. — Lind, Otto, 
Blick auf die Stadt. Städtebauliche Betrachtungen [über Gmünd, Freuden: 
ſtadt, Ludwigsburg, Stuttgart]. Schwäb. Heimatbuch 1925, S. 12 — 24. — 
Weſer, [Rudolf], Kunſtchronik der Diözeſe (Rottenburg). [Kirchenreſtauratio⸗ 
nen.] AChrK. 40 (1925) S. 49—56. —Leutner, Karl, Der Palmeſel. Ulmer 
hiſt. Blätter 1 (1924/25), Nr. 8, S. 4-6. — Kraft, Georg, Alte Grabkreuze auf 
württembergiſchen Friedhöfen. Bl SAV. 37 (1925) Sp. 143 f. — Deckert. 
Hermann, Studien zur hanſeatiſchen Skulptur im Anfang des 16. Jahr: 
hunderts [mit Berückſichtigung des ſchwäbiſchen Einfluſſes auf diefelbe]. 
Marburger Jahrbuch für Kunſtwiſſenſchaft Bd. 1 (1924) S. 55—98. — Wilß, 
Ludwig, Zur Geſchichte der Muſik an den oberſchwäbiſchen Klöſtern im 
18. Jahrhundert. Mit Notenbeilagen. (S Veröffentlichungen des Muſik 
Inſtituts der Univerſität Tübingen. Herausgegeben von Karl Haſſe, Heft 1.) 
Stuttgart, C. L. Schultheiß, Muſikverlag, 1925. — Häring, Kurt, Fünf 
ſchwäbiſche Liederkomponiſten des 18. Jahrhunderts: Abeille, Dieter, Eiden- 
benz, Schwegler und Chriſtmann. Tübinger Diff. von 1925. In Maſchinen. 
ſchrift. — Beringer, K., Hugo Wolf in feinen Beziehungen zu unferer 


Schwabenheimat. Schwabenſpiegel 19 (1925) S. 66 f., 77 f. — Grundbuch des 
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Schwäbiſchen Sängerbundes. Mitteilungen aus den Bundesakten. Bear- 
beitet von Georg Gabler. Stuttgart, Druck und Verlag der Schwäbiſchen 
Sängerzeitung, Heinrich Fink (1925). — S. a. Wagner, Adam, (in Abt. 3). 

Literaturgeſchichte. Olbrich, Wilhelm, Die Bibliothek des Literariſchen 
Vereins in Stuttgart. Zeitſchrift f. Bücherfreunde N. F. 17 (1925) S. 10 f. 
— Krauß, R., Aus dem neuen ſchwäbiſchen Schrifttum. Schwabenſpiegel 19 
(1925) S. 34 f., 44 f., 321 f., 386 f., 395 f. 

Recht und Verwaltung. Sibert, H., Der Münſinger Vertrag vom 14. De⸗ 
zember 1482. Bl SAV. 37 (1925) Sp. 177—181. — Schad von Mittelbiberach, 
Eitel Albrecht, Das württ. Lehensrecht unter beſonderer Berückſichtigung eines 
beſtimmten Kunkellehens (Balzheim). Erlanger Diff. v. 1925. In Maſchinen⸗ 
ſchrift. — Locher, Eugen, Das württ. Hofkammergut. Eine rechtsgeſchichtliche 
Studie. ( Tübinger Abhandlungen zum öffentlichen Recht. Herausgegeben 
von A. Hegler u. a., Heft 4) Stuttgart, Ferdinand Enke, 1925. — Speidel, 
[Max!, Führer durch das württ. Zivilrecht außerhalb AGB HB. Mit Geſetz⸗ 
tafel. Heilbronn, Heinrich Ambos 1925. — Webers Sammlung deutſcher 
und württembergiſcher Geſetze. Herausgegeben von [Max] Speidel. Heft 1 
bis 4. Heilbronn, Otto Weber, Verlag 1920. (Hierin ſind folgende württ. 
Geſetze enthalten: Die Verfaſſung Württembergs vom 25. September 1919 
[Heft 1, S. 75—88], Württ. Verfügung über den Verkehr mit landwirtſchaft— 
lichen Grundſtücken vom 10. März 1919 [Heft 2, S. 57—66], Das württ. 
Berggeſetz. Von [Max] Speidel [Heft 3]. — Egerer, Paul, Das württem⸗ 
bergiſche Bergrecht. Geſchichtl. Entwicklung und geltendes Recht. Tübinger 
Diſſ. von 1924. In Maſchinenſchrift. — Hager, Walther, Die Teilnahme der 
Landſtände in Württemberg am Kirchenregiment und an den kirchlichen An- 
gelegenheiten. Tübinger Diff. 1925. In Maſchinenſchrift. — Gemeindeſteuer— 
recht für Württemberg nach dem Stand von Ende November 1923. Heraus- 
gegeben von G. Frank. Stuttgart, J. Heß 1923. (= Sammlung deutſcher 
Steuergeſetze Nr. 45.) — Kurr, Artur, Die Entwicklung des Württem⸗— 
bergiſchen Notariats. Tübinger Diff. von 1925. In Maſchinenſchrift. — Azes⸗ 
dorfer, Hermann, Die Staatsaufſicht über die Verwaltung der Gemeinden 
in Württemberg. Tübinger Diff. von 1924/25. In Maſchinenſchrift. — Göbel, 
Curt, Die zuſammengeſetzten Gemeinden nach württ. Recht. Tübinger Diſſ. 
von 1925. In Maſchinenſchrift. — Die württ. Gewerbeſteuer nach dem 
Landesſteuergeſetz von 1925. Mit den Ausführungsbeſtimmungen vom 
14. Mai 1925. Von [Paul] Tänzer. Stuttgart, W. Kohlhammer 1925. — 
Köhler, Ludwig, Über den Einfluß der Revolution auf die Selbſtverwaltung 
in Württ., enth. in: Univerſität Tübingen [Heft] 22. Reden bei der Rektorats- 
übergabe 1925, S. 10— 21. — Sammlung württembergiſcher Beamtengeſetze. 
Herausgegeben von Otto Hammer. Teil 3 und 4. Stuttgart, Döninghaus 
u. Co. 1925. — Baumann, Willi, Das Wahlrecht des Reichs, Preußens, 
Bayerns, Sachſens, Württembergs, Badens, Heſſens und Thüringens in 
rechtsvergleichender Darſtellung. Würzburger Diff. von 1923 [1924]. In 
Maſchinenſchrift. — Groddeck, Annelies v., Die Kriegsfürſorge in Württem⸗ 
berg unter beſonderer Berückſichtigung der „Hauptfürſorgeſtelle für Kriegs⸗ 
beſchädigte und Kriegshinterbliebene in Württemberg“. Tübinger Diſſ. von 
1924. Maſchinenſchrift. — Hagmann, Rudolf, Die produktive Erwerbslofen- 
fürforge nach dem Weltkrieg mit beſonderer Berückſichtigung der Verhältniſſe 
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in Württemberg. Tübinger Diff. von 1924. Maſchinenſchrift. — Görke, Ru- 
dolf, Die Bedeutung der Bauordnungen für das Wohnungsweſen, gemeſſen 
an den Baugeſetzen Preußens, Heſſens und Württembergs. Gießener Difi. 
von 1924. In Maſchinenſchrift. Auszug: Gießen, Nitſchkowski 1924, 64. € 
— Geißler, [Heinrich, Markſteinverzeugung. Bl SAV. 37 (1925) Sp. 109. 


Geſundheitsweſen. Andler, [Rudolf], Zur Geſchichte der herzogl. würt- 


tembergiſchen Leibärzte. [Johann Oßwald f 1666.] SchwM. 1925, Nr. 248, 
S. 6. — Zöppritz, [Kurt], Das Oberamtsarztgeſetz von 1912. Ma Bl Württ. 
95 (1925) ©. 377—379. — Bot, [Karl], Aus der Geſchichte des Württ. Arzte ⸗ 
verbandes. MK BlWürtt. 95 (1925) S. 368—372. — Langbein, [Friedr.], Die 
Aufgaben des Württ. Arzteverbands in Vergangenheit, Gegenwart und Zu 
kunft. MK BlWürtt. 95 (1925) S. 400 — 406. — Schmidt, (Med.⸗Rat in Etutt- 
gart), Arzte und Medizinalbeamte in Württ. Mä BlWürtt. 95 (1925) S. 406 
bis 411. — Schlößmann, H., Die Hämophilie in Württemberg, genealogiſche, 
erbbiologiſche und kliniſche Unterſuchungen an 24 Bluterfamilien. Archiv 
für Raffen- und Geſellſchaftsbiologie 16 (1925) S. 29— 53, 129 —161, 
276—303, 353—377. — Bihl, Fr., Woher kommt die befonders hohe Säug⸗ 
lingsſterblichkeit im württ. Donaukreis? Tübinger Diff. 1925. In Maſchinen⸗ 
ſchrift. — Nitſche, Alfred, Beitrag zur Statiſtik der Echinococcus-Erkrankung 
in Württemberg. (An Hand des Materials des Pathologiſchen Inſtituts 
Tübingen vom 1. April 1882 bis 1. April 1923.) Tübinger Diſſ. 1925. In 
Maſchinenſchrift. — Geiger, Doris, Ein Beitrag zur Epidemiologie der 
Diphtherie, mit beſonderer Berückſichtigung Württembergs. Tübinger Dif. 
1925. In Maſchinenſchrift. — Wieſe, Eliſabeth, Hiſtoriſche Entwicklung und 
Organiſation der geſundheitlichen Schulkinderfürſorge. Unter beſonderer 
Berückſichtigung Württembergs. Tübinger Diſſ. 1925. In Maſchinenſchrift. 
— Schenck, Felix v., Die Kadaververnichtung und Verwertung in Baden 
und Württemberg. Heidelberger Diff. v. 1924. In Maſchinenſchrift. — Hand- 
buch des XI. Turnkreiſes, Schwaben. Im Auftrag der Kreisleitung bearbei- 
tet von K. Namsler. 2. Auflage. Verlag des XI. Turnkreiſes, Schwaben. 
Druck von C. Rembold, Heilbronn. [1925 oder 1926. — S. a. Kulturgeſchichte 


ähh). 


Wirtſchaftsgeſchichte. Die württ. Land- und Forſtwirtſchaft. Feſtſchrift 


herausgegeben von der Württ. Landwirtſchaftskammer anläßlich der 31. Wan- 
derausſtellung der deutſchen Landwirtſchaftsgeſellſchaft und der Ausſtellung 
„Das Schwäbiſche Land“ in Stuttgart 1925. Schriftleitung: H. Kümmerer. 
Stuttgart, Greiner und Pfeiffer 1925. (Umſchlagtitel: Feſtſchrift anläßlich der 
31. Wanderausſtellung ...) — Dorn, Joſef, Die milchwirtſchaftlichen Produk⸗ 
tiv- und Abſatzgenoſſenſchaften in Württemberg während des Krieges. Tü- 
binger Diſſ. von 1925. In Maſchinenſchrift. — Die Vereinigung württ. 
Pflanzenzüchter, ihre Betriebe und ihre Züchtungen. Herausgegeben im Auf— 
trag der Vereinigung von der Württ. Landesſaatzuchtanftalt Hohenheim. 
Druck von Ch. Belſer A. G., Stuttgart [1925]. — Gentner, Wilhelm, Unter 
ſuchungen über die Gründe des Zurückbleibens der württembergiſchen Ge 
treideernten hinter dem Reichsdurchſchnitt. Hohenheimer Diff. von 1923 
[1924]. In Maſchinenſchrift. — Burger, Ernſt, Ausübung der Weidegerechtig⸗ 
keiten und die Weideablöſungsgeſetzgebung in Württemberg. Tübinger Diſſ. 
von 1924. In Maſchinenſchrift. — Trüdinger, [Otto], Der württ. Weinbau, 
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ſeine Entwicklung und ſein jetziger Stand. Der Weinbau, Mitteilungen des 
Württ. Weinbauvereins 23 (1924) S. 95-107. — Holzwarth, Erwin, Studien 
über die Zucht des Höhenfledviehes im Neckarkreis und im Jagſtkreis in 
Württemberg. Münchener Diſſ. von 1924. In Maſchinenſchrift. Auszug in: 
Münchener Tierärztl. Wochenſchrift 1924. — Botſch, Wilhelm, Die wichtigſten 
Blutlinien des fränkiſch-hohenlohiſchen Fleckviehzuchtverbandes. (Berliner 
Diſſ.) Hall, Druck der E. Schwendſchen Buchdruckerei 1925. — Miltner, Ger- 
hard, Der Aufbau der Simmentaler Zucht in Hohenheim. Hohenheimer 
Diſſ. von 1924/25. In Maſchinenſchrift. — Pentz, E. A. v., Der Aufbau der 
württembergiſchen Warmblutzucht. Mit einem Bildnis, 24 Tafeln Mar- 
bacher Hengſte und Stuten und 6 Brandzeichen. Stuttgart, Schickhardt und 
Ebner (Konrad Wittwer) 1925. — Schneider, Fritz, Über die hauptſächlich⸗ 
ſten in den letzten 25 Jahren am württ. Landgeſtüt vorgekommenen Krank⸗ 
heiten und ihre Behandlung. Leipziger Diſſ. von 1924. In Maſchinenſchrift. 
Auszug: Altenſteig, Rieker 1924, 7. S. — Dreiß, [Emil], 50 Jahre Jagdſchutz 
in Württemberg. Illuſtrierte Erinnerungsſchrift zum 50jährigen Beſtehen des 
allgemeinen deutſchen Jagdſchutzvereins, Landesverein Württemberg. Mit 
Anhang: Württ. Jagdgeſetz, Hegeordnung u. a. m. Stuttgart, Dr. von Stähle 
und Friedel [1925]. — Goeßler, Peter, Die Jagd in alter Zeit. SchwM. 
1925, Nr. 273, Sonderbeilage (Deutſche Jagdausſtellung in Stuttgart); 
Nr. 287 Sonderbeilage. — Funk, [Friedr.], Bergwerksverſuche im Murr- 
gebiet. Heimatkalender für den Murrgau für 1926 (erſch. 1925) S. 36—48. 
— Gewerbeförderung in Württemberg. Tätigkeitsbericht des Württ. Landes- 
gewerbeamts für die Jahre 1921-1924. Druck von der Verlags und 
Druckereigeſellſchaft m. b. H. Stuttgart⸗Ravensburg. (1925.) — Jahresberichte 
des Württ. Gewerbe- und Handelsaufſichtsamts und des Bergauffichts- 
beamten für 1923 und 1924. Stuttgart, Druck der Stuttgarter Vereins- 
Buchdruckerei 1925. — Schwarz, Württ. Landesadreßbuch für Induſtrie, Ge- 
werbe und Handel, einſchl. Hohenzollern, 1925. Herausgegeben mit Unter- 
ſtützung der württ. Handelskammern nach amtl. Material zuſammengeſtellt. 
Stuttgart, Süddeutſcher Adreßbuchverlag Frͤr. Schwarz. 40. — Württ. 
Wirtſchaftszeitſchrift. Amtl. Organ der württ. Handelskammern. Heraus- 
geber: Klien u. Hoffmann, Handelskammer Stuttgart. Jahrg. 5. 1925. 
Felix Krais, Verlag, Stuttgart. — Handbuch der württ. Wirtſchaft. Heraus- 
geber: Arthur Katz-Förſtner. Mit 86 Abbildungen... Berlin-Halenſee, Deut- 
ſcher Handels- und Induſtrieverlag. 1925. 4°. (Gehört zum Archiv für 
internationale Wirtſchaftskunde.) — Marquard, A., Altſchwäbiſche Indu- 
ſtriebilder. I. Die große Kriſis. SchwM. 1925, Nr. 557, S. 17 f. — Heßler, Die 
württ. Induſtrie auf der Berliner Autoausſtellung. SchwM. 1925, Nr. 572, 
S. 2; Nr. 580, S. 3. — Die württembergiſche Automobil-Induſtrie auf der 
deutſchen Automobil-Ausſtellung. SchwM. 1925, Nr. 545, Beilage Auto und 
Motor. — Zeppelin-⸗Aſchhauſen, Friedrich Graf v., Volkswirtſchaftliche Merk— 
würdigkeiten der Hohenloher Lande. Würzburger Diſſ. von 1924. In Ma⸗ 
ſchinenſchrift. — Gehring, Paul, Die Leinenweberei auf der Schwäb. Alb. 
BlS AV. 37 (1925) Sp. 83—86. — Thoma, Hilde, Die Schwarzwälder Glas— 
hütten⸗Induſtrie vom Beginn der Neuzeit bis 1820. Ein Beitrag zur Wirt- 
ſchaftsgeſchichte d. Schwarzwalds. Heidelberger Diſſ. von 1924. In Ma⸗ 
ſchinenſchrift. — Kölblin, Albert, Großbetrieb und Arbeitsverhältniſſe in der 
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Schwarzwälder Uhreninduſtrie. Hamburger Diſſ. von 1924. In Maſchinen⸗ 
ſchrift. — Steudel, Hans, Geſchichtliche Entwicklung der Maſchineninduſtrie 
in Württemberg bis zum Weltkrieg. Tübinger Diff. von 1924. In Mafchinen- 
ſchrift. — [Wider, Ferdinand], Die Entwicklung des württ. Drogiſtenſtandes. 
Feſtſchrift zur 41. ordentlichen Tagung des deutſchen Drogiſten⸗Verbandes in 
Stuttgart. Stuttgart, Verlag für Kultur und Heimat, W. Heppeler u. Co 
1925. — Maier, Adolf, Die Pendelwanderung unter befonderer Berüd: 
ſichtigung der württ. Verhältniſſe. Stuttgarter Diſſ. von 1925. In Maſchinen⸗ 
ſchrift. — Eggers, Hans, Reich und Länder in der Elektrizitätswirtſchaft 
Badens und Württembergs. Freiburger Diff. von 1924. In Maſchinenſchrift. 
— Warnecke, Ernſt, Entwicklung und Bedeutung der deutſchen Privatnoten- 
banken, insbeſondere der Landesnotenbanken von Bayern, Sachſen, Würt⸗ 
temberg und Baden, ſowie ihre Stellung zur Reichsbank. Leipziger Dill. von 
1924. In Maſchinenſchrift. — Baron, Walter, Die Konzentrationsbewegung 
im württembergiſchen Bankgewerbe. Heidelberger Diſſ. von 1924. In Ma⸗ 
ſchinenſchrift. — Schmid, [Eduard], Ein geſchichtlicher Beitrag zur Feier des 
100jährigen Beſtehens der Bodenſee-Dampfſchiffahrt. Der Vereinsbote 60 
(1925) S. 22 f., 76 f. — Dienſtaltersliſte der im Bezirk der Oberpoſtdirektion 
Stuttgart planmäßig angeſtellten und der außerplanmäßigen Beamten 
Stand vom 1. Februar 1925. Stuttgart, Verlag der Württ. Vereinigung der 
oberen Reichs⸗Poſt. und Telegraphenbeamten. 


Elementar-Ereigniſſe. Kranz, W., Das Erdbeben auf der Heiden⸗ 


heimer Alb am 8. September 1925. Bl SAV. 37 (1925) Sp. 225— 227. Schw M. 
1925 Nr. 535, S. 5. 


2. Orts geſchichte. 


Einleitung. Ortsverzeichnis von Württemberg. Mit drei Anhängen. Anh. 1. 


Überſicht über die Bezirke der Schöffengerichte, Landgerichte, Handelskam⸗ 
mern, Handwerkskammern und Verſorgungsämter. Anh. 2: Gewerbegerichte 
und Zollſtellen. Anh. 3: Standorte der zur 5. Diviſion gehörigen Truppen⸗ 
teile. Herausg. von der Oberpoſtdirektion Stuttgart im Juni 1925. Stutt⸗ 
gart, Druck von Carl Grüninger, Nachf. Ernſt Klett. — Unſer Land. 
70 Bilder aus Schwaben. Landſchaft. Siedlung. Baudenkmäler. Von 
Arthur von der Trappen. Mit Einführung von Auguſt Lämmle. Tübingen, 
Alex. Fiſcher, 1925. — Haas, Hippolyt, Schwabenland. 2. Auflage. Durch⸗ 
geſehen von W. Wetzel.. Mit 170 Abbildungen, darunter 6 in farbiger Wie⸗ 
dergabe und einer Karte. (= Monographien zur Erdkunde, herausgegeber. 
von Ernſt Ambroſius. Band 29.) Bielefeld und Leipzig, Velhagen und 
Klaſing. 1925. — Bädeker, Karl, Württemberg und Hohenzollern. Schwä⸗ 
biſche Alb. Bodenſee. Württ. Schwarzwald. Handbuch für Reiſende. Mit 
25 Karten und 42 Plänen und Grundriſſen. Leipzig, Karl Bädeker 1925. — 
Schwäbiſcher Städte-Führer. Unter Mitarbeit von Gemeindeverwaltungen, 
Verkehrsvereinen uſw. herausgegeben von Paul Hoffmann. Hirſchverlag 
Stuttgart. 1925. 4. (Hauptſächl. Geſchäftsempfehlungen von Gewerbetrei⸗ 
benden, nur kurze Beſchreibung der Städte, gute Bilder.) — Geographiſche 
Exkurſionsführer für Württemberg. Herausgegeben von E. Wunderlich. Heft!. 
Geographiſcher Führer durch die Stuttgarter Muſeen, Sammlungen und 
Inſtitute. Von O. Krimmel (Studienrätin). Stuttgart, Fleiſchhauer und 
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Spohn 1925. (= Veröffentlichungen des Geogr. Seminars der Techn. Hoch⸗ 
ſchule Stuttgart. Reihe C. Heft 1).) — Löffler, Karl, Schwaben und Franken. 
Schwabenſpiegel 19 (1925) S. 129 f. — Heyck, Eduard, Alamannen und Ale⸗ 
mannen. Schwabenſpiegel 19 (1925) S. 289 f., 300 f. — Bitzer, J., Unſere 
Heimatſiedlungen auf der mittleren Alb. Bl SAV. 37 (1925) Sp. 21—29. — 
Leibbrand, Hermann, Siedlungsgeographie der Oſtalb (ohne das Härdtsfeld). 
Tübinger Diſſ. von 1925. In Maſchinenſchrift. — Aich, Albert, Siedlungs⸗ 

geſchichte des Heubergs. Tuttlinger Heimatblätter Heft 3, (1925), S. 2—7. — 
Buob, Max, Die Beſiedlungsverhältniſſe des württ. Keuperberglandes 
zwiſchen Neckar und Rems. Tübinger Diff. von 1925. In Maſchinenſchrift. — 
Kapff, Rudolf, Von ſchwäbiſchen Fluß- und Bergnamen. Schwäb. Heimat- 
buch 1925, S. 78—85. — Peeck, Walther, Sind die Heim-Orte in Württemberg 
typiſch fränkiſche Gründungen? Bericht des Hiſt. Vereins Heilbronn 15 
(1922—1925) S. 5—8. — Egerer, [Alfred], Neuerungen in den amtlichen 
württ. Kartenwerken. BeſBStAnz. 1925, S. 169— 174. 


Aalen, Oberamt. Adreßbuch und Geſchäfts⸗Handbuch der Oberamtsſtadt und 
des Bezirks Aalen. 4. Ausgabe, Okt. 1925. Herausgeber und Verleger: Gtier- 
linſche Buchdruckerei, Aalen. ö 

Aalen, Stadt. Pahl, Johann Gottfried, Über den Zuſtand der Reichsſtadt 
Aalen, ihren Überfall von den Franzoſen und den dabey erlittenen Schaden 
1796. Der Spion von Aalen (Beilage zur Kocherzeitung) 1925, Nr. 9, S. 2—4; 
Nr. 10, S. 1—4. (Vgl. Heyd Nr. 4047.) — Theurer, H., Zur Entſtehung des 
Ortsnamens Aalen. Der Spion von Aalen (Beilage zur Kocherzeitung) 1925 
Nr. 7, S. 1f. — Häußler, H., Zur Entſtehung des Ortsnamens Aalen. Zur 
Theurerſchen Betrachtung über die Ableitung des Ortsnamens Aalen. Der 
Spion von Aalen (Beilage zur Kocherzeitung) 1925 Nr. 8, S. 4. — Eine 
intereſſante Urkunde aus dem ſtädtiſchen Archiv Aalen [betr. Bürgerwehr 
v. J. 1849]. Der Spion von Aalen (Beilage zur Kocherzeitung) 1925, Nr. 11, 
S. 3. 

Alb. Wais, Julius, Albführer. Wanderungen durch die Schwäbiſche Alb... 
10. neubearbeitete Auflage. Mit 20 meiſt vierfarbigen Karten. Stuttgart, 
Union. [1925.] — ©. a. in der Einleitung zu dieſer Abt.; ferner Alter- 
tümer, Wirtſchaftsgeſchichte und Elementarereigniſſe, je in Abt. 1. 

Allgäu. S. Politiſche Geſchichte in Abt. 1 (Bauernkrieg). 

Allmers bach. Walcher, [Friedrich], Was erzählen uns unſere Flurnamen? 
Heimatkalender für den Murrgau f. 1926 (erſchienen 1925) S. 22—26. 

Alpirsbach. ©. Olenheinz, Balthaſar, in Abt. 3. 

Altbach. S. Plochingen. 

Aulendorf. S. Waldſee. 

Backnang, Oberamt. Jäckle, G., Das Mundarten⸗Grenzgebiet im Oberamt 
Backnang. Ein Stück Heimatforſchung. Württ. Schulwarte 1 (1925) S. 445 
bis 453. 

Backnang, Stadt. Backnang [Führer]. Herausgegeben vom Verkehrsverein 
Backnang. Backnang, Druck von Stroh 1925.] 

Balzheim, frühere Herrſchaft. S. Recht und Verwaltung in Abt. 1. 

Bezingen. ©. Reutlingen. | 

Biberach a. R. Kuhn, [Adam], Führer durch Biberach a. R. und Umgebung. 
Württ. Bierteljayrsh. f. Landesgeſch. N. F. XXXIII. 22 
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Mit 35 Abbildungen. Biberach, Eigentum und Verlag des Fremden-Ler- 
tehrs-Bereins Biberach. [1925]. — Aichele, Wilhelm, Das Wielandmuſeum 
in Biberach. SchwM. 1925, Nr. 201, Sonntagsbeilage. 

Bietigheim. Schmidbleicher, Chriſtian, Führer durch die Gewerbe- und In⸗ 
duſtrie⸗Ausſtellung Bietigheim vom 22. Auguſt bis 7. September 1925. Die. 
tigheim, Druck von Gläſer und Kümmerle (1925). 

Blaubeuren. Zuſammenkunft der Blaubeurer Promotion 1869 —1873 am 
24. September 1925 in Tübingen. Als Handſchrift gedruckt. Tübingen, Vuch⸗ 
druckerei Eugen Göbel (1925). 

Böblingen. S. Politiſche Geſchichte und Kriegsgeſchichte, je in Abt. 1. 

Bodenſee. Pohl, Heinrich, Der Bodenſee im Völkerrecht. Schw. 1925, 
Nr. 21, S. 1f. — S. a. Wirtſchaftsgeſchichte in Abt. 1. 

Bodenſeegebiet. Der Bodenſee. Eine Rundfahrt längs ſeiner Geſtade und 
feiner alten Kulturſtätten. 115 der ſchönſten Landſchaftsbilder in Tiefdruck. 
Mit Text von Otto Hörth. Stuttgart, Berlin .., Union [1925]. (Gehört zu: 
Deutſche Lande im Bild und Wort.) — Schneiderhan, Anton, Heimatbuch der 
württ. Bodenſeegegend. Mit 1 Titelbild, 28 Abbildungen und 1 Karte. Für 
Schule und Haus bearbeitet. 2. verbeſſerte und vermehrte Auflage. Ravens- 
burg, Dornſche Buchhandlung 1925. 

Böffingen. S. Kübler, Gottfried, in Abt. 3. 

Bollingen. S. Ulm. 

Bopfingen. Schmid, [Theodor], Unſere Heimat im württ. Ries [Geſchichte der 
Stadt Bopfingen]. Rieſer Heimatbuch 1 (1922) S. 345— 375. 

Böſingen. Haaga, Wendelin, Vom abgegangenen „Herderen“ bei Böſingen. 
Heimatblätter vom oberen Neckar, Heft 10 (1925) S. 101—105. 

Böttingen OA. Spaichingen. S. Altertümer in Abt. 1. 

Brackenheim. S. Altertümer in Abt. 1. 

Brühl (Weiler). S. Eßlingen. 

Buchau. Staudacher, W., Führer durch Buchau und das Federſeeried. [Mit 
70 Abbildungen. Buchau, Verlag Buchhandlung Auguſt Sandmaier. [1923 

Buchhorn. S. Friedrichshafen. 

Buſſen. [Selig, Theodor], Unſere liebe Frau vom Buſſen. Wallfahrts⸗ 

beſchreibung und Gebete. Zum 400jährigen Jubiläum herausgegeben von 
einem Buſſenfreund. Mit 6 Bildern. Riedlingen, J. F. und St. Ulrich 
1921. [Enthält auf S. 9—62 Geſchichte und Beſchreibung der Wallfahrt.] — 
Selig, Th., Im Buſſenturm. Riedlinger Zeitung 1924, Nr. 96. — S. a. RNied⸗ 
lingen. 

Calw, Oberamt. Mönch, Wilhelm, Heimatkunde vom Oberamt Calw. Für 
Schule und Haus. 2. vermehrte und verbeſſerte Auflage. Calw, A. Del: 
ſchlägerſche Buchdruckerei. [1925.] — Mönch, W., Die älteſten Burgen des 
Nagoldtales. Aus der Heimatkunde vom Oberamt Calw. Mit 2 Abbil⸗ 
dungen. Ad Sch W. 33 (1925) S. 34 f. — Mönch, Wilh., Das Bauernhaus des 
Calwer Waldes. Mit 1 Abbildung. AdSchW. 33 (1925) S. 33 f. 

Calw, Stadt. Olpp, Paul, Calw. Mit 5 Abbildungen. AdSchW. 33 (1925) 
S. 82—84. — Mönch, W., Berichte über die Zerſtörung von Calw und Zavel⸗ 
ſtein durch die Franzoſen im Jahre 1692. Mit 2 Abb. AdSch W. 33 (1925) 
S. 18 f. — Jehle, A., Zum Wiederaufbau von Calw. Auch ein Jubiläum. 
Mit 2 Abb. AdSchW. 33 (1925) S. 84 f. 
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Cannſtatt. S. Altertümer in Abt. 1. 

Comburg. Müller, Hlermann], Komburg mit Klein⸗Komburg und Stein⸗ 
bach. 3. umgearb. Auflage. Mit 10 Bildern und Plan. Schwäb. Hall, 
W. Germans Verlag. [1919.] Dasf. 4. von W. German umgearb. Aufl. mit 
Bildern und Plan. Ebenda 1925. 

Crailsheim, Oberamt. Schneider, Wilhelm, Führer durch Crailsheim. (Ein 
fränkiſches Heimatbuch.) Crailsheim, Druck und Verlag Robert Baier. 
(1925.) (Enthält auch kurze Beſchreibungen der Bezirksorte.) 

Crailsheim, Stadt. Hummel, Friedrich, Goethes Ahnen in und um Crails⸗ 
heim. BeſBSt Anz. 1925 S. 190—195. 

Creglingen. Hertlein, Friedr., Vom Creglinger Marienaltar. Fränkiſche 
Heimat 4 (1925) S. 191—193. — S. a. Altertümer in Abt. 1. 

Degerloch. Kromer, Max, Das Hoffeld bei Degerloch. (Atting- oder Itting⸗ 
hauſen.) Neues Tagblatt (Stuttgart) 1925 Nr. 455 S. 13. 

Deggingen. Kurze Geſchichte der Wallfahrt Ave Maria bei Deggingen im 
„Täle“. Deggingen, Verlag von Max Hagenmaier 1925. 

Deiziſa u. S. Plochingen. 

Denkendorf. Knöll, O., Kloſter Denkendorf. StAnz. 1925, Beilage Aus 
geit und Welt S. 1—5. 

Ebingen. Hummel, Gottlob Fr., Ein Stück Ebinger Familiengeſchichte aus den 
Jahren 1789—1816. Das Schwäbiſche Land, Offizielle Ausſtellungszeitung 
Stuttgart 1925 Nr. 16 S. 5—7. — Bezirks⸗Gewerbe⸗ und Induftrie-Ausftel- 
lung. Ebingen 9.—31. Auguſt 1925. Feſtſchrift und Katalog. Herausgegeben 
und bearb. im Auftrag der Ausſtellungsleitung von Werbehilfe G. m. b. H., 
Stuttgart. Druck der Genoſſenſchaftsdruckerei „Neuer Albbote“ Ebingen. — 
Pfeffer, Albert (Bezirks- Gewerbe- und Induſtrieausſtellung Ebingen. 9. bis 
31. Auguſt 1925). Katalog der Kunſtausſtellung Chriſtian Landenberger, 
Albert Schwenk, Gottlob Ziegler. Druck der Genoſſenſchaftsdruckerei „Neuer 
Albbote“ in Ebingen, 1925. — S. a. Altertümer in Abt. 1. 

Eggartskirch, OA. Ravensburg. Hafner, [Otto], Die reſtaurierte Pfarrkirche 
in Eggartskirch, OA. Ravensburg. AChrK. 40 (1925) S. 25 f. 

Ehingen a. D. Hehle, [ Joſ.], Geſchichtliche Forſchungen über Ehingen und 
Umgegend. Ehingen a. D., Verlag L. Ortmann 1925. — Hehle, Joſ., Die ehe⸗ 
malige Pfarrbibliothek und die (Winckelhoferſche) Pfründbibliothek in Ehin- 
gen ſowie die Schickſale dieſer beiden Bücherſammlungen, enth. in deſſ.: 
Gefchichtliche Forſchungen über Ehingen und Umgegend (1925) S. 90—100. 
Abgedrudt aus WVjsh. NF. 23 (1914) S. 279 ff; dort anderer Titel. — 
Feſtſchrift zur 100jährigen Jubelfeier des Gymnaſiums in Ehingen⸗Donau. 
Vom 21.—22. September 1925. Ehingen a. D., Druck der C. L. Fegerſchen 
Buchdruckerei, 1925. 4. (Enthält u. a. Geſchichte des Oymnaſiums 1875 bis 
1925 von Bernh. Krieg, Rektoren und Lehrer des Gymnaſiums von 
1875—1925 von Karl Schmid, Verzeichnis ſämtlicher Programm⸗Abhand⸗ 
lungen des Gymnaſiums von Bernhard Krieg.) — S. a. Urſpring bei Schelk 
lingen. 

Ehrenſtein, Burg. Koch, K. A., Burg Ehrenſtein bei Ulm. BlS AV. 37 
(1925) Sp. 7. 

Ellwangen, Oberamt. Zeller, Joſ., Kleine Beiträge zur Geſchichte des 
Jahres 1525. I. Biographifches über die beiden Ellwanger Reformatoren 
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Joh. Kreß und Georg Mumpach. II. Biographiſches zur Geſchichte des 
Bauernkrieges in der Ellwanger Gegend. Ellwanger Jahrbuch 1924/25 
GS. 112—121. — Kaiſer, Ernſt, Stadt und Bezirk Ellwangen vom Dezember 
1923 bis Oktober 1925. Ebenda 1924/25, ©. 159—187. 

Ellwangen, Stadt. Gönner, Fritz, Zur Baugeſchichte des Benediktinerkloſter⸗ 
Ellwangen. Ellwanger Jahrbuch 1924/25, S. 27-53. — Zeller, Joſ., Zur 
Geſchichte der Stiftskirche und ihrer Umgebung. Ebenda 1924 / 25, S. 54— 70. 
— Marquart, A., Das ehemalige Ellwanger Kirchenvermögen. Ipf⸗ und 
Jagſtzeitung (Ellwangen) 1924, Nr. 273. — Steinhauſer, Auguft, Zur Auf⸗ 
hebung des Jeſuitenkollegiums in Ellwangen (18. Auguſt 1774). Ellwanger 
Jahrbuch 1924/25, S. 133—136. — Steinhauſer, Auguſt, Noch etwas vom 
fürſtpröpſtlichen Rathaus. Ebenda 1924/25, ©. 124—126. — Steinhauſer, 
A., Zu den Fresken im Ellwanger Gymnaſium. Ipf- und Jagſtzeitung (Ell 
wangen) 1924, Nr. 166. — Steinhauſer, A., Das Kriegermal im Gymnaſium 
Ellwangen. Ebenda 1924, Nr. 160. — Obenaus, Ignaz, aus Alleweiler 
(Pfeudonym f. Pfarrer [Franz] Joannis), Aufrichtige Ermahnungen zur 
Pennäler⸗Zuſammenkunft (des Abiturientenjahrgangs 1904). Ebenda 1924, 
Nr. 175, 176 und 181. [Enthält Erinnerungen an ehemalige Lehrer des 
Gymnaſiums Ellwangen.] — Stärk, [Franz], Die neue Kapelle der höheren 
Töchterſchule Ellwangen. AChrK. 40 (1925) S. 110—114. — Zum Örenadier- 
tag in Ellwangen am 6. und 7. Juni 1925. [Ellwangen als Garniſon. Von 
K. Ettenſperger. Das Offiziersgefangenenlager. Von Guſtav Fhrn. von 
Gemmingen⸗Hornberg.] Ipf- und Jagſtzeitung (Ellwangen) Sonderbeilage. 
— Gteinhaufer, Auguſt, Zur Geſchichte der Grünbaumwirtſchaft in Ell⸗ 
wangen. Ellwanger Jahrbuch 1924/25, S. 128-133. — Löwenſtein, Otto, 
Ellwanger Kindheitserinnerungen [zirka 1870]. Ebenda 1924/25, S. 137 bis 
140. — Walcher, Guſtav, Erinnerungen aus dem Schloß ob Ellwangen. 
Ebenda 1924/25, S. 126. — Zeller, Joſ., Zur Geſchichte des Ellwanger 

»Schloſſes. Ebenda 1924/25, S. 71—85. 

Eltingen. Eltingen mit 2 Bildern. Ad Sch W. 33 (1925) S. 127. 

Emerberg bei Riedlingen. S. Kulturgeſchichte in Abt. 1. 

Endersbach. Walter, [Ernſt], Chronik der Gemeinde Endersbach, Oberamt 
Waiblingen. Endersbach, Druck von A. Ungerer 1925. — Walter, [Ernit], 
Kleine Kriegschronik für die Gemeinde Endersbach. (Endersbach, Druck von 
A. Ungerer.) 1925. (Iſt bezeichnet als Beilage zur Ortschronik.) 

Engeltal. Eimer, Manfred, Das Frauenklöſterlein Engeltal (bei Dornſtetten! 
Mit 4 Bildern. Ad Sch W. 33 (1925) S. 121 —126, 144 f. 

Entringen. S. Altertümer in Abt. 1. 

Eſelsberg, Burg. Koch, K. A., Burg Eſelsberg bei Enſingen. Bl SAV. 37 
(1925) Sp. 69—71. | | 

Eßlingen, Oberamt. Das kleine Adreßbuch für Handel, Gewerbe und Indu⸗ 
ſtrie führender Firmen im Oberamt Eßlingen. Kurzer Führer durch Eß⸗ 

lingen und Umgebung. Karlsruhe, Berlag von Auguſt Müller (1925). 

Eßlingen, Stadt. Adreß- und Geſchäfts⸗Handbuch der Oberamtsſtadt Eß⸗ 
lingen a. N., m. d. Vorſtadt Obereßlingen, d. Vorort Hegensberg, d. Filial - 
gemeinden Liebersbronn, Mettingen, Rüdern, Sulzgries, Wäldenbronn und 
d. Weiler Brühl und Geſtüt Weil. Bearbeitet von der Württ. Polizei⸗ 
direktion Eßlingen. 1925. Eßlingen O. Bechtle (1925). — [Keller, Joh. 
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Jak.], Beſchreibung des jährlichen Schwörtags der RNeichsſtadt Eßlingen. 
In Briefen an einen Freund. Mit einem Anhang (von E. Haffner). Eß⸗ 
lingen, Druck und Verlag von F. und W. Mayer 1925. (Vgl. Heyd Nr. 4476.) 
— Renner, Arthur, Die Varfüßerkirche („Hintere Kirche“) in Eßlingen. Eß⸗ 
lingen a. N., Druck und Verlag von F. und W. Mayer, 1925. (Enthält Teil 1 
[früher erſchienen als Programm] und Teil 2.) — Feſtbuch zum 31. All⸗ 
gem. Liederfeſt des Schwäbiſchen Sängerbundes in Eßlingen a. N. am 4., 5. 
und 6. Juli 1925. Eßlingen, Druck von Otto Bechtle 1925. — Die Firmen 
„Dick“ in Eßlingen a. N. Geſchichte der Entwicklung aus Anlaß des 50jäh- 
rigen Geſchäftsjubiläums von Komm.⸗Rat Paul Frdr. Dick 1875—1925 
(Stuttgart, Buch- und Offſetdruck von Stähle u. Friedel) [1925] 4°. 

Eybach. Der Chriſtus des früheren Ölbergs von Eybach. Bl SAV. 37 (1925) 
Sp. 55 f. 

Federſee. S. Altertümer in Abt. 1. 

Feuerbach. Adreßbuch der Stadt Feuerbach und Weil im Dorf 1925. 
E. Webers Buchdruckerei Feuerbach. (Nur Umſchlagtitel.) 

Franken. Knieſer, Oskar, und Heinz Sauſele, Führer zu den landſchaftlich 
und kunſtgeſchichtlich bedeutſamſten Stätten in Württembergiſch⸗Franken. 
Unter Mitwirkung des Württ. Bundes für Heimatſchutz bearbeitet. Mit 
Federzeichnungen von G. Schlipf. Herausgegeben vom Hohenlohe⸗Fränkiſchen 
Verkehrsverband. Schw. Hall, E. Schwend [1925]. — S. a. in der Ein- 
leitung zu dieſer Abteilung, ferner: Altertümer, Politiſche Geſchichte, Kultur⸗ 
geſchichte, Kunſtgeſchichte und Wirtſchaftsgeſchichte je in Abt. 1; endlich Wag⸗ 
ner, Adam (in Abt. 3). 

Freudenſtadt. Mauch, Carl, Freudenſtadt im Württ. Schwarzwald 740 Me⸗ 
ter ü. d. Meer, Höhenluftkurort und Winterſportplatz. Spaziergänge und 
Ausflüge. Freudenſtadt, Komm.⸗Verlag Fiedler (Stuttgart, Druck von 
Bruno Dummert (1921). — Ströhmfeld, Guſtav, Freudenſtadt, Höhen- und 
Nervenkurort erſten Ranges im württ. Schwarzwald. Freudenſtadter Wan⸗ 
derbuch. Zeichneriſcher Bildſchmuck von K. Bieſe. Heilbronn, Otto Weber 
Verlag 1925. (Gehört zu der Sammlung Beckmannführer.) — S. a. Kunft- 
geſchichte in Abt. 1. 

Friedrichshafen. Baur, Ludwig, Geſchichte des kirchlichen Pfründeweſens 
in der Reichsſtadt Buchhorn. Freiburger Diözeſanarchiv 53 (N. F. 26) 1925, 
S. 145—242. 

Fürfeld, OA. Heilbronn. Eine Dorfgerichtsordnung aus dem 16. Jahrhundert 
[aus Fürfeld]. Das ſchwäbiſche Land, Offizielle Ausſtellungszeitung. Stutt- 
gart 1925 Nr. 16 S. 7f. 

Gaildorf, Oberamt. Hoffmann, G., Zur älteſten kirchlichen Geſchichte des 
Bezirkes Gaildorf (Schluß). BWK. NF. 29 (1925) S. 74—94. 

Gaisburg. H. B., Zwei Muſenſitze (Schlößchen in Gaisburg und Serach bei 
Eßlingen). (Mit Bildern.) Neues Tagblatt (Stuttgart) 1925, Nr. 455, S. 13. 

Geislingen a. St. Lange, (Ok.⸗Rat), Die Landwirtſchaft im Geislinger Be- 
zirk in Gegenwart und Zukunft. Denkſchrift. Geislingen, Selbſtverlag des 
Landw. Bezirksvereins 1925. — S. a. Helfenſtein. 

Georgenberg. Rommel, K., Der Georgenberg bei Reutlingen als Wall- 
fahrtsort. Mit Bild. SchwM. 1925, Nr. 158 (Beilage Reiſe und Raſt, S. 1). 

Gmünd. Nägele, Anton, Die Heilig⸗Kreuzkirche in Schwäbiſch⸗Gmünd. Ihre 
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Geſchichte und ihre Kunſtſchätze. 3 Tafelbilder und 96 Abb. im Text. Schw. 
Gmünd 1925, Verlag des Vereins zur Wiederherſtellung der Heilig -Kreuz 
kirche. Fol. — Buhmüller, Joſeph, Gmünder Heimatkunſt. Schwäb. Heimat: 
buch 1925, S. 67—74. — ©. a. Kunſtgeſchichte in Abt. 1. 

Goldberg. S. Altertümer in Abt. 1. 

Goldburghauſen. S. Altertümer in Abt. 1. 

Gomadingen. S. Altertümer in Abt. 1. 

Göttelfingen, OA. Freudenſtadt. Baum, Hanns, Eine Schwarzwälder Hoch, 
zeit vor hundert Jahren. Ad Sch W. 33 (1925) S. 128—130. 

Grafeneck. Sibert, H., Grafeneck. Bl SAV. 37 (1925), Sp. 52—54. 

Greifenſtein. S. Lichtenſtein. 

Großaſpach. S. Weiſer, Hans Konrad (in Abt. 3). 

Gruibingen. Grieb, Otto, Alte Gruibinger Geſchichten. Bl SAV. 37 (1925 
Sp. 213f. 

Gundelsheim. Wörner, Erwin, Chronik von Gundelsheim und Horneck 
nebſt Umgebung. Gundelsheim, Albert Maier 1925. 

Güterſtein b. Urach. Bechler, A., Die Kartauſe Güterſtein bei Urach. 
Schwabenſpiegel 19 (1925) S. 281 f. 

Hall, Oberamt. Heimatkunde für Stadt und Oberamt Hall. Herausgegeben 

durch das Bezirksſchulamt Hall. Hall a. K., E. Schwendſche Buchdruckerei 
1925. — Spezial⸗Taſchen⸗Adreßbuch für Handel, Gewerbe und Induſtrie 
führender Firmen im Oberamtsbezirk Schwäb. Hall und kurzer Führer durch 
Schwäb. Hall und Umgebung. [Dr. v. Schwend in Hall] 1925. 

Hall, Stadt. Balluff, Joſef, Die Rathausſäle in Schwäb. Hall. 3. Aufl. Mit 
2 Bildern. Hall, W. German, Verlag 1925. — Zur Geſchichte des Haller 
Büchſenhauſes. SchwM. 1925, Nr. 238 S. 5. Bild in Nr. 213, S. 11 (Sonn⸗ 
tagsbeilage). 

Hegensberg. S. Eßlingen. 

Heggbach. Johner, [Moriz], Heggbacher Silbergeſchirr am Ausgang des Mit: 
telalters. AChrK. 40 (1925) S. 26—28. 

Heidenheim, Oberamt. S. Elementarereigniſſe in Abt. 1. 

Heidenheim, Stadt. Gäckle, Eugen, Die bauliche Entwicklung der Württem⸗ 
bergiſchen Kattunmanufaktur in Heidenheim. Heydekopf (Beilage z. Heiden⸗ 
heimer Grenzboten) Bd. 2 (1925) S. 17-22. — Marquard, A., J. M. Voith, 
Heidenheim. SchwM. 1925, Nr. 38, S. 13 ff. — Derſ., Die württembergiſche 
Kattunmanufaktur Heidenheim. Ebenda 1925, Nr. 98, S. 15 f. — Derſ., Eine 
württembergiſche Zigarrenfabrik. Gebrüder Schäfer, Heidenheim. Ebenda 
1925, Nr. 146, S. 21 f. 

Heilbronn. Weller, Erich, Heilbronn und die Revolution von 184849. 
[Tübinger Diſſ.] Bericht des hiſt. Vereins Heilbronn 15 (1922—25) G. 133 
bis 197. — Matthes, [Otto], Der Hochaltar der Kilianskirche. Evang. Ge 
meindeblatt für Heilbronn 23 (1925) S. 4—8. — Volz, A. G., Kleiner 
Führer durch Heilbronn und Umgebung. Im Auftrag des Verkehrsvereins 
bearbeitet. 4. Aufl. Heilbronn a. N., Druck von Otto Weber [1925]. — 
Rauch, Moriz v., Der hiſtoriſche Verein Heilbronn von 1875—1925. Pericht 
des hiſtoriſchen Vereins Heilbronn 15 (1922 —25) S. 198—217. — 25 Jahre 
Handwerkskammer Heilbronn a. N. 1900—1925. (Vorwort unterzeichnet: 
Friedrich Schurr und Karl Frey.) Heilbronn, Druck von Wilh. Pfau 1925. 
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— Süddeutſche Ausſtellung Mutter und Kind des deutſchen Guttemplet- 
Ordens. Heilbronn a. N., Jan. 1925. Druck von Otto Weber, Heilbronn a. N. 
— Rauch, M. v, Konrad Wimpina als Gläubiger Heilbronns. BWKG. NT. 
29 (1925) S. 116—120. — Ein Heilbronner „Herbſt“. Schw M. 1925, Nr. 465, 
S. 3. — S. a. Erer, Familie, und Orth, Familie, in Abt. 3. 

Helfenſtein, Burg. Nachtrag zu Burg Helfenſtein. Bl SAV. 37 (1925) Sp. 8. 

Herbrechtingen. S. Mergelſtetten; ferner Altertümer in Abt. 1. 

Hericourt (früher württ.) Jeanmaire, Note sur une piece relative au 
siège d’Hericourt en 1636. Memoires de la société A de 
Montbéliard 47 (1924), S. 24—30. 

Herrenalb. Müller, Rudolf, Die Klöſter Herrenalb und Frauenalb im 
Bauernkrieg April 1525. (Mit Bild.) SchwM. 1925, Nr. 225, Sonntags- 
beilage. — Seilacher, Karl, Ein Biſchofsgrab in der Herrenalber Kirche. 
AdSch W. 33 (1925) ©. 190 f. SchwM. 1925 Nr. 383 S. 5. — S. a. e 
v. Udenheim in Abt. 3. 

Herrlingen. S. Ulm. 

Heuberg. S. in der Einleitung zu dieſer Abt. 

Hirſa u. Zeller, Joſef, Drei Provinzialkapitel OSB. in der e 
Mainz aus den Tagen des Papſtes Honorius III. Mit einem Nachtrag über 
die Anfänge der Benediktinerkapitel in Deutſchland. Zugleich ein Beitrag 
zur Geſchichte des Kloſters Hirſau im 13. Jahrhundert. Studien und Mit- 
teilungen zur Geſchichte des Benediktinerordens 43 (NF. 12) 1925 S. 73—97. 
— Luidhardt, Fritz, und Paul Mühlbronner, Das St. Aureliusmünſter zu 
Hirſau nach den Ausgrabungen im Januar 1925. Mit Bild und Grund- 
riß. Ad Schw. 33 (1925), S. 137—140, S. 160. — Heinzmann (Dr.), Das 
Kloſter Hirſau im Mittelalter. St Anz. 1925, Beilage Aus Zeit und Welt, 
S. 45—50. | 

Hochmöſſingen. Flurnamen in Württemberg. Ihre Sammlung und Deu- 
tung. Heft 1. Die Flurnamen der Dorfmarkung Hochmöſſingen OA. Obern- 
dorf. Von [Aug.] Narr. (Sonderdruck a. d. Heimatblättern vom oberen 
Neckar. Herausgegeben von F. X. Singer 1925.) Druck von Robert Gutöhr⸗ 
lein, Oberndorf a. N. — Narr, [Aug.], Volksglaube und Gebräuche in der 
Zeit der zwölf hl. Nächte, die in Hochmöſſingen üblich und ſich zum Teil bis 
heute noch erhalten haben. Heimatblätter vom oberen Neckar, Heft 8/9 
(1925) S. 88f. 

Hohenberg (ehem. Grafſchaft). S. Rottweil. 

Hohenheim. Die Gutswirtſchaft der Landwirtſchaftlichen Hochſchule Hohen⸗ 
heim. (Verf.: [Adolf] Münzinger.) Stuttgart, Greiner u. Pfeiffer (1925). 
8° quer. — Mack, K., Einiges von der Hohenheimer Erdbebenwarte. SchwM. 

| 1925 Nr. 406 S. 5; Nr. 417 S. 9. — S. a. Wirtſchaftsgeſchichte in Abt. 1. 

Hohenlohe. Mattes, [Wilhelm], Hohenloher Neckereien. Schwäbiſche Heimat 
5 (1925) S. 42— 44. — G. a. Kunſtgeſchichte und Wirtſchaftsgeſchichte in 
bt. 1. 

Hohenmemmingen. Bührlen, [Emil], Aus Hohenmemmingen. Heydekopf 
(Beilage z. Heidenheimer Grenzboten) Bd. 2 (1925) S. 29—31. 

Hohenſtaufen. Burg Hohenſtaufen. Bl SAV. 37 (1925) Sp. 33—38. 

Hohentwiel. Rauſcher, [Julius], Die Zerſtörung des Hohentwiel. Tutt⸗ 

linger Heimatblätter Heft 4 (1925) S. 33—35. 
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Horneck. S. Gundelsheim. 

Jagſttal. Hermann, Karl, Von einſtiger Pracht und Herrlichkeit im unteren 
Jagſttal. Stuttgarter Neues Tagblatt 1925 Nr. 503 S. 13. 

JIpf. S. Altertümer in Abt. 1. 

Isny. Llöffler], Kſarl], Die Bibliothek der evang. Nikolauskirche in Isny. 
BeſBSt Anz. 1925 S. 73— 76. 

Kirchheim u. T. Mayer, Karl, Das Kirchheimer Heimatmuſeum. Ble AV. 37 
(1925) Sp. 209—213. 

Kleinkomburg. S. Comburg. 

Kniebis. Eimer, Manfred, Zu Kniebis auf dem Walde. Geſchichtliche Zu- 
fammenfaffungen. Mit 13 Abb. und 5 Kartenbeilagen. Karlsruhe (Baden) 
Südweſtdeutſche Verlagsgeſellſchaft 1925. 

Komburg. S. Comburg. 

Köngen. S. Plochingen. 

Königsbronn. Süskind, Hermann, Geſchichte des Kloſters Königsbronn zur 
Zeit des Reſtitutionsedikts. Heydekopf (Beilage z. Heidenheimer Grenz ⸗ 
boten) Bd. 2 (1925) S. 38—40, 43 f., 53—55, 59—62, 6770, 75—77, 82-85. 
(Abdruck der Programmabhandlung v. J. 1906.) — Pfeffer, A., Eine Eifen- 
ſchmelze der Schwäb. Alb vom Jahre 1784. [Königsbronn.] BlS AV. 37 
(1925) Sp. 169 f. — Die Königsbronner Eiſenſchmelze im Jahre 1784. Eine 
Reifefhilderung vor 150 Jahren. Heydekopf (Beilage z. Heidenheimer Grenz ⸗ 
boten) Bd. 2 (1925) ©. 78—80. 

Korntal. Daur, Joh., Aus Korntals Vergangenheit. Verlag der Brüderge⸗ 
meinde Korntal 1925. Druck von J. F. Steinkopf in Stuttgart. — Weg ⸗ 
weiſer von Korntal. Nr. 2. 1925. Korntal, Verlag der Brüdergemeinde 
Korntal. — Aus der Jugendzeit in Korntals Schule und Heim. Jahrg. 12 
(1924) Nr. 3; 13 (1925) Nr. 1—4. Stuttgart, Druck von J. F. Steinkopf. 

Kuſterdingen. Kuſterdingen und feine Kleinode. Reutlinger Jahrbuch 1925 
S. 44 f. 

Langenargen. Scheffelt, E., Das Inſtitut für Seenforſchung und Seen⸗ 
bewirtſchaftung in Langenargen am Bodenſee. Weſtdeutſche Monatshefte 
f. d. Geiſtes⸗ und Wirtſchaftsleben 1 (1925) S. 205—213. 

Langenau. Storz, [Otto], Aus der Geſchichte von Langenau. Ulmiſche Blät⸗ 
ter 1 (1924/25) S. 7 f., 23 f., 31 f., 38 f. — Derſ., Geſchichte des Schulweſens 
in Langenau. Ulmiſche Blätter 1 (1924/25) S. 95 und 101. — Koch, K. A., 
Die ehemalige Stadtbefeſtigung von Langenau. Ulmiſche Blätter 1 (1924/25) 
S. 85 f. 

Laupheim. Adreß- und Geſchäfts⸗Handbuch für die Oberamtsſtadt und die 
Bezirksgemeinden Laupheim (Württ.) 1925. Auf Grund amtl. Erhebungen 
herausgegeben von Rupert Lang, Verlag Monachia, München. 

Lauterburg. John, Hlermann], Die Lauterburg auf dem Aalbuch. Der 
Spion von Aalen (Beilage zur Kocherzeitung) 1925 Nr. 3, S. 1—3; Nr. 4, 
S. 1—4. 

Lautlingen. S. Altertümer in Abt. 1. 

Lehr. Weſer, [Rudolf], Das Kirchlein zu Lehr, OA. Ulm. AChrK. 40 (1925) 
S. 11—15. Ulmiſche Blätter 1 (1924/25) S. 66—68. — Holder, G., Die 
Franzoſen in Lehr im Jahr 1805. Ulmiſche Blätter 1 (1924/25) S. 68—70. 
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Lichtenſtein. Koch, K. A., Der alte Lichtenſtein und Greifenſtein. Bl SAV. 37 
(1925) Sp. 87—89. 

Liebersbronn. S. Eßlingen. 

Ludwigsburg. Belſchner, C., Führer durch Ludwigsburg und ſein Schloß. 
Mit vielen Bildern im Text. 5. verbeſſerte Auflage. Im Auftrag der 
Stadt Ludwigsburg herausgegeben vom Verkehrsverein. 1925. Druck von 
Ungeheuer und Ulmer in Ludwigsburg. — Müller, Karl Otto, Das württ. 
Staatsfilialarchiv in Ludwigsburg. (Geſchichte und Organiſation.) Archiva⸗ 
liſche Zeitſchrift Bd. 35 (3. F. Bd. 2) 1925, S. 61—110. — S. a. Kunſtge⸗ 
ſchichte in Abt. 1. 

Luſtna u. S. Unterrichtsweſen in Abt. 1. 

Mainhardter Wald. S. Kulturgeſchichte in Abt. 1. 

Marbach a. N. (Güntter, Otto), Das Schiller⸗Nationalmuſeum in Marbach. 
Mit 60 Abbildungen. Stuttgart, Buchdruckerei zu Gutenberg, Carl Grü- 
ninger, Nachf. Ernſt Klett. 1925. 

Markelsheim. Seifriz, Konrad, Ortsgeſchichte der ehemaligen Deutſch⸗ 
ordensgemeinde Markelsheim a. T. (Markelsheim), Selbſtverlag des Perf., 
Thomm'ſche Buchdruckerei, Mergentheim (Komm.⸗Verlag: Hans Kling, Mer⸗ 
gentheim) (1924). (Umſchlagtitel: Markelsheim wie es war und iſt.) 

Maulbronn. Lang, [Guſtav], Neuer Führer durch das Kloſter Maulbronn. 
Maulbronn, Druck und Verlag von Robert Mayer (1925). — Ehrler, Hans 
Heinrich, Kloſter Maulbronn. Mit 16 Steindrucken von Adolf Hildenbrand. 
Landſchlacht (Bodenſee) Verlag Dr. Karl Hoenn. 1925. — Feſtſchrift 
zur Feier der 40. Wiederkehr des Eintritts der Seminarpromotion 1885/87 
in Maulbronn. Maulbronn, Buchdruckerei Robert Mayer. (1925.) 

Mergelſtetten. Marquard, A., Firma Gebr. Zoeppriz. Ein Gang durch 
die Wollwarenfabriken Mergelſtetten, Neubolheim und Herbrechtingen. 
Schw M. 1925, Nr. 38, S. 15 f. 

Mergentheim. Bad Mergentheim. Ein Führer durch Geſchichte, Kunſt und 
Aufbau von Stadt und Bad. Unter Mitarbeit von Georg Wagner, Wil⸗ 
helm Hommel, Hermann Haug, Georg Müller herausgegeben von E. Eger. 
Mit 75 Bildern. Bad Mergentheim, Hans Kling. (1925.) — Lehner, Paul, 
Das Bad Mergentheim. (Geſchichte, Bedeutung und wirtſchaftl. Entwick⸗ 
lung.) Würzburger Diſſ. von 1924. Maſchinenſchrift. 

Mettingen. S. Eßlingen. 

Mömpelgard (früher württ.). Joachim, J., Montbéliard au milieu du 
XVII e siecle. Memoires de la société d’emulation de Montbéliard 47 
(1924), S. 9— 16. 

Möttlingen. Lfaible], Wlilhelm], Was hat man von Stanger in Mött- 
lingen zu halten? Allg. ev. luth. Kirchenzeitung 58 (1925) Sp. 111—113, 
129 f., 141—144. — Mahr, Guſtav, Möttlingen und Verwandtes. Die 
Chriſtliche Welt 39 (1925) Sp. 207219. 

Munderkingen. Selig, Th., St. Martin [⸗Kaplanei] in Munderkingen. Ein 
Kampf ums Kirchengut. Der Donaubote (Munderkingen) 1923, Nr. 58—63. 
— Bicheler, [Dominikus], Schwedenkrieg im Donaugebiet, beſonders um 
Munderkingen. Bereinsbote 57 (1922), Beilage zu Monat Juli S. 7 f. und 
Monat Oktober S. 2—5. 

Müneck, Burg. Burg Müneck bei Breitenholz. Bl AV. 37 (1925) Sp. 19f. 
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Münſingen, Oberamt. Reyhing, Hans, Albheimat. Ein Buch von der Mün⸗ 
ſinger Alb. (3. Aufl.) Stuttgart, Verlag Silberburg. 1925. N Aufl. 
ſind gleichlautend und im gleichen Jahr erſchienen.) 

Münſingen, Stadt. S. Recht und Verwaltung in Abt. 1. 

Münſter a. N. L., Münſter einſt und jetzt. SchwM. 1925, Nr. 373, S. 5. 

Murr⸗Gebiet. S. Altertümer und Wirtſchaftsgeſchichte, je in Abt. 1. 

Murrhardt. Das Murrhardter Buch, zugleich Geſchäfts⸗ und Adreßbuch 
für Murrhardt und Umgebung. Herausgegeben nach dem Stande vom 
1. Auguſt 1925 von [Karl] Blum. Mit 31 Bildern und 1 Karte von Murr 
hardt und Umgebung. Druck der Buchdruckerei G. Knapp u. Cie., Pfullingen. 

Murrhardter Wald. S. Kulturgeſchichte in Abt. 1. 

Nagold, Oberamt. Nagolder Heimatbuch. Unter Mitarbeit von gar Pad), 
Georg Dieterle, Martin Gös, Gotthold Knödler, Oskar Paret u. a. heraus 
gegeben von Georg Wagner. Öhringen, Hohenloheſche Buchhandlung Ferd. 
Rau (1925). 

Nagold, Stadt. Das Haus der Gebrüder Maiſch in Nagold. Mit Bild. 
Schw M. 1925, Nr. 485, Beilage „Reife und Raſt“. — S. a. Altertümer in 
Abt. 1. Ä 

Neckarſulm. Neckarſulm. [Führer.] Druck und Verlag der Unterländer 
Volkszeitung Neckarſulm (1925). 

Neresheim, Oberamt. Schmid, [Rudolf], Die geſchichtliche Entwicklung des 
Oberamts Neresheim. Der Spion von Aalen Konad: zur Kocherzeitung) 
1925 Nr. 5 S. 3f. 

Neresheim, Kloſter. Auer, A., Neresheim [Bericht über das Jahr 1925]. 
Studien und Mitteilungen zur Geſchichte des Benediktinerordens und ſeiner 
Zweige 43 (NF. 12) 1925, S. 280 f. 

Neubolheim. S. Mergelſtetten. 

Neubronn, OA. Aalen. Kammerer, J., Bilder aus der Rechts und Wirt⸗ 
ſchaftsgeſchichte eines ritterſchaftlichen Dorfes (Neubronn). Vortrag. (Schluß.) 
Der Spion von Aalen (Beilage zur Kocherzeitung) 1925, Nr. 1, S. 1—4. — 
Freudenberger, G. A., Allerlei Dorfärzte (entnommen aus einem Manuſkript 
„Bei den alten Bauern von Neubronn“). Der Spion von Aalen (Beilage 
zur Kocherzeitung) 1925 Nr. 12 S. 1—4. 

Neuenbürg, Oberamt. Adreß- und Geſchäfts⸗Handbuch für den See ene 
bezirk Neuenbürg. 1925. Auf Grund amtl. Materials bearbeitet und her⸗ 
ausgegeben von der C. Meeh'ſchen Buchdruckerei, Inh. D. Strom, Neuen⸗ 
bürg a. Enz. 

Neuenbürg, Stadt. Neuenbürg. [Fremdenführer.] (Druck und Verlag der 
C. Meeh'ſchen Buchdruckerei, Inh. D. Strom, Neuenbürg a. E. 1925.) 
Neufra bei Rottweil. Rohr, [J.], Die Kirchenerweiterung in Neufra bei Rott: 

weil. AChrͤ. 40 (1925) S. 24 f. 

Neuhauſen, OA. Tuttlingen. Lang, Walter, Laut- und Flexionslehre der 
Mundart von Neuhauſen ob Eck und Umgebung. Tübinger Diſſ. von 1925. 
In Maſchinenſchrift. 

Nürtingen, Oberamt. Köllreuter, E., Nürtinger Oberamtslexikon. Bezirks⸗ 

Adreßbuch für die Städte Nürtingen, Neuffen, Grötzingen und 27 Land- 
gemeinden. Auf Grund amtl. Erhebungen. Metzingen, Wes von G. Koll 
reuter. 1925. ö 
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Oberbalzheim. S. Balzheim. 

Obereßlingen. S. Eßlingen, ferner Altertümer in Abt. 1. 

Oberlenningen. May, Bruno, Oberlenningen. Induftrie und Wohnge⸗ 
bäude der Papierfabrik Scheufelen. Die Kunſt, Monatshefte für freie und 
angewandte Kunſt. Bd. 52. Angewandte Kunſt (Der dekorativen Kunſt 
28. Jahrg.) 1925, S. 1—17. 

Oberndorf, Oberamt. Schwarzwaldbuch. Ein Volksbuch für Heimatkunde 
und Heimatpflege (zunächſt) in Stadt und Bezirk Oberndorf. Mit vielen 
Originalbildern. 3. Teil. 1925. Herausgegeben von F. X. Singer. Selbſt⸗ 
verlag des Herausgebers. (Druck von Rob. Gutöhrlein in Oberndorf a. N. 
1925.) — Weitere Sühnekreuze im Bezirk Oberndorf. Schwarzwaldbuch, her⸗ 
ausgegeben von F. X. Singer, Teil 3 (1925) S. 45—48. (Vgl. Schwarzwald⸗ 
buch, Teil 1. 1918.) — Zum Gedächtnis unſerer Helden aus dem Bezirk 
Oberndorf... im Weltkrieg... Ebenda ©. 93—111. 

Oberndorf a. N., Stadt. Müller, Karl Otto, Zur Geſchichte des „Frauen- 
kloſters im Tal“ zu Oberndorf. Schwarzwaldbuch, herausgegeben von F. K. 
Singer. Teil 3 (1925) S. 70—77. — Pfeffer, A., Das Siechenhaus in Obern- 
dorf. Ebenda S. 65—69. — Erſte Beſchreibung der (Kgl.) Gewehrfabrik zu 
Oberndorf. (Aus württ. Jahrbücher f. vaterländ. Geſchichte. . 1822.) Ebenda 
©. 135—140. 

Oberſchwaben. ©. Politiſche Geſchichte und Kunſtgeſchichte, je in Abt. 1; 
ferner Mayr, Familie, in Abt. 3. 

Offenhauſen. Vollmer, E., Offenhauſen und ſeine Vergangenheit. Reut⸗ 
linger Jahrbuch 1925 S. 18—21. 

Ohmenhauſen. H. H., Gebräuche und Sagen in Ohmenhauſen. Reutlinger 
Jahrbuch 1925 S. 41f. 

Onſtmettingen. Keinath, Walther, Laut, und Flexionslehre der Mundart 
von Onſtmettingen und Umgebung. Tübinger Diff. von 1923 [1924]. In 
Maſchinenſchrift. 

Öttingen (früh. Grafſchaft, jetzt teilw. württ.). Grupp, Georg, Aus der Ge- 
ſchichte der Grafſchaft Ottingen. Rieſer Heimatbuch N 1] 1922, S. 154 
bis 177. 

Peterzell. Gmelin, Albert, Zur Geſchichte von Peterzell und Römlinsdorf 
bis zum Dreißigjährigen Krieg. Schwarzwaldbuch, herausgegeben von 
F. K. Singer. Teil 3 (1925) ©. 59—61. 

Pfauhauſen. S. Plochingen. 

Plochingen. Adreßbuch Plochingen. Verzeichnis der Handels- und Gewerbe⸗ 
treibenden von Altbach, Deizisau, Köngen, Pfauhauſen, Steinbach, Unter⸗ 
boihingen, Wendlingen. 1. Ausgabe. 1925. Bearbeitet durch [Chriftian] 
Olpp. Stuttgart, Oskar Seidel (1925). 

Rammingen. S. Ulm. 

Ravensburg, Oberamt. S. Bodenſeegebiet. 

Ravensburg, Stadt. Adreß- und Geſchäfts⸗Handbuch für die Städte 
Ravensburg und Weingarten. 1925. Auf Grund amtl. Erhebungen heraus- 
gegeben und verlegt von Rupert Lang, Zeitungs... Verlag München. — 
Hafner, [Otto], Der neue Fugelſche Kreuzweg in der Liebfrauenkirche zu 
Ravensburg. AChrͤK. 40 (1925) S. 47—49. — B., Zur Geſchichte der Schule 
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in Ravensburg im 16. Jahrhundert. [Joh. Holtheuſer von Hildburghauſen, 
Schulmeiſter in Ravensburg.] SchwM. 1925 Nr. 98 S. 5. 

Remstal. S. Schorndorf. 

Reute, OA. Waldſee. Bilder aus dem Leben der ſel. Guten Betha. Nach den 
Gemälden in der Kirche zu Reute. Mit Erläuterungen und Gebeten. 
Rottenburg a. N., Bader (1925). 

Reutlingen, Oberamt. Reutlinger Jahrbuch. 1925. Druck von Reutlinger 
Generalanzeiger Örtel u. Spörer, Reutlingen. (Enthält verſchiedene Aufſätze 
über Reutl. Oberamt und Stadt.) 

Reutlingen, Stadt. Adreßbuch der Stadt Reutlingen mit dem Vorort 
Betzingen. Herausgegeben von der Stadtgemeinde Reutlingen f. d. Jahr 
1925. Reutlingen, Verlag Eugen Hutzler (1925). — Reutlingen. Her⸗ 
ausgegeben vom Stadtſchultheißenamt Reutlingen... Bearbeitet von 
P. Brock. Berlin-Halenfee, Deutſcher Architektur- und Induſtrieverlag 1925. 
4°. (Gehört zu: Deutſchlands Städtebau.) (Enth. u. a.: Reutlingen im Licht 
der Geſchichte, von Franz Votteler, Reutlingen und die Reformation, von 
Otto Stahl, Im Weichbild der Stadt Reutlingen, von E. Fiechter.) — 
Gloning, Paul, Eine ſchwäbiſche Reichsſtadt vor 125 Jahren. Schwaben⸗ 
ſpiegel 19 (1925) S. 133 f. — Maier, Alwin, Beiträge zur Geſchichte der Re- 
volution von 1848/49 in Württ. Reutlingen und die Revolution von 
1848/49. Tübinger Diff. [von 1925]. In Maſchinenſchrift. — 25 Jahre 
Handwerkskammer Reutlingen. Reutlingen, Druck von Ortel u. Spörer 
[1925]. — Geſchäftsbericht der Handwerkskammer Reutlingen. Vom 1. Ja: 
nuar 1914 bis 31. Dezember 1924. Reutlingen, Selbſtverlag der Handwerks- 
kammer. 1925. — Kläger, [Georg], Vom Seminar Reutlingen (186882). 
St Anz. 1925, Beilage Aus Zeit und Welt S. 89—90. — N. L., Zum 70jäh⸗ 
rigen Beſtehen des Technikums in Reutlingen. SchwM. 1925, Nr. 382, S. 5. 
Nr. 384, S. 5. — G. M. Eiſenlohr, Reutlingen. 1852—1925. [Feſtſchrift.] 
(Druck von Greiner u. Pfeiffer in Stuttgart.) [1925.] 4 quer. — Der 
„Auſelige“ Montag in Reutlingen. SchwM. 1925 Nr. 328 S. 6 f. — L., Drei 
„gute“ alte Reutlinger. SchwM. 1925 Nr. 133 S. 3 (Frauenzeitung). (Ge⸗ 
meint ſind drei Gebäckarten.) 

Riedlingen, Oberamt. S. Kirchengeſchichte in Abt. 1 (Selig). 

Riedlingen, Stadt. Selig, Th., Riedlinger Künſtler in der 1. Hälfte des 
17. Jahrhunderts. Riedlinger Zeitung 1925, Nr. 99. — Feſtſchriſt zum land⸗ 
wirtſchaftlichen Bezirksfeſt in Riedlingen, September 1925. Riedlingen, 
Druck und Verlag der Ulrichſchen Buchdruckerei (1925). (Enthält Aufſätze 
über die Stadt Riedlingen, die dortige Landwirtſchaftsſchule, den Buſſen 
und den landwirtſchafl. Bezirksverein Riedlingen.) 

Ries. Ziege, Fritz, Die wirtſchaftliche Lage der Landwirtſchaft im Ries und die 
Geldentwertung. Frankf. Diff. von 1923 [1924]. In Maſchinenſchrift. — 
S. a. Altertümer in Abt. 1. 

Römlinsdorf. S. Peterzell. 

Roſenſtein, OA. Cannſtatt. Felger, Frdr., Die Weltkriegsbücherei auf Schloß 
Roſenſtein. Minerva-geitfhrift 1 (1925) S. 170—173. — Wille, Hermann, 
Das Maurenſchlößchen am Neckar. Ein Beſuch in der Wilhelma. Schw. 
1925, Nr. 134 S. 6. 

Roſenſtein bei Heubach. S. Altertümer in Abt. 1. 
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Rottenburg. Die Spitzgräben bei der Rottenburger Theodorichskapelle. 
Schw M. 1925, Nr. 609 S. 5. — Rohr, J., Zur Kunſtgeſchichte der St. Moritz⸗ 
kirche in Rottenburg⸗Ehingen auf Grund der Weitenaueriſchen Chronik. 
AChrͤ. 40 (1925) S. 2—11. 

Rottweil. Adreßbuch der Stadt Rottweil. 1925. Nach amtl. Erhebungen 
zuſammengeſtellt. Herausgegeben von den drei Rottweiler Buchdruckereien 
Heinrich Eller, W. Rothſchild Buchdr., Schwarzwälder Volksfreund. (Vor⸗ 
aus geht ein beſchreibender und geſchichtlicher Teil mit Pag. 1-56 m. d. T.: 
Höhenort Rottweil a. N. Solbad 600 m. ü. M., gezeichnet von A. Braun, 
beſchrieben von Elugen] Fiſcher. 1926.) — Speh, Johannes, Beiträge zur 
Reformationsgeſchichte des oberen Neckargebiets: Rottweil und Hohenberg. 
Tüb. Diſſ. 1925. In Maſchinenſchrift. — Mack, Eugen, Reichsſtadt Rottweil 
am Ende des 18. Jahrhunderts. Rottweil a. N. 1925. Druck vom „Schwarz⸗ 
wälder Volksfreund“, Rottweil a. N. — Hofer, Joh. B. von, Rottweils wirt⸗ 
ſchaftliche Lage 1793. Denkſchrift an den Schwäbiſchen Kreis. Mitgeteilt 
von Eugen Mack. Rottweil a. N. 1925. (Druck von der C. Liebelſchen Buch- 
druckerei, Waldſee.) — Klein, H., Die Prediger⸗Kirche in Rottweil. Enth. 
in Fiſcher, Eugen, Höhenort Rottweil a. N. Solbad. 1926. S. 37—45, vorgeb. 
bei Adreßbuch der Stadt Rottweil. 1925. — S. Altertümer in Abt. 1; ferner 
Wannenmacher, Joſ., (in Abt. 3). 

Rüdern. S. Eßlingen. 

Sankt Johann. Sibert, H., St. Johann. BlS AV. 37 (1925) Sp. 1—4. 

Schiltach (früher württ.). Beil, Otto, Schiltach auf Vorpoſten. Schwarzwald⸗ 
buch, herausgegeben von F. RX. Singer. Teil 3 (1925) S. 80—92. 

Schorndorf. Adreß- und Geſchäfts⸗Handbuch für die Oberamtsſtädte Schorn- 
dorf⸗Welzheim. 1925. Auf Grund amtl. Erhebungen. München, Mon⸗ 
achia. — Raible, [Jakob], Schorndorf und der Weinbau im Remstal. SchwM. 
1925, Nr. 508 S. 7. 

Schramberg. Schramberger Herrſchaftskonflikte vergangener Jahrhunderte. 
Schwarzwaldbuch. Herausgegeben von F. X. Singer. Teil 3 (1925) S. 78 
bis 80. — Sauter, J., Aus der Zimmeriſchen Chronik [Über Schramberg]. 
AdSch W. 33 (1925) S. 153—157. — Schwarz, [Wilhelm], Von Schrambergs 
baulicher Entwicklung. Heimatblätter vom oberen Neckar. Heft 17 (1925) 
S. 216—221. — Denkſchrift zum 50jährigen Beſtehen der Hamburg⸗Amerika⸗ 
niſchen Uhrenfabrik in Schramberg (Württ.). (Stuttgart, Druck von Stähle 
u. Friedel.) 1925. 4%. — Jubiläum der Hamburg⸗-Amerikaniſchen Uhren- 
fabrik in Schramberg. SchwM. 1925, Nr. 593, Beilage „Schwabens In- 
duſtrie“. 

Schuſſenried. Groß, [Rob.], Geſchichte der Staatl. Heilanſtalt Schuſſenried. 
1875 —1925. Zur Feier des 50jährigen Beſtehens der Anſtalt. Druckerei der 
Heilanſtalt Schuſſenried (1925). — S. a. Waldſee. 

Schwarzwald. Der Schwarzwald, das deutſche Bergland am Oberrhein. 
175 der ſchönſten Landſchaftsbilder in Tiefdruck. Mit Text von Hermann 
Schwarzweber. Stuttgart, Berlin ..., Union [1925]. (Gehört zu: Deutſche 
Lande in Bild und Wort.) — Mit dem Auto durch den Schwarzwald. (Von 
C. F. Götz.) Mit 42 Federzeichnungen von Karl und Gerth Biefe. Freuden- 
ſtadt, Druck und Verlag von Oskar Kaupert (1925). — S. a. Altertümer und 
Wirtſchaftsgeſchichte, je in Abt. 1. 
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Schwenningen a. N. Reitz, Auguſt, Von des Neckars Quelle. Ein Heimat- 
buch von Schwenningen. Mit 34 Bildern. 2. Auflage. Selbſtoerlag des Ver⸗ 
faſſers. Stuttgart, Druck der Deutſchen Verlagsanſtalt. 1925. — Adreß - und 
Geſchäfts⸗Handbuch der Stadtgemeinde Schwenningen a. N. 1924/25. Her⸗ 
ausgegeben vom Gentus-Berlag Stuttgart. 

Seitingen. Pfeffer, Albert, Das Euſtaſiuskirchlein bei Seitingen. Ein Bei⸗ 
trag zur Kunſtgeſchichte und Volkskunde der Baar. Tuttlinger Heimatblätter. 
Heft 4 (1925) S. 26—32. 

Serach. S. Gaisburg. N 

Sindelfingen. S. Politiſche Geſchichte in Abt. 1. 

Söflingen. S. Ulm. 

Stammheim OA. Calw. Die 3 Kreuze bei Stammheim OA. Calw. Ad Sch W. 
33 (1925) S. 191 f. 

Steinbach bei Hall. S. Comburg. 

Steinbach b. Plochingen. S. Plochingen. 

Stuttgart. Stuttgart. Das Buch der Stadt. Herausgeber Fritz Elſas. 1925. 
Stuttgart, Julius Frank, Gentus-Berlag. 4”. — Gerſter, Matthäus, und 
Emil Kaim, Ein Führer durch Stuttgart. Der 64. Generalverſammlung der 
Katholiken Deutſchlands in Stuttgart dargeboten vom Lokalkomitee. Stutt- 
gart, Schwabenverlag Aktiengeſellſchaft. 1925. (Umſchlag⸗Titel: Offizieller 
Katholikentagführer für Stuttgart ...) — Mehring, Gebhard, Der Stuten⸗ 
garten. Süddeutſche Zeitung. 1925. Unterhaltungsblatt „Aus Welt und 
Leben“. Nr. 56, 4. Februar. — Schneider, Eugen, Die geſchichtliche und 
kulturelle Entwicklung der Stadt. Das Schwäbiſche Land. Offizielle Aus⸗ 
ſtellungszeitung 1925 N. 8 S. 2—6. — Ehrenbuch der Gefallenen Stuttgarts 
1914—1918. Im Auftrag der Stadtgemeinde herausgegeben vom Bohl. 
fahrtsamt Stuttgart. 1925. (Druck der Tagblatt-Buchdruderei in Stuttgart.) 
— Weißer, Rudolf, Der Stuttgarter Waiſenhaus⸗Untergrund. Mit einer 
Skizze. Stuttgart, Januar 1925. (Zufammenftellung von Zeitungsartikeln.) — 
Vom alten Schloß. (Eine Beſchreibung aus dem 16. Jahrhundert.) StäAnz. 
1925, Beilage Aus Zeit und Welt, S. 109—111. (Auszug aus Heyd Nr. 972.) 
— Mayer, Martin, Der alte Bahnhof in Stuttgart. Ein Rückblick. Schwäb. 
Heimatbuch 1925, 87-90. — Hoppe, O. F., Bahnhofwirtſchaft und Turm⸗ 
Reſtaurant Hauptbahnhof Stuttgart. (Eugen Bürkle). Eine Schilderung. 
[Druck v. Belſer in Stuttgart.] 1925. — Villa Berg. Stadtpark und Städ- 
tiſche Gemäldeſammlung. Stuttgart, Druck von A. Bonz Erben (1925). — 
Schlenker, G., Ein alter Garten in Stuttgart (Reihlen, Jägerſtr. 54). StAn;. 
1925. Beilage Aus Zeit und Welt S. 54 —56. — N. L., Ein vergeſſener Gaft- 
hof (Gaſthof zum Wildenmann, Marktſtr. 13). SchwM. 1925 Nr. 446 S. 5. — 
E. D., Der Petersburger Hof. SchwM. 1925 Nr. 358 S. 5 f. — R. L., Altes 
von der Stuttgarter Königſtraße. SchwM. 1925 Nr. 401 S. 5. — R. L., 
Altes von der Stuttgarter Lindenſtraße. Schw. 1925 Nr. 417 S. 9. — 
M., Stuttgarter Straßennamen. Württ. Lehrerzeitung 85 (1925) S. 301303. 
— Schweizerbarth⸗Roth, Eliſe Melitta von, Erinnerungen einer alten Gtutt- 
garterin. 1. und 2. Auflage. Stuttgart, Adolf Bonz u. Co. 1925. — v. Carl 
hauſen (Oberſtleutnant), Liebe Erinnerungen eines Stuttgarters. (Stamm- 
tiſchgeſellſchaft Albert Schäffle, Hauptmann Mohl (OÖfterreicher), Eduard 
Paulus, Karl Lemcke, Karl Weitbrecht, Treidler, Conz, P. F. Peters.) 
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Stuttgart (Fortſetzung). N 
Schw M. 1925 Nr. 329, Sonntagsbeilage. — Kapeller, Ludwig, Eindrücke 
eines Berliners in Stuttgart. SchwM. 1925 Nr. 462 S. 5 f. — Baudiſſin, Graf 
K. v., Stutigarter Erinnerungen eines Schülers von J. G. v. Müller, aus den 
Jahren 1805-1812 [Karl Barth]. SchwM. 1925 Nr. 471 S. 5f. — Speier, 
Karl, Eine Stuttgarter Duellaffäre aus dem Jahre 1799. Schw M. 1925 Nr. 508 
S. 6. — Lörcher, Ulrich, Napoleon III. in Stuttgart. Nach Berichten dar- 
geſtellt. St Anz. 1925. Beilage Aus Zeit und Welt S. 122 —124. Derſ., Na- 
poleon J. in Stuttgart. Ebenda S. 126—128. — Reichs präſident v. Hinden⸗ 
burg in Stuttgart. SchwM. Nr. 527 S. 1 f.; Nr. 528 S. 5 f. (mit 4 Bildern); 
Nr. 529 S. 5. — Marquart, A., Zur Urgeſchichte des Stuttgarter Schul- 
weſens. Württ. Lehrerzeitung 85 (1925) S. 401 f. — Stuttgarter Wirtſchafts⸗ 
berichte. Mitteilungen des Statiſtiſchen Amts der Stadt Stuttgart. Heraus- 
gegeben von [Karl Göſer]. Jahrg. 1 1925. Komm.⸗Verlag und Druck von 
Stähle u. Friedel in Stuttgart. — Die Waſſerverſorgung der Stadt Stutt- 
gart. SchwM. 1925 Nr. 396 S. 5f. — Die Waſſerverſorgung der Stadt 
Stuttgart nach dem Stand vom Jahre 1925. Herausgegeben vom Städtiſchen 
Waſſerwerk. Stuttgart. [Druck v. Holoch und Dietz, Stuttgart. 1925.] — 
Strebel, Ernſt Val., Die landwirtſchaftlichen Betriebe der Stadt Stuttgart. 
1925. Im Benehmen mit [Gottfried] Klein bearbeitet. Ludwigsburg, 
Druck von Ungeheuer u. Ulmer. — Kramer, Friedrich, Beitrag zur Atiologie 
der Stuttgarter Hundeſeuche. Leipziger Diſſ. von 1924. Maſchinenſchrift. 
Auszug: Lucka bei Leipzig, 1923 (Berger). — Das Glockenſpiel auf dem 
Rathausturm. SchwM. 1925 Nr. 592 S. 5f; Nr. 594 S. 5. — Führer durch 
die Naturalienſammlung zu Stuttgart. II. Die zoologiſche Sammlung. Von 
M. Rauther. Stuttgart. E. Schweizerbartſche Verlagsbuchhandlung (Er- 
win Nägele) 1925. — Landesgewerbemuſeum. Bericht über die Jahre 
1916—1921. Stuttgart. (Druck von Carl Grüninger, Nachf. Ernſt Klett.) 
[1925.] Dasſ. über die Jahre 1922—1924. Ebenda [1925]. — Das Stutt- 
garter Kriminalmuſeum. SchwM. 1925 Nr. 564 S. 5. — Zur Einweihung 
vom „Haus des Deutſchtums“ in Stuttgart. SchwM. 1925 Nr. 231 (Sonder- 
beilage). — Handbuch Stuttgarter Börſenwerte mit Effekten und Dollar- 
Kurstabellen. 3. Ausg. Mai 1925. (Stuttgart, Greiner u. Pfeiffer.) — Kurs- 
ſchwankungen und Gold⸗Umſtellungen an der Stuttgarter Börfe 1924. Her⸗ 
ausgegeben von der Diskontogeſellſchaft, Filiale Stuttgart (vorm. Stahl 
u. Federer A.⸗G.). Druck der Hoffmannſchen Buchdruckerei, Stuttgart [1925]. 
— Schnell, Friedrich, Das Stuttgarter bürgerliche Wohnhaus in ſeiner Ent⸗ 
wicklung von 1500 —1740. Stuttgarter Diff. von 1924. In Maſchinenſchrift. 
— Agrikola, Die Verkehrsverhältniſſe Stuttgarts in der Zopfzeit. St Anz. 
1925, Beilage Aus Zeit und Welt S. 129 f. — Otto, Paul, Der Weg zur 
Baulandumlegung in Württemberg. Städtebaulich-baupolizeiliche Abhand- 
lung unter beſonderer Berückſichtigung der Stuttgarter Verhältniſſe. Stutt- 
garter Diſſ. von 1924. In Maſchinenſchrift. — Verzeichnis der Behörden, 
Mitglieder und Vereine der iſraelit. Gemeinde Stuttgart ſowie der iſraelit. 
Gemeinden Cannſtatt, Eßlingen, Göppingen, Heilbronn, Ludwigsburg und 
Ulm. Herausgegeben von M. Meyer. Jahrg. 12 (1923). Druck von Weil u. Dahl, 
Tübinger Chronik, Tübingen. — Oſterberg, Max, Feſtſchrift zum 50jährigen 
Jubiläum des iſraelitiſchen Männervereins für Krankenpflege und Leichen- 
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Stuttgart (Fortſetzung). 
beſtattung & N Stuttgart. 1925. Im Auftrag 
verfaßt. (Druck der Kunſtanſtalt U. Levi in Stuttgart.) — Feſtſchrift aum 
50jährigen Jubiläum des Militärvereins Stuttgart „König Wilhelm II.“ 
1875—1925. O. O., Dr. u. J. [1925.] — 50 Jahre Evangeliſcher 
verein Stuttgart. SchwM. 1925 Nr. 203, S. 9. — H. B., Hanns Sindel⸗ 
finger. Zum 425. (fo!) Beſtehen der Stuttgarter Schützengilde. 
Nr. 304 S. 5. — Gerhardt, Felix, 25 Jahre Handwerkskammer S 
1900— 1925. Feſtſchrift im Auftrag des Vorſtandes verfaßt. (Stuttgart, Druck 
von W. Heppeler. 1925.) — (Supp, H.,) Feſtſchrift zur Feier des 50jährigen 
Beſtehens des Kaufmänniſchen Vereins E. V. [Druck von Jung U- Brecht 
in Stuttgart.] (1925.) — Ströhmfeld, Guſtav, Geſchichte des Albverein 
Männerchors Stuttgart 1900-1925. Feſtbuch zur Feier ſeines 25 jährigen 
Beftehens am 31. Oktober 1925. Mit Bildern. Stuttgart. gomm. Verlag 
Albert Müller. 1925. — Die Geſchichte des Stuttgarter Liederkranzes - Unter 
Zugrundelegung der Erinnerungen von Otto Elben vom Jahre 1824 bis 
zum Jahre 1894. Ergänzt und fortgeführt bis zum Jahre 1923 auf Grund 
der Protokolle und Jahresberichte aus dieſer Zeit von O. Schairer. Zur 
Jahrhundertfeier. Herausgegeben vom Stuttgarter Liederkranz im Früh⸗ 
jahr 1924. (Druck von Wilhelm Heppeler in Stuttgart.) Umſchlagtitel: 
Hundert Jahre Stuttgarter Liederkranz Mai 1824-1924. — Der Spar- und 
Konſumverein Stuttgart im 60. Jahre ſeines Beſtehens. 18641924. Stutt- 
gart, Druck der Schwäbiſchen Tagwacht G. m. b. H. 1925. — Ein halbes Jahr; 
hundert Holzarbeiterorganiſation in Stuttgart. Zum 14. ord. Verbandstag 
des Deutſchen Holzarbeiter⸗Verbandes vom 21.— 27. Juni 1925 in Stuttgart. 
Druck: Verlagsanſtalt des Deutſchen Holzarbeiter-Berbandes, Berlin — 
Stuttgarter Berein. Verſicherungs-Aktiengeſellſchaft in Stuttgart. 1875 bis 
1925. Stuttgart, Druck der Union Deutſche Verlagsgeſellſchaft. Quer 4°. — 
25 Jahre Bankhaus Pick u. Cie. Stuttgart 1900 — 1925. Die Geſchichte eine⸗ 
Privatbankhauſes von einem Freund des Hauſes. Stuttgart. (Druck von 
Chr. Belfer A.-G. Stuttgart.) 1925. — Marquard, A., Waldorf. Aſtoria- Jide 
rettenfabrik. SchwM. 1925 Nr. 247 S. 21 f. — Dolmetſch, Eugen, Alt⸗Stutt⸗ 
garter Erinnerungen. Hermann Ploucquet, Ein Seitenſtück zum Affen 
Werner. SchwM. 1925 Nr. 509, Sonntagsbeilage. — Dolmetſch, Eugen, Aus 
Alt⸗Stuttgart. Eine Nachleſe zum Affen⸗Werner. SchwM. 1925 Nr. 178, 
Sonntagsbeilage. — Bazlen, Julius, Beim Nill. Erinnerungen aus 
dem Tiergarten. Stuttgart, Jul. E. G. Wagner. 1925. — Aus Nills 
Tiergarten. SchwM. 1925 Nr. 84 S. 6. — Abert, Hermann, Die 
Stuttgarter Oper unter Jommelli. Neue Muſikzeitung 46 (1925 
S. 551—554. (Mit Bild Jommellis.) — Krauß, N., Stuttgarter Bühnen; 
künſtler von ehedem. Drei böhmiſche Baritoniften (Johann Baptiſt Piſ hel, 
Joſef Schütky, Anton Hromada). Schwabenſpiegel 19 (1925) S. 97-99. 
Erhardt, Otto, Zur Entwicklung der Stuttgarter Oper (von 192019240 
Die Muſik, Jahrg. 17, Heft 7, April 1925, S. 512—517. — O. K., Württ. 
Landestheater. Rückblick auf die Opernſpielzeit 1924/25. Schw M. 19% 
Nr. 327 S. 5 f. — Württ. Landestheater Stuttgart. Rückblick auf das Spiel: 
jahr 1923/24. Stuttgart, Druck v. Guſt. Chriſtmann. Inh. Eberhard Sigel. 
Dasſ. 1924/25. Ebenda. — H. W., Stuttgarter Theaterjahr 1924/25. Das 
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Stuttgart (Fortfegung). 
Schauſpiel. SchwM. 1925 Nr. 313 S. 9 f. — Der 64. Katholikentag in Stutt- 
gart. Schw M. 1925 Nr. 390 S. 5 f.; Nr. 391 S. 9; Nr. 392 S. 5; Nr. 393 S. 5: 
Nr. 394 S. 5f. — 45. Verbandstag der Kath. Kaufmänniſchen Vereinigungen 
Deutſchlands. Abgehalten zu Stuttgart. 9.—12. Juli 1925. (Umſchlagtitel: 
Offizielles Feſtbuch, herausgegeben vom Kath. Kaufmänniſchen Verein Lac- 
titia E. V. Stuttgart.) — N. L., Ausſtellungsplätze und frühere Ausftellun- 
gen in Stuttgart. Schw M. 1925 Nr. 435 S. 9. — Ausſtellung Das Schwä⸗ 
biſche Land, Stuttgart 1925, auf dem Gelände des Gtadtgartens... Mit 
einem Lageplan. Selbſtverlag der Ausſtellungsleitung. Druck von Greiner 
u. Pfeiffer (1925). (Auf dem Umſchlag: Amtlicher Katalog...) — Kurzer 
Führer durch die Ausſtellung Das Schwäbiſche Land, Stuttgart 1925. Druck 
von Wilh. Heppeler. Stuttgart (1925). — Das Schwäbiſche Land. Offizielle 
Ausſtellungszeitung Nr. 1—17. 1925. Herausgeber Dr. Stuart. Stuttgart, 
Tagblatt-Buchdruckerei. 4. — Ausſtellung Das Schwäbiſche Land. Rund- 
gang durch die Ausſtellung. SchwM. 1925 Nr. 230 S. 7f; Nr. 257, Sonder- 
beilage „Das Schwäbiſche Land“. — Vleeck], Wlalter], Vor- und Früh⸗ 
geſchichte Württembergs. Die Ausſtellung der ſtaatl. Altertümerſammlung. 
SchwM. 1925 Nr. 257, Sonderbeilage „Das Schwäbiſche Land“. — Aus⸗— 
ſtellung „Das Schwäbiſche Land“. Schwäbiſche Familienkunde. SchwM. 1925 
Nr. 353 und Nr. 377, je Sonderbeilage „Das Schwäbiſche Land“, Nr. 409 
S. 6; Nr. 413, Sonderbeilage. — Jubiläumsausſtellung des Ausftellerver- 
bands Künſtlerbund Stuttgart. Große ſchwäbiſche Kunſtſchau im Rahmen der 
Ausſtellung „Das Schwäbiſche Land“. Kunſtgebäude Stuttgart. 1925. 
(Stuttgart, Druck v. Karl Grüninger, Nachf. Ernſt Klett.) — Das Schwäbiſche 
Land. Stuttgart 1925. Ausſtellung ſchwäbiſcher Kunſt des 19. Jahrhunderts. 
Neues Ausſtellungsgebäude. (Stuttgart, Druck d. Deutſchen Verlagsanſtalt.) 
— W. S., Die Ausſtellung ſchwäbiſcher Kunſt des 19. Jahrhunderts in 
Stuttgart. Antiquitätenzeitung (Stuttgart) 33 (1925) S. 158 —160. — Boll, 
Walter, Schwäbiſche Kunſiſchau des 19. Jahrhunderts (Ausſtellungsbericht). 
Cicerone 17 (1925) S. 855—858. — »Ih-, Die Jahrhundert-Ausſtellung 
ſchwäbiſcher Kunſt. SchwM. 1925 Nr. 300 S. 5f; Nr. 322, S. 5f; Nr. 480 
S. 5f: Nr. 496 S. 5f; Nr. 498 S. 6f. — Führer durch die am 17. und 
18. Januar 1925 in Stuttgart ... ftattfindende 34. Landesverbandsausftel- 
lung... veranftaltet vom Verein der Geflügel- und Vogelfreunde in Stutt- 
gart. Stuttgart, Druck von E. G. Seeger. [1925.] — Amtlicher Katalog. 
Deutſche Drogiſten⸗Fachausſtellung Stuttgart. 1.—9. Auguſt 1925. Handels- 
hof. Druck von Wilh. Heppeler, Stuttgart. 1925. — Deutſche Kriegs-Pro⸗ 
paganda⸗Ausſtellung in Stuttgart. Schw. 1925 Nr. 284 S. 5; Nr. 286 
S. 4; Nr. 287 S. 9f.; Nr. 288 S. 6; Nr. 291 S. 5; Nr. 292 S. 6; Nr. 293 
S. 5; Nr. 294 S. 3 f. — Dr., Die deutſche Jagdausſtellung in Stuttgart im 
Juni und Juli 1925; ihr Inhalt und Aufbau. Schw M. 1925 Nr. 238 S. 5f. — 
Ein Gang durch die Jagdausſtellung. SchwM. 1925 Nr. 273, Sonderbeilage: 
Nr. 286 S. 5. — Deutſche Land wirtſchaftsgeſellſchaft. Tageblatt der 31. Wan⸗ 
derausſtellung in Stuttgart vom 18.—23. Juni 1925. Stück 1—4. Druck der 
Tagblattbuchdruckerei Stuttgart. Fol. — Stuttgarter Tagung der Deutſchen 
Landwirtſchaftsgeſellſchaft. 31. Wanderausſtellung und 40. Wanderverſamm⸗ 
lung vom 18.—23. Juni 1925. SchwM. 1925, Nr. 275, Sonderbeilage: 
Württ. Vierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. X XXIII. 23 
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Stuttgart (Fortſetzung). 

Nr. 276, S. 5; Nr. 277, S. 5; Nr. 278, S. 5; Nr. 279, S. 5; Nr. 280, S. 5: 
Nr. 281, S. 5 f. und Sonderbeilage; Nr. 282, S. 5 f.; Nr. 283, S. 5: Nr. 284, 
S. 5; Nr. 285, S. 5; Nr. 286, S. 5; Nr. 290, S. 5. — Ständige Induſtrieſchau 
Stuttgart. Haus für Technik und Induſtrie. Stuttgart 1925. — S. a. in der 
Einleitung zu dieſer Abteilung, ferner: Cannſtatt, Gaisburg, Untertürkheim, 
Wangen; endlich: Kunſtgeſchichte in Abt. 1. 

Sulz, Oberamt. Kohler, Joſef, Die Landwirtſchaft im Bezirk Sulz. Tübinger 
Diſſ. von 1924. In Maſchinenſchrift. — S. a. Altertümer in Abt. 1. 

Sulzgries. S. Eßlingen. 

Talheim OA. Rottenburg. Talheim im oberen Steinlachtal. Bl SAV. 37 (1925) 
Sp. 113—115. 

Taubergrund. S. Altertümer in Abt. 1. 

Teinach. Bad Teinach und Luftkurort Zavelſtein. Herausgegeben von den 
Bezirksvereinen Teinach und Zavelſtein des württ. Schwarzwaldvereins. 
(2. Aufl.) Druck der A. Olſchlägerſchen Buchdruckerei Calw (1925). (1. Aufl. 
1911 von W. Mönch, 2. Aufl. 1925 überarbeitet von [Otto] Feucht). — 
Feucht, Otto, Die kleine Tour bei Teinach und ihre Denkſteine. Mit 6 Bildern. 
AdSch W. 33 (1925) S. 169—172. — Rehm [Artur], Vom Teinacher Jakobi 
feſt. Mit 2 Bildern. AdSchW. 33 (1925) S. 140 f. — Linkenheil, Hermann, 
Scheffels Aufenthalt in Bad Teinach. Schwarzwälder Bote (Oberndorf) 1925, 
Unterhaltungsblatt Nr. 63 f. (27. und 29. Mai). — S. a. Waldeck. 

Tettnang, Oberamt. S. Bodenſeegebiet. 

Teutſchbuch (Wald im OA. Riedlingen). S. Kulturgeſchichte in Abt. 1. 

Tomerdingen. S. Ulm. 

Trichtingen. Kimmich, A., Flurnamen der Markung Trichtingen OA. Sulz. 
Heimatblätter vom oberen Neckar Heft 13 (1925) S. 154 f., Heft 16 S. 207 f., 
Heft 17 S. 226f. 

Tübingen, Oberamt. Amtliches Adreßbuch von Stadt und Bezirk Tübingen 
1925. Tübingen, Druck und Verlag der Buchdruckerei d. Tübinger Chronik. 

Tübingen, Stadt. Die Univerſitätsſtadt Tübingen. Kurzer Wegweiſer durch 
die Stadt und ihre Umgebung. Herausgegeben vom Bürgerverein Tübingen. 
Druck der „Tübinger Chronik“ [1925J. — Stuart, Donald, Tübingen als 
Muſikſtadt vor Silcher. SchwM. 1925 Nr. 14, Sonntagsbeilage. — Schmid, 
Wilhelm, Hugo Wolf und der Tübinger Kreis. Kleine Ergänzungen aus 
unveröffentlichtem Briefmaterial und aus perſönlicher Erinnerung [Betr. 
u. a. Emil Kauffmann]. Neue Muſikzeitung 46 (1925) S. 154—157. 

Tuttlingen. Dold, Hermann, Die Entwicklung Tuttlingens als Induſtrie⸗ 
platz. Tuttlinger Heimatblätter, Heft 3 (1925) S. 14— 19. — Streng, Her⸗ 
mann, „Die Schauber“. Eine ſprach- und familiengeſchichtliche Plauderei. 
Tuttlinger Heimatblätter, Heft 4 (1925) S. 38 f. — S. a. Megenhart, Fa⸗ 
milie, in Abt. 3. 

Uigendorf. Selig, Theodor, St. Ulrichsbüchlein. Selbſtverlag des Verfaſſers. 
Riedlingen, Druck der Ulrichſchen Buchdruckerei 1921. [Enthält auf S. 29—45 
eine Geſchichte der Pfarrei Uigendorf.] 

Ulm, Oberamt. Häcker, Otto, Wohin am Sonntag? Ulmer Wanderhefte, 
Heft 1 u. 2. Ulm, Verlag von J. Ebner 1925. — Marquart, A., Zur Glocken. 
kunde von Ulm und Umgebung. Ulmer hiſt. Blätter 1 (1924/25), Nr. 11, S. 3f. 
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Ulm, Stadt. Traub, Ludwig, Zur Entſtehungsgeſchichte des Ortsnamens Ulm. 
MVA. Ulm 24 (1925) S. 23—28. — Zeller, [30f.], Zur älteren Geſchichte 
Ulms. Ulmer hiſt. Blätter 1 (1924/25) Nr. 6 S. 2—6. — Fehl, Martin, Die 
Ernennung des Grafen Albert IV. von Dillingen zum Vogt der Stadt Ulm 
auf Grund des Vertrags vom 21. Aug. 1255. Tübinger Diſſ. von 1925. In 
Maſchinenſchrift. — Haſenöhrl, Hans, Der Schwörbrief vom 26. März 1397. 
Ulmiſche Blätter 1 (1924/25) S. 92 f., 97 f. — Frey, [Joſeph], Die Fehde der 
Herren von Roſenberg auf Boxberg mit dem Schwäbiſchen Bund, insbeſondere 
mit Ulm (1523 —1555). (Auszug aus der Tübinger Diff. 1924/25). Ulmer 
hift. Blätter 1 (1924/25) Nr. 10, S. 6—8; Nr. 11, S. 13; Nr. 13, S. 3-7: 
Nr. 15, S. 3—6; Nr. 16, S. 3—5. — Weißer, Kurt, Das Bündnis der drei 
Reichsſtädte Ulm, Augsburg und Nürnberg von 1533—47. Ulmer hiſt. 
Blätter 1 (1924/25) Nr. 3, S. 5—7; Nr. 4, S. 3—5. — Maurer, Hermann, 
Die Reichsſtadt Ulm und die letzten Tage der Union 1620/21. Tübinger Diſſ. 
[von 1925]. In Maſchinenſchrift. — Eberle, S., Ulms Reformationsverſuche 
1633 und 1634. Ein Beitrag zur ſchwäbiſchen Reformationsgeſchichte. Rotten- 
burger Monatsſchrift für prakt. Theologie 8 (1924/25) S. 44— 50, 65—73. 
(Handelt über Söflingen, Bollingen, Tomerdingen, Herrlingen, Rammingen.) 
— Häberle, A., Brief eines Unbekannten über Ulms Beſetzung im Jahre 
1797. Ulmiſche Blätter 1 (1924/25) S. 39 f., 47 f. — Häcker, Otto, Ulm vor 
hundert Jahren. Ulmer hiſt. Blätter 1 (1924/25) Nr. 8, S. 6f.; Nr. 9, 
S. 6—8; Nr. 11, S. 4—7; Nr. 12, S. 3—6. — Häcker, Otto, Jahrhundert— 
rückblicke 1925. Ulmiſche Blätter 1 (1924/25) S. 91 f., 98-101. — Pro: 
gramm der großen Ulmer Rundſchau 1925. 29. Auguſt bis 20. September. 
Herausgegeben von dem Verein für den Fremdenverkehr Ulm⸗Neuulm. Ulm, 
Druck von Dr. Karl Höhn. (1925.) 4. (Enth. Aufſätze zur Geſchichte Ulms.) — 
Häberle, A., Geſchichtliches und Baugeſchichtliches aus dem alten Ulm. Ulmer 
hiſt. Blätter 1 (1924/25) Nr. 5, S. 2—4; Nr. 6, S. 6 f.; Nr. 7, S. 2—4. (Aus: 
Das Ulmer Stadtbild 1493-1850.) — Schefold, Max, Das Ulmer Gtadt- 
bild. Der Kunſtwanderer 6 (1924/25) S. 260 — 262. — Fiſcher, Otto, Das 
Ulmer Stadtbild. (Über die Ausſtellung „Das Ulmer Stadtbild 1493 —1850“/.) 
BeſBSt Anz. 1925, S. 123—126, 148—152. — M. S., Das Ulmer Stadtbild. 
Zu der Sonderausſtellung des Muſeums der Stadt Ulm im Schwörhaus. 
Schw M. 1925, Nr. 38, Sonntagsbeilage. — Häberle, A., Münſterplatz und 
Umgebung in früheſter Zeit. Ulmer hiſt. Blätter 1 (1924/25) Nr. 10, S. 4—6. 
— [Kampf um die Bebauung des Ulmer Münſterplatzes Eine Anzahl von 
Aufſätzen, enthalten in:]! Städtebau. Monatshefte für Stadtbaukunſt, heraus- 
gegeben von Werner Hegemann 1925, Heft 3—4, S. 45-63. — r., Der Spittel- 
markt vor 70 Jahren. Ulmiſche Blätter 1 (1924/25) S. 73 f. — Ulmer 
Straßennamen. (Zuſammengeſtellt nach dem Ulmer Adreßbuch.) Ulmer hiſt. 
Blätter 1 (1924/25) Nr. 1, S. 1. f.; Nr. 2, S. 7 f.; Nr. 3, S. 7 f.; Nr. 4, S. 5 f.; 
Nr. 7, S. 7 f. — Goll, Guſtav, Die Baugeſetze der Stadt Ulm. Ulmiſche 
Blätter 1 (1924/25) S. 3—5, 12—14, 27— 29. — Kölle, Adolf, Die große 
Stadterweiterung des 14. Jahrhunderts. Ulmiſche Blätter 1 (1924/25) 
S. 20 f., 30 f., 36 f., 49 f., 61, 62, 70, 75 f., 86 f., 94. — Kölle, Adolf, Die 
Bauentwicklung der Stadt Ulm in älterer Zeit. Enthalten in: Aus dem Mu- 
feum der Stadt Ulm (1925), S. 24— 28. — Kölle, Adolf, Die ältere Baus 
geſchichte Ulms. MWK A. Ulm 24 (1925), S. 29—67. — Weißer, Wilhelm, 
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Ulm (Fortſetzung). 
Der Backſteinbau des 15. und 16. Jahrhunderts in Ulm und der weiteren 
Umgebung. Ulmiſche Blätter 1 (1924/25) S. 41, 52 f. — Wagner, [Mar], 
Zur Baugeſchichte des Neuen Baues in Ulm. MVͤ A. Ulm 24 (1925), 
S. 68-75. — ud. Der wiederhergeſtellte „Neue Bau“ in Ulm. SchwM. 1925, 
Nr. 66, S. 9. — Marquart, A., Verſchleuderung Alt-Ulmer Kirchenguts. 
Ulmer hiſt. Blätter 1 (1924/25) Nr. 9, S. 6. — Greiner, [Joh.], Die Ulmer 
Pfarrkirche im Lauf der Jahrhunderte. Ulmer hiſt. Blätter 1 (1924,25 
Nr. 14, S. 1—4. — Greiner, Hans, Aus der 600jährigen Vergangenheit der 
„Sammlung“ in Ulm. Ein Beitrag zur Kirchen- und Kulturgeſchichte der 
Stadt. MVKA. Ulm 24 (1925), S. 76—112. — Hager, Georg, Gedanken 
über Ulmer Bau- und Kunſtdenkmale. [Münſter und Dreiſaltigkeitskirche.] 
Ulmiſche Blätter 1 (1924/25) S. 33 f., 43 f., 53 f. — Zeller, Joſ., Die Über 
tragung von Reliquien des hl. Zeno von Verona nach Ulm. MBRA. Ulm, 
24 (1925) ©. 113—119. — Zeller, Joſ., Eine bis jetzt unbekannte Ulrichskapelle 
in Ulm. MVKA. Ulm 24 (1925) S. 120—124. — r., Die Pflege der alt⸗ 
ulmiſchen Grabdenkmäler. Nach einem Vortrag. Ulmiſche Blätter 1 (1924/25) 
S. 57—59. — Klaiber, [Chr.], Die Steinmetzzeichen der „Dürftigen Stube“ 
in Ulm a. D. Ulmiſche Blätter 1 (1924/25) S. 51 f. — Klaiber, [Chriſtophl, 
Die Dürftigen-Stube des Hofpitals zum Heiligen Geiſt in Ulm und deren 
Wiederherſtellung. Ulmiſche Blätter 1 (1924/25) S. 16—18. — Wagner, 
Max, Kloſter und Kirche zu den Wengen [in Ulm]. Stuttgarter Diff. 
1921/23. In Maſchinenſchrift. — Weſer, [Rudolf], Wengenkirche und Wengen: 
kloſter in Ulm. AChrK. 40 (1925) S. 15—22. — Weſer, [Rudolf], Der Ulmer 
Totentanz im Wengenkloſter. AChrͤ. 40 (1925) S. 22— 24. Ulmiſche Blätter 
1 (1924/25) S. 81—83. — Greiner, Hans, Von Olbergen und dem Ulmer 
Olberg. Ulmiſche Blätter 1 (1924/25) S. 35, 42 f., 53. — Aus dem Mufeum 
der Stadt Ulm. Wien, Kryftall-Berlag 1925. 4°. (Enth. über das Muſeum: 
1. Neuere Kunſt im Ulmer Muſeum. Von Jul. Baum. 2. Die Hoſtienmühle 
im Muſeum der Stadt Ulm. Von Max Schefold. 3. Mittelalterliche Plaſtit 
i. M. d. St. U. Von demf. 4. Der Ulmer Schrank. Von Adolf Häberle.) — 
Erſter Bericht des Muſeums der Stadt Ulm 1925. Erſtattet von der Direl. 
tion. Mit 20 Abbildungen. Verlag des Muſeums der Stadt Ulm. 1925 
(S Ulmer Schriften zur Kunſtgeſchichte. Herausgegeben von Jul. Baum 
2. Veröffentlichung). — Häcker, Otto, Das Ehinger⸗Kiechel⸗Neubronner⸗ 
haus, die Heimſtätte des Muſeums der Stadt Ulm. Ulmiſche Blätter 1 
(1924/25) Anhang (4 S.). — Schefold, [Max], Die Blütezeit der Ulmer 
Malerei. Der Vereinsbote 60 (1925) S. 151—154. — Getzeny, Heinrich, Aus 
den Anfängen der Ulmer Bildhauerſchule. Ulmer hiſt. Blätter 1 (1924 25) 
Nr. 11, S. 7. f. — Richter, Erich, Beiträge zur Geſchichte der deutſchen 
Städte⸗Kultur im Aufblühen der Geldwirtſchaft. (Unter befonderer Be 
rückſichtigung der Reichsſtädte Augsburg, Nürnberg und Ulm.) Leipziger 
Diff. von 1924. In Maſchinenſchrift. — Haſenöhrl, Hans, Die Zunftver⸗ 
faſſung im mittelalterlichen Ulm. Ulmiſche Blätter 1 (1924/25) S. 65 f. 
74 f., 8885. — Vorbach, Alois, Die wirtſchaftlichen Folgen des Dreißig⸗ 
jährigen Krieges für die Reichsſtadt Ulm. Tübingen, Komm. Verlag 
Oſianderſche Buchhandlung 1925. (Tübinger Diff. v. 1923.) (Gehört zu: 
Arbeiten der philoſophiſchen Fakultät der Univerſität Tübingen.) — Halen- 
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Ulm (Fortſetzung). 
öhrl, Hans, Die Kleiderordnungen im alten Ulm. Ulmiſche Blätter 1 
(1924/25) S. 21—23. — Marquart, A., Ulmer Glockengießer. Ulmer hiſt. 
Blätter 1 (1924/25) Nr. 15, S. 6 f. — Ferchl, Fritz, Von alten ſüddeutſchen 
Apotheken und Apothekern. 2. Die älteſten Apotheken Ulms. Süddeutſche Apo- 
thefer-Zeitung, Feſtnummer zur 51. Hauptverſammlung des deutſchen Apothe⸗ 
kervereins 1925 in Stuttgart S. 34 f. — Häberle, A., Altulmer Handwerkskunſt 
und Brauch. Ulmer hiſt. Blätter 1 (1924/25) Nr. 14, S. 7 f.; Nr. 15, S. 7 f. — 
Haſenöhrl, Hans, Das Lehrlings-, Gefellen- und Meiſterweſen im mittelalter- 
lichen Ulm. Ulmer hiſt. Blätter 1 (1924/25) Nr. 12, S. 7 f.; Nr. 13, S. 7f.; 
Nr. 14, S. 7. — Haſenöhrl, [Hans], Das Lohnweſen im alten Ulm. Ulmer hiſt. 
Blätter 1 (1924/25) Nr. 9, S. 3—5. — Kölle, A., Bauleutezunft und Gärt⸗ 
nerverein [in Ulm]. Ulmer hiſt. Blätter 1 (1924/25) Nr. 12, S. 1-3. — 
25 Jahre Handwerkskammer Ulm (1900 —1925). Weingarten, Buch und 
Kunſtdruckerei H. Kraus. (1925) 4°. (Vorwort unterzeichnet von G. Maier 
und J. Nachbauer.) — Peterſen, Fritz, Die deutſche Herrenfilzhutinduftrie; 
mit beſonderer Berückſichtigung der Mayſer Werke Ulm. Würzburger Diſſ. 
von 1924. In Maſchinenſchrift. — Rieber, [J.], Das Ulmer Stadtwappen. 
Vortrag. Ulmiſche Blätter 1 (1924/25) S. 79 f. — Keidel, F., Das Wappen 
des Ulmer Pfarrkirchenbaupflegeamts. Ulmiſche Blätter 1 (1924/25) S. 60 f. 
— r., Das Wappenweſen der Reichsſtadt Ulm. Ulmiſche Blätter 1 (1924/25) 
S. 89—91. — v. Sch., Die letzten Jahrzehnte der Ulmer Adeligen Stuben⸗ 
geſellſchaft. Ulmer hiſt. Blätter 1 (1924/25) Nr. 14, S. 4—7. — Greiner, 
[Joh.], Hans Böhm und fein Loblied auf die Reichsſtadt Ulm (1515). 
Ulmiſche Blätter 1 (1924/25). S. 2 f., 10-12. — Müller, Franz, 
„Schubart und das Ulmer Theater 1776“. Ulmiſche Blätter 1 (1924/25) 
S. 56, 62 f. — Rupp, Karl, Deutſche Turnerſchaft XI. Kreis Schwaben. 
Amtl. Führer und Arbeitsplan zum 41. Landesturnfeſt vom 25. bis 27. Juli 
1925 in Ulm a. D. (Heilbronn, Druck von Carl Rembold.) [1925]. — S. a. 
Waſſeralfingen, ferner: Altertümer und Kriegsgeſchichte je in Abt. 1. 

Unterbalzheim. S. Balzheim. 

Unterboihingen. S. Plochingen. 

Untertürkheim. Untertürkheimer Chronik 1925. [Enth. S. 1—18: Unter- 
türkheim zur Zeit des Herzogs Karl Eugen; S. 18—24: Jahresbericht der 
Kirchengemeinde Untertürkheim im Kirchenjahr 1924/25]. Stuttgart-Unter- 
türkheim. Druck von M. Ableiter 1925. — Lörcher, Ulrich, Eine Muſter⸗ 
ſiedlung. (Gartenſtadt „Luginsland“ bei Untertürkheim.) SchwM. 1925 
Nr. 144, S. 6 f. 

Urſpring b. Schelklingen. Hehle, Joſ., Das ehemalige Frauenkloſter. Ur- 
ſpringen bei Schelklingen und ſeine Beziehungen zu Ehingen. Enth. in 
deſſ.: Geſchichtliche Forſchungen über Ehingen und Umgegend (1925) S. 187 
bis 203. — Zeller, J., Aus Kloſter Urſprings Vergangenheit. Vortrag. 
Ulmer hiſt. Blätter 1 (1924/25) Nr. 15, S. 1-3; Nr. 16, S. 1—3. 

Uttenweiler. Selig, Th., Das ehemalige Schloß zu Uttenweiler. Riedlinger 
Zeitung 1924, Nr. 269 und 271. 

Waiblingen. Offizieller Führer durch die Ausſtellung des Gewerbevereins 
Waiblingen vom 2.—23. Auguſt 1925. Druck von Fr. Späth, Waiblingen. 
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(Umſchlagtitel: Führer durch Waiblingen.) [Der Hauptteil iſt Führer durch 
Waiblingen mit guten Abbildungen.] 

Waldeck bei Teinach. Koch, K. A., Burgruine Waldeck bei Teinach. Mit Lage⸗ 
plänen, Grundriſſen und Abbildungen. AdSchW. 33 (1925) S. 35—38. 

Wäldenbronn. S. Eßlingen. 

Waldenbuch. Kellen, T., Waldenbuch. SchwM. 1925, Nr. 6, S. 5f. 

Waldenburg. S. Altertümer in Abt. 1. 

Waldmöſſingen. Heß, [Oskar], Aus Waldmöſſingens Vergangenheit. 
Schwarzwaldbuch herausgegeben von F. X. Singer, Teil 3 (1925) S. 49—59. 

Waldſee. Adreß- und Geſchäfts⸗Handbuch für die Oberamtsſtadt Waldſee 
und die Stadt Aulendorf mit dem Markt Schuſſenried 1925. Auf Grund 
amtl. Erhebungen herausgegeben von Rupert Lang, Zeitungs-. .. Verlag, 
„Monachia“, München. 

Wangenb. Stuttgart. Gonſer, W., Die Wangener Kirche. Mit Bild. Schw. 
1925, Nr. 449, Sonntagsbeilage. 

Waſſeralfingen. Häcker, Oltto], Der Schaffner⸗Altar in Waſſeralfingen. 
Ein Hauptwerk der Ulmer Schule. Ulmer hiſt. Blätter 1 (1924/25), Nr. 3, 
S. 1—5; Nr. 4, S. 5. 

Weil der Stadt. Schütz, [Hermann], Das Bürgerhoſpital zu Unſ. Lieben 
Frauen in Weil der Stadt. Nach einem Vortrag... Druck von Julius 
Räth (Wochenblatt), Weil der Stadt [1924]. 

Weil im Dorf. S. Feuerbach. 

Weil (Geſtüt). S. Eßlingen. 

Weingarten. Hager, [Georg], Zum 200jährigen Jubiläum des Weingartner 
Münſters. [Kunſtgeſchichtliche Beſchreibung.] (Mitgeteilt von Otto Eith.) 
Rottenburger Monatſchrift für prakt. Theologie 8 (1924/25) S. 85—88. — 
Ein merkwürdiger Fund im Südturm der Abteikirche in Weingarten. Ul- 
mer hiſt. Blätter 1 (1924/25) Nr. 1, S. 5—7. — S. a. Ravensburg. 

Weinsberg. Hildt, Erwin, Geſchichte der Burg Weinsberg. Enth. in: Frem: 
denführer von Weinsberg und Umgebung 2. Aufl. (1924) S. 15— 27. 

Welzheim. S. Schorndorf. 

Wendlingen. S. Plochingen. 

Wiblingen. Feulner, Adolf, Kloſter Wiblingen. (= Deutſche Kunftführer, 
herausgegeben von A. Feulner, Bd. 1.) Augsburg, Benno Filſer 1925. — 
Marquart, A., Wiblingen. Ulmer hiſt. Blätter 1 (1924/25), Nr. 5, S. 46 
Weſer, [Rudolf], Der Bibliothekſaal von Wiblingen. AChrͤ. 40 (1925) 
S. 35—46. 

Wildbad. Adreß- und Geſchäftshandbuch für die Stadt Wildbad im württ. 
Schwarzwald. 1925. Auf Grund amtl. Erhebungen herausgegeben. München, 
Rupert Lang, Zeitungs. .. . Verlag Monachia, München. — Vom alten 
Wildbad. Nach Juſtinus Kerners Schrift „Das Wildbad im Königreich 
Württemberg“ 1811. Ad Sch W. 33 (1925) S. 172—177, 186—189. — Schober, 
P., Geſchichte von Wildbad mit 2 Abbildungen nach alten Stichen. Für 
Kurgäſte und Freunde der Badeſtadt. Wildbad, Verlag Ernſt Löbich 1925. 
— Schober, P., Das Katharinenſtift in Wildbad. Zur 100jährigen Wieder⸗ 
kehr des Gründungstages. SchwM. 1925 Nr. 593, Sonntagsbeilage. — 
Federlin, Friedrich, Rede bei der Einweihung des Gefallenen⸗Denkmals 
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zu Wildbad am 7. Juni 1925 [mit Liſte der Gefallenen]. Wildbad, Verlag 
Ernſt Löbich 1925. | 

Wildberg. Feſtſchrift mit offiziellem Programm für den Schäferlauf Wild- 
berg 20. und 21. Sept. 1925. (Mit geſchichtlichen Abhandlungen von Paul 
Schuſter.) Stuttgart, Druck von A. Bonz Erben. 1925. 4°. 

Wildenſtein bei Horgen OA. Rottweil. Koch, K. A., Burg Wildenſtein a. d. 
Eſchach. Mit 2 Abbildungen. AdSch W. 33 (1925) 6. 185 f. 

Wilhelma. S. Roſenſtein. 

Wurmlingen OA. Tuttlingen. Bierler, Peter Baptiſt, Das Kapuziner⸗ 
hoſpiz in Wurmlingen. Franziskaniſche Studien 12 (1925) S. 213—237. 

Zavelſtein. S. Calw, Stadt, ferner Teinach. 

Zell bei Kirchheim. Gußmann, Karl, Der Erdbrand von Zell u. A. SchwM. 
1925, Nr. 494, S. 5. 

Zuffenhauſen. Adreßbuch der Stadt Zuffenhauſen. Bearbeitet von 
[Friedr.] Fauth. Herausgegeben im Auftrag der Stadtverwaltung von der 

Buchdruckerei Hermann Henkel in Zuffenhauſen, Auguſt 1925. 

8wiefalten. Güſſefeld, Hildegard, Der Kirchenſchatz des Kloſters Zwiefalten 
i. W. Würzburger Diff. von 1924. In Maſchinenſchrift. 


3. Biographiſches und Familiengeſchichtliches. 


Einleitung. Müller, Karl Otto, Neue Quellen über die Herkunft der Vor⸗ 
fahren von Auslandsdeutſchen. Blätter f. württ. Familienkunde Bd. 1 
(1921—1925) S. 177—179. — Bazlen, J., Jahrhundert⸗Schwaben. Der 
Sonntag, Illuſtrierte Beilage der Süddeutſchen Zeitung Stuttgart 1925, 
S. 180 —82, 196—98, 219 f., 229 f., 242— 245, 251 f., 268—270, 277 f., 295, 
302, 332 f., 341, 388—90, 396—98. — Winguth, Erich, Auf nach Baläftinal 
Zur Auswanderung der 6000 Schwaben im Jahre 1817 [in den Kaukaſusl. 
Schw M. 1925, Nr. 134, S. 13 f. (Sonntagsbeilage). —Die überſeeiſche Aus- 
wanderung aus Württemberg 1920 bis 1925. Mitteilungen des Württ. 
Statiſtiſchen Landesamts 1925 S. 156. 

Abbt, Thomas. (Hd. II. 298; IV. 247.) Schott, Emil, Thomas Abbt aus Ulm 
(1738—66) als Vorkämpfer für deutſches Nationalgefühl. Ulmiſche Blätter 1 
(1924/25) S. 25—27, 36, 45 7. 

Abeille, Joh. Chr. Ludw., geb. 20. Nov. 1761 (nicht Febr.) (Hd. II. 298.) 
S. Kunſtgeſchichte in Abt. 1. 

Achler, Maria Eliſabetha (die gute Betha). (Hd. II. 299; IV. 247.) S. Reute in 
Abt. 2. 

Andreae, Valentin (Joh. Val.) (Hd. II. 304; IV 250). Kienaſt, Richard, 
Johann Valentin Andreae und die vier echten Roſenkreuzer-Schriften. Ber⸗ 
liner Diſſ. von 1924. In Maſchinenſchrift. Auszug in: Jahrbuch d. Diſſ. 
der Phil. Fak. Berlin 1923—24. I. S. 165—168. 

Arnolt, Konrad, Profeſſor an der Univerſität Freiburg i. Br. bis 1472. Schaub, 
Friedr., Die älteſte Stipendienſtiftung an der Univerſität Freiburg i. Br. 
und ihr Stifter Konrad Arnolt von Schorndorf. Zeitſchrift der Geſellſchaft 
für Beförderung der Geſchichts⸗, Altertums- und Volkskunde von Freiburg 
38 (1925) S. 53—88. 
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Auberlen, Samuel Gottlob. (Hd. II. 307; IV. 252.) Stuart, Donald, Sam. 
Gottlob Auberlen. Beiträge zur württ. Muſikgeſchichte von 1750 bis 1830. 
Tübinger Diff. [von 1925]. In Maſchinenſchrift. (Mit 2 Beilagen.) 

Auerbach, Berthold. (Hd. II. 307; IV. 253.) Kill, Matthias J., Berthold 
Auerbach als Schriftſteller. Bonner Diſſ. von 1923. In Maſchinenſchrift. 
Auszug in: Jahrbuch d. Phil. Fak. Bonn, Ig. 1, Halbband 2, S. 23— 29. 

Balticus, Martin. (Hd. II. 310; IV. 254.) Greiner, [Joh.], Martin Balte, 
der Ulmer Humaniſt und Schulmann. Ulmer hiſt. Blätter 1 (1924/25) 
Nr. 13, S. 1—3. . 

Barack, Karl Auguft. (Hd. IV. 254.) Heimatblätter vom oberen Neckar Heft 13 
(1925) 156-159. — SchwM. 1925, Nr. 321, S. 6. (Ernſt Marckwald.) 

Bauſch, Theodor, Bildhauer, Profeſſor. SchwM. 1925, Nr. 137, S. 5. 

Behr, Karl, Kommerzienrat. SchwM. 1925 Nr. 43 S. 6. 


Berdot, Leopold Frederic Jacques. Mauveaux, Julien, Une figure 
militaire montbeliardaise à la fin du XVIIIe siècle. Le colonel 
Berdot, 1740 1825, au service du Danemark, de la Prusse, de la 
Hesse et de l’Angleterre (Campagnes d’Amerique: 1776-1781); au 
service de la France et de la Republique (Campagnes aux armees 
du Rhin, de la Moselle et de Sambre-et-Meuse: 1792—1794) d’apres 
les papiers du fonds Beurnier aux archives communales de Mont- 
beliard. Avec portraits. Mémoires de la société d'émulation de Mont- 
beliard 48 (1925), S. 1—215. 


Berthold von Tuttlingen. Dold, Paul, Berthold von Tuttlingen. Tuttlinger 
Heimatblätter Heft 4 (1925) S. 21—25. 

Betha, die gute. S. Achler, Maria Eliſabetha. 

Binder, Chriſtoph, Spezialſuperintendent in Nürtingen, geb. Grötzingen 1519. 
(Hd. II. 262.) Metzger, [Joh. Jak.], Spezialſuperintendent Chriſtoph Binder 
von Nürtingen. BWG. NF. 29 (1925) S. 95—108. 

Blumhardt, Chriſtoph d. A. (Hd. II. 326; IV. 264.) Jäckh, Eugen, Dium- 
hardt, Vater und Sohn und ihre Botſchaft. Mit 3 Bildern. Berlin, Furche⸗ 
Verlag. (1925.) 


Blumhardt, Chriſtoph d. J. Thurneyſen, Eduard, Chriſtoph Blumhardt 
München, Chr. Kaiſer 1925. — Senfft von Pilſach, Chriſtoph, Dem Ge⸗ 
dächtnis Chriſtoph Blumhardts. Bilder aus Bad Boll nach Erinnerungen 
und Briefen mit einer Anlage . Einige Blätter tiefſter Dankbarkeit. Berlin, 
Martin Warneck 1925. — S. a. Blumhardt, Chriſtoph d. A. 

Bok, Albert, Baudirektor in Stuttgart. SchwM. 1925 Nr. 329, S. 5. 


Boſſert, Guſtav, Pfarrer, Hiſtoriker. Blätter der Erinnerung an Guſtav Bof- 
ſert D. theol., Dr. phil. Pfarrer, geb. Täbingen 21. Oktober 1841, geſt. 
Stuttgart 29. November 1925. Mit Bild. O. O. u. Drucker. — [Boſſert, 
Guſt.], Aus Großſachſenheim. Kindheitserinnerungen aus den Sturm und 
Drangjahren 1848—53. SchwM. 1910 Nr. 197, S. 9 f.; Nr. 348, S. 9; 
Nr. 373 S. 9 f. — Vgl. ferner: Kirchl. Anzeiger f. Württemberg 34 (1925) 
S. 210 f. (Julius Rauſcher.) — SchwM. 1925, Nr. 569, Sonntagsbeilage. 
Mit Bild. (Otto Leuze.) 


Brenz, Johann, Reformator. (Hd. II. S. 332; IV. 269.) Köhler, Walter, 
Brentiana und andere Reformatoria X. Archiv für Reformationsgeſchichte 
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22 (1925) S. 301—310. — Brenz⸗Briefe. Brenz’ Brief an N. N. vom 17. Mai 
1531. Herausgegeben von G. Boſſert. BWK G. NF. 29 (1925) S. 236—250. 

Bürger, Familie. (Hd. II. 338.) Roesle, E., Das Geſchlecht Bürger. Die 
Entwicklung einer ſchwäbiſchen Familie während der Jahre 1600 —1925. 
Ein Beitrag zur deutſchen Familienforſchung. (Als Manuſkript gedruckt.) 
Berlin, Druck Emil Dreyers Buchdruckerei. 1925. Fol. 

Burkart, Andreas, Landtagsabgeordneter, Rechtskonſulent. Klein, Dr. An— 
dreas Burkart von Rottweil. Blätter für württ. Familienkunde. Bd. 1 
(1921 —1925) S. 221— 224. 

Butterſack, Bernhard, Landſchaftsmaler, Tit. Profeſſor. SchwM. 1925, 
Nr. 216 S. 2 (Fr.); Nr. 230 S. 10 (Heinrich Schäff). 

Buwenburg, Konrad, Ritter von. (Hd. IV. 274.) Selig, Th., Der Minne⸗ 
ſänger von Buwenburg. Riedlinger Zeitung 1925 Nr. 9 und 15. 

Cantz, Familie. Cantz, Max, Vortrag über Abſtammung und Geſchichte der 
Familie Cantz-Canz, gehalten... 5. Juli 1925... Gedruckt bei Willy Cantz 
in Kornweſtheim (1925). 

Canz. S. Cantz. 

Chriſtian, Künſtlerfamilie in Riedlingen. Selig, Th., Die Künſtlerfamilie 
Chriſtian in Riedlingen. Riedlinger Zeitung 1924 Nr. 62. 

Chriſtmann, Johann Friedrich, geb. 18. Sept. 1752 (nicht 10. Sept.). (Hd. II. 
343; IV. 277.) Haering, Kurt, Johann Friedrich Chriftmann. Aus dem 
Leben eines ſchwäbiſchen Pfarrers (1752—1817). SchwM. 1925 Nr. 485, 
Sonntagsbeilage. — j., Magiſter Johann Friedrich Chriſtmann als Choral- 
komponiſt. SchwM. 1925 Nr. 521, Sonntagsbeilage. — S. a. Kunſtgeſchichte 
in Abt. 1. 

TCommerell, Familie. S. Steinbeis, Familie. 

Cotta, Joh. Frdr., Frhr. v. Cottendorf. (Hd. II 346; IV. 279.) Briefe an 
Cotta. Das Zeitalter Goethes und Napoleons 1794 —1815. Herausgegeben 
von Maria Fehling. Stuttgart und Berlin. 3. G. Cottaſche Buchhand- 
lung Nachfolger. 1925. — S. a. Schiller, Frdr. (in Abt. 3). 

Daimler Gottlieb. (Hd. IV. 280.) SchwM. 1925 Nr. 98 S. 16 ff. 

Degen, Philipp, Abt des Kloſters Herrenalb, geb. zirka 1515, geſt. zirka 1595. 
Seilacher, Carl, Ein unwürdiger Kloſterabt. Die Pyramide, Wochen- 
ſchrift zum Karlsruher Tagblatt 14 (1925) Nr. 48 (29. Nov.) (In d. Württ. 
Landesbibliothek ein Sep.⸗Abdruck.) 

Dieter, Chriſtian Ludwig. (Hd. IV. 282.) Haering, Kurt, Ludwig Chriſtian 
Dieter. Ein Zeitbild aus Stuttgarts berühmter Vergangenheit. SchwM. 
1925 Nr. 213 S. 11 f. (Sonntagsbeilage). — S. a. Kunſtgeſchichte in Abt. 1. 
— Vgl. a. Herzog Karl Eugen und feine Zeit. Bd. 1 (1907) S. 588-598 
(Hermann Abert). 

Dingelſtedt, Franz, Frhr. von. (Hd. II. 353; IV. 284.) Aus der Brief. 
mappe eines Burgtheaterdirektors, Franz von Dingelſtedt. Mit einer bio⸗ 
graphiſchen Skizze und Anmerkungen von Karl Gloſſy. Wien, Kunſtverlag 
Anton Schroll u. Cie. 1925. 

Doppler, Karl, Hofkapellmeiſter. (Hd. IV. 285.) SchwM. 1925 Nr. 424. S. 5. 

Dorn, Johannes, Landwirt und Altertumsforſcher in Haid, Gde. Großeng⸗ 
ſtingen. SchwM. 1925 Nr. 143 G. 5. 
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Eberhardt, Paul, Profeſſor, Stadtarchivar in Eßlingen. SchwM. 1923 
Nr. 463 S. 5. 

Eck, Heinrich von, Prof. der Geologie a. d. Techn. Hochſchule in Stuttgart. 
Jahreshefte des Vereins für vaterländiſche Naturkunde 81 (1925) S. XXIX 
bis XXXIII. Mit Bild. (Adolf Sauer.) — SchwM. 1925 Nr. 119 S. 5. 

Eidenbenz, Joh. Chn. Gottlob. (Hd. II. 360; IV. 289.) S. Kunſtgeſchichte in 
Abt. 1. 

Elenheinz ſ. Ölenheinz. 

Ellaheintz. S. Ölenheinz. 

Elſenhans, Georg. S. Kulturgeſchichte in Abt. 1. 

Engelhorn, Karl, Geh. Kommerzienrat, Verlagsbuchhändler. Börſenblatt 
f. d. deutſchen Buchhandel 92 (1925) Nr. 294 S. 20207. — Schw M. 1925 
Nr. 587 S. 5. Mit Bild. 

Erer, Familie. Rauch, Moriz von, Die Erer in Heilbronn. Bericht des his. 
Vereins Heilbronn 15 (1922-1925) S. 13.—56. 

Erzberger, Matthias. Frenzel, Heinrich, Erzberger der Reichsverderber 
Eine Anklageſchrift mit allen Hauptaktenſtücken. Leipzig, Theodor Thomas, 
Komm.⸗ Buchhandlung. 1919. — Bauer, Ernſt, Erzberger. Bilder aus feinen 
Leben und Wirken, Kämpfen und Leiden. 2. verbeſſ. Auflage. 2.—10. Tau- 
ſend. Ludwigsburg, München, Verlag Carl Diemer, München. 1925. — 
Terſtiege, Hermann, Erzberger als Finanzpolitiker. Münſt. Diff. v. 192 
Maſchinenſchrift. Auszug: Münſter i. W. 1924, Weſtfäl. Vereinsdruckerei. 

Eyth, Max. Weißer, Fritz, Max Eyth und die deutſche Land wirtſchafts⸗He⸗ 
ſellſchaft. Mit Bild. SchwM. 1925 N. 275, Sonderbeilage. 

Faber (Fabri), Joh., eig. Heigerlin. Zuletzt Bifchof von Wien, F 1541. (Hd. 11. 
366; IV. 294.) Paulus, Nik., Konrad Wimpina und Joh. Fabri, zwei an 
gebliche Dominikaner. Zeitfchrift für katholiſche Theologie 49 (1925) 467 bis 
474. (Hienach geſtorben 1558.) 

Faißt, Hugo. H. H., Weitere Ergänzungen zu Hugo Wolfs Briefen [nämlich 
an Hugo Faißt]. Neue Muſikzeitung 46 (1925) S. 210 f. — Derf., Dasſ. nit 
mehreren unveröffentl. Briefen Wolfs. Ebenda S. 254 — 256. 

Fehling, Hermann, Profeſſor, Gynäkologe, geſt. 1925. SchwM. 1925, Nr. 517, 
S. 5; Nr. 521 S. 6. 

Fink, Chriſtian. Muſiker, geſt. 1911. Grieb, Otto, Ein Orgelkünſtler von Gottes 
Gnaden. StAnz. 1925. Beilage Aus Zeit und Welt S. 90 f., 94 f., 99. 

Flayder, Friedr. Hermann. (Hd. II. 372; IV. 299.) Bibliothek des liter: 
riſchen Vereins in Stuttgart. Bd. 2677/8 (1925) S. 155—189 (Guſtav Leber 
meyer.) 

Freiligrath, Ferdinand. (Sd. II. 375.) Briefe von Ferdinand Freiligrath. 
Von Käthe Hübner⸗-Wehn. SchwM. 1925 Nr. 122 S. 13 f. (Gonntagsbeilagei. 

Füger, Friedrich Heinrich. (Hd. II. 379; IV. 303.) Stix, Alfred, H. F. Füge. 
Mit 59 Tafeln, davon 19 in farbigem Lichtdruck. Wien-Leipzig, Manz Verlag 
1925. 40. 

Fugger, Anton Ignaz, Fürſtpropſt von Ellwangen. Ellwanger Jahrbuc 
1924/25 S. 122 —124. (A. Steinhauſer.) Mit Bild. 

Fülhin, Familie von. Sommerfeldt, Guſtav, Neues über das Alter und die 
Verbreitung der württembergiſchen Familie von Fülhin. Der deutſche fe 
rold 56 (1925) S. 21—23, 
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Fünfſtück, Moritz, Profeſſor der Botanik an der Techn. Hochſchule in Stutt- 
gart. SchwM. 1925 Nr. 85 S. 4 (en). 

Gauger, Oskar, Miniſterial-Direktor a. D. in Berlin, Dr. h. c. SchwM. 1925 
Nr. 266 S. 6. (ph.) 

Gegenbaur, Joſef, Prior in Mehrerau, ſpäter Pfarrer in Waſſerburg, geſt. 
1842. Nägele, A., Der letzte Mehrerauer Benediktinerprior P. Joſ. Gegen— 
baur nach neu aufgefundenem Porträt und Dokumenten geſchildert. Rot- 
tenburger Monatſchrift für prakt. Theologie 8 (1924/25) S. 129—136. 

Gerok, Karl. (Sd. II. 387; IV. 308.) Göhrum, Karl, Die Ahnen des Dichters 
Gerok. Blätter f. württ. Familienkunde. Bd. 1 (1921-1925) S. 164. 

Gerſter, Familie. Straub, Adolf, Stammtafel der Familie Gerſter in und 
um Biberach. Nach amtl. Quellen zuſammengeſtellt. Biberach-Riß, Selbſt— 
verlag. 1924. (Druck von Reichardt, Groitzſch, Bez. Leipzig.) 

Geßler, Wilhelm v., Finanzminiſter und Hofkammerpräſident. SchwM. 1925 
Nr. 20 S. 5. 

Gminder, Familie. Bauſer, Friedr., Geſchichte der Familie Gminder in 
Reutlingen. Im Auftrag der Familie bearbeitet. Als Handſchrift gedruckt. 
Reutlingen, Druck von Eugen Hutzler. 1923. 4°. 

Grävenitz, Karl v., Generalleutnant. SchwM. 1925 Nr. 220 S. 5. 

Grävenitz, Wilhelmine v., Gräfin von Würben. (Hd. II. 394; IV. 312.) S. 
Zorer, Georg David (in Abt. 3). 

Hahn, Karl, Schulmann, Kaiſ. ruſſiſcher Staatsrat, Forſchungsreiſender. 
SchwM. 1925 Nr. 386 S. 8. 

Hahn, Philipp Matthäus. (Hd. II. 401; IV. 318.) Geiger, Joſ. Alb., Philipp 
Matthäus Hahn als Feintechniker und Erfinder. SchwM. 1925 Nr. 323, 
Sonderbeilage „Das Schwäbiſche Land“. — Kiſtner, A., Zwei bisher ver— 
ſchollene Werke von Ph. M. Hahn. (1739 —1790.) Die Uhrmacherkunſt, 
Organ des Zentralverbands der deutſchen Uhrmacher 50 (1925) S. 548 —550, 
570—572, 596—599. (In der Stuttgarter Landesbibliothek feparat vor- 
handen.) 

Hammer, Ernſt, Profeſſor d. Geodäſie und prakt. Aſtronomie an der Techn. 
Hochſchule. SchwM. 1925 Nr. 424 G. 5. 

Hartmann, Karl Ludwig Friedrich, geb. 1766. Gaus, E., Karl Ludwig 
Friedrich Hartmann, Kommerzienrat in Heidenheim. Ein Lebensbild. Heyde— 
kopf (Beilage z. Heidenheimer Grenzboten) Bd. 2 (1925) S. 81 f., S. 94—96. 

Hartmann, Ludo Moritz, Hiſtoriker, geb. in Stuttgart. Sozialiſtiſche Mo— 
natshefte. Jahrg. 31, Bd. 62 (1925) S. 245. 

Haßler, Ludwig Anton. (Hd. IV. 320.) Heimatblätter vom oberen Neckar. 
Heft 19 (1925) S. 255 f. 

Haug, Ferdinand, Schulmann und Archäologe. Tit. Geheimer Hofrat. SchwM. 
1925 Nr. 282 S. 5 f. (Peter Gößler.) — Germania 9 (1925) S. 65—67 (Peter 
Gößler.) Mit Bild. — BefBStAnz. 1925 S. 129—137. (Peter Gößler.) — 
Mannheimer Geſchichtsblätter 26 (1925) Sp. 124 f. (C.) 

Hausmeiſter, Max, Bankier und wirtſchaftspolit. Schriftſteller. SchwM. 
1925 Nr. 553 S. 5. 

Hefele, Karl Joſ. (Hd. II. 412; IV. 324.) Anekdoten aus dem Leben des hoch- 
ſeligen Biſchofs Joſ. v. Hefele in Rottenburg. Geſammelt von A. Buhl. 
Druck der Rottenburger Zeitung, Rottenburg a. N. 1925. 
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Herwegh, Georg. (Hd. II. 420; IV. 329.) Krauß, Rud., Georg Herwegh in 
feinen ſchwäbiſchen Beziehungen. BeſBSt Anz. 1925 S. 62—67. — Krlaußl, 
Rfſudolf], Zu Georg Herweghs 50. Todestag. 7. April 1875 / 1925. Schw M. 
1925 Nr. 158 (Sonntagsbeilage). 

Herzog, Sigmund, Schulmann, zuletzt Präſ. der Min.⸗Abt. f. d. höh. Schulen. 
Schw M. 1925 Nr. 353 S. 5; Nr. 360 S. 6. (v. ©.) 

Hirſcher, Joh. Baptift. (Hd. II. 423; IV. 331.) Schiel, Hubert Fr., Joh. Bapt. 
von Hirſcher. Ein chriſtlicher Pädagog. Ein Beitrag zur Geſch. d. Pädagog. 
d. 19. Jahrhunderts. Münchener Diff. von 1923 [1924]. Maſchinenſchrift. 
Auszug: o. O. (1924). 

Hochſtetter, Chr. Ferdinand. (Hd. II. 425.) Der Prof. der Naturwiſſenſchaf⸗ 
ten am Sem. Eßlingen, Mag. Chr. Ferd. Hochſtetter. 1787—1860. Württ. 
Lehrerzeitung 85 (1925). Beilage S. 23 f. 

Hohenlohe, Das Fürſtenhaus. (Hd. II. 430; IV. 334.) Belſchner, Chr., Die 
verſchiedenen Linien und Zweige des Hauſes Hohenlohe ſeit 1153. [Druck 
von Ungeheuer u. Ulmer in Ludwigsburg.] 1925. Fol. 

Hölderlin, Frdr. (Hd. II. 439; IV. 336.) Hölderlin. Dokumente feines 
Lebens. (Herausgegeben von Hermann Heſſe und Karl Iſenberg. 1.—4. Auf: 
lage.) Berlin, S. Fiſcher Verlag. 1925. Mit Bild. (Gehört zu: Merkwür⸗ 
dige Geſchichten und Menſchen, herausgegeben von H. Heſſe.) — Fahrner, 
Rudolf, Hölderlins Begegnung mit Goethe und Schiller. Marburg a. L., 
Elert 1925. (= Beiträge zur deutſchen Literaturwiſſenſchaft Nr. 25.) — 
Michel, Wilhelm, Frör. Hölderlin. Weimar, Erich Lichtenſtein. 1925. — 
Krauß, R., Hölderlins Geſtalt in der Dichtung. SchwM. 1925 Nr. 50, 
Sonntagsbeilage. 

Holtheuſer, Joh. S. Ravensburg in Abt. 2. 

Horlacher, Johann Karl. (Hd. II 442.) Eßlinger, Karl, Blüchers Leibarzt 
Dr. Horlacher aus Crailsheim. SchwM. 1925 Nr. 281, Sonntagsbeilage. 

Hornmold, Georg Sebaſtian, Kirchenratsdirektor, geſt. 1581. Römer, H., 
Wie der erſte württ. Kirchenratsdirektor, Georg Sebaſtian Hornmold, die 
Reformationszeit erlebte. Immergrün⸗Kalender für das evang. Volk. Her- 
ausgegeben von A. Schoſſer. 1925. S. 36—43. 

Hromada, Anton. (Hd. IV. 338.) S. Stuttgart in Abt. 2. 

Ihle, Familie. Haffner, [Erwin], Eine Eßlinger Malerfamilie des 18. Jahr- 
hunderts. SchwM. 1925 Nr. 413, Sonntagsbeilage. 

Johann von Udenheim, Abt in Herrenalb, geſt. 1478. Seilacher, Karl, Der 
Herrenalber Abt Johann von Udenheim. St Anz. 1925, Beilage Aus Zeit 
und Welt S. 101 f. 

Junghans, Erhard, geſt. 1923. Schwarzwaldbuch, herausgegeben von F. X. 
Singer. Teil 3 (1925) S. 144—147. (Mit Bild.) 

Karpfen, Herren von. (Hd. IV. 345.) Vom Geſchlechte der Herren von 
Karpfen. Heimatblätter vom oberen Neckar. Heft 18 (1925) S. 239 f., Heft 19 
(1925) S. 249—251. — Hilzinger, [Fritzl, Geſchichte derer von Karpfen. 
Vortrag. Tuttlinger Heimatblätter Heft 4 (1925) S. 12—20. 

Kauffmann, Emil, Muſiker. S. Tübingen, Stadt, in Abt. 2. 

Keller, Familie. (Hd. IV. 347.) Familienverband der Keller aus Schwaben. 
1. Nachrichtenblatt. Stuttgart, September 1924. Herausgegeben von Georg 
Keller. (Druck d. Stuttgarter Buchdruckereigeſellſchaft.) 
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Kerner, Familie. S. Steinbeis, Familie. 

Kerner, Juſtinus. (Hd. II. 460; IV. 349.) Meißner, Richard, Über Juſt. Ker⸗ 
ners Stellung zur Natur. Jahresbericht des Juſt. Kerner⸗Vereins. Weins⸗ 
berg 21 (1925) S. 9— 22. 

Kerner, Karl Frhr. v. (Hd. II. 461; IV. 349.) Zum 150. Geburtstag des 
Generals von Kerner. (Mit Bildern.) Heimatblätter vom oberen Neckar, 
Heft 10 (1925) S. 106 f. 

Kiderlen- Wächter, Alfred von, Staatsſekretär. Speculator, Kiderlen- 
Wächter. Der Staatsmann und Menſch. Hochland 22 (1924/25) Bd. 2 
S. 450—462. — Andreas, W., Kiderlen⸗Wächter. Randgloſſen zu feinem 
Nachlaß. Hiſtoriſche Zeitſchrift Bd. 132 (1925) S. 247—276. 

Kielmannsegg, Herren von. Pfeilſticker, Walther, Berichtigungen zur 
Familienchronik der Herren von Kielmannsegg. [Betrifft den württ. Anteil 
an dieſer in 1. Aufl. 1872, in 2. Aufl. 1910 erſchienenen Chronik.] Blätter 
für württ. Familienkunde. Band 1 (1921 —25) S. 179—181. 

Kirchner, Oskar, Prof. a. d. landwirtſchaftl. Hochſchule in Hohenheim. Jahres⸗ 
hefte des Vereins für Vaterländiſche Naturkunde 81 (1925) S. XXXIV bis 
XXXIX. Mit Bild. (Georg Lakon.) — SchwM. 1925 Nr. 203 S. 5; Nr. 208 
S. 5. 

Klumpp, Familie. S. Steinbeis, Familie. 

Kommerell. S. Commerell. 

Köſt lin, Familie. S. Steinbeis, Familie. 

Kreß, Johann. S. Ellwangen, Oberamt (in Abt. 2). 

Kübler, Gottfried, Landwirt, geft. 1924 in Böffingen. Volz, G. A., Der Peter- 
bauer von Böffingen. AdSchW. 33 (1925) S. 39—41. Mit Bild (S. 103). 

Kurz, Hermann (Hd. II. 478; IV. 362.) Golz, Bruno, Zwei ſchwäbiſche Er- 
zähler. Melchior Meyr und Hermann Kurz. Hamburg. Hanſeatiſche Ver. 
lagsanſtalt. [1925.] (Gehört zu Schriften deutſchen Volkstums. Heraus- 
gegeben von Wilh. Stapel.) 

Landenberger, Chriſtian. S. Ebingen in Abt. 2. 

Lang, Karl, Kammerſänger, Tit. Profeſſor. SchwM. 1925 Nr. 327 S. 6. 

Lechler, Paul, Fabrikant. Zum Gedächtnis an unſere lieben Eltern Maria 
Lechler geb. Hartenſtein und Dr. Paul Lechler. [Druck von Greiner und 
Pfeiffer in Stuttgart. 1925.] Mit Bildern. — Vgl. ferner: Der Evang. 
Heidenbote 98 (1925) S. 108 f. (G. M.). Mit Bild. — SchwM. 1925 Nr. 188 
S. 9; Nr. 190 S. 5 (Olpp); Nr. 193 S. 3. 

Leibrand, Max, Geh. Baurat. SchwM. 1925 Nr. 63 S. 3 (N.) 

Leiſinger, Berta, Sängerin. SchwM. 1925 Nr. 308 S. 6. 

Lenau, Nicolaus. (Hd. II. 483; IV. 366.) Sadger, Ilſidor], Aus dem Liebes- 
leben Nicolaus Lenaus. Unveränd., mit einem Nachtrage verſehene 2. Auf- 
lage. (= Schriften zur angewandten Seelenkunde, herausgegeben von 
Sigm. Freud, Heft 6.) Leipzig und Wien, Franz Deuticke. 1925. — Biſchoff, 
Heinrich, Lenau und die Gräfin Marie von Württ. Literariſche Beilage der 
Kölniſchen Volkszeitung 1925 Nr. 28 und 29 (16. und 23. Juli). — Dittmar, 
Lorenz, Lenau in Stuttgart. Zu ſeinem 75. Todestag am 22. Auguſt. 
SchwM. 1925 Nr. 386 S. 6. — Gäckle, E., Lenau und Emilie Reinbeck. 
Heydekopf (Beilage zum Heidenheimer Grenzboten) Bd. 2 (1925) S. 70—72. 

Lerch, Familie. S. Steinbeis, Familie. 
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Levy, Maximilian, Buchhändler in Stuttgart. Börfenblatt f. d. deutſchen 
Buchhandel 92 (1925) Nr. 294 S. 20 208. 

Lind, Karl v., Gen.-Leutnant, geſt. 1906. SchwM. 1925 Nr. 440 S. 5. 

Liſt, Friedr. (Hd. II. 489; IV. 369.) Bücher, Karl, Aus dem Leben Friedrich 
Liſts. [Zwei Briefe von Liſt.] Zeitſchrift für die geſamte Staatswiſſen⸗ 
ſchaft 77 (1922/23) S. 553559. — Notz, William, Friedrich Lift in Amerika. 
Weltwirtſchaftliches Archiv Bd. 21 (1925) S. 199 - 265; 22 (1925) S. 154—182. 
— Höltzel, Max, Liſtbibliographie, enth. in: Liſt, Fr., Das nation. Syſtem der 
polit. Okonomie. Mit einer Einleitung von K. Th. Eheberg. 8. Aufl. Etutt- 
gart. 1925. S. 353—414. 

Locher, Jakob, gen. Philomuſus. (Hd. II. 490; IV. 369.) Hehle, Joſeph, Det 
große Humaniſt Jakob Locher, genannt Philomuſus (T 1528), der berühm- 
teſte Sohn der Stadt Ehingen, und ſeine kulturgeſchichtliche Bedeutung, 
enth. in deſſ.: Geſchichtliche Forſchungen über Ehingen und Umgegend (1925) 
S. 163—186. (Kurze Zuſammenfaſſung von Heyd Nr. 7806). 

Löffler, Emil, Generalmajor, geſt. 1906. SchwM. 1925 Nr. 290 S. 6. 

Mader, Familie. Finckh, Ludwig, Ein alter Stammbaum [Fam. Mader]. 
Blätter f. württ. Familienkunde Bd. 1 (1921-1925) S. 186. ö 

Mayer, Robert. [Hd. II. 504; IV. 375.] Timerding, Heinrich, Robert Mayer 
und die Entdeckung des Energiegeſetzes. (S Schriften zur angewandten See— 
lenkunde. Herausgegeben von S. Freud, Heft 20.) Leipzig und Wien, Franz 
Deuticke. 1925. — Hell, Bernhard, J. Robert Mayer und das Geſetz von 
der Erhaltung der Energie. (= Frommanns Klaſſiker der Philoſophie, 
Bd. 23.) Stuttgart, Frommann 1925. 

Mayr, Familie. Klaus, F. J., Die Mayr, eine oberſchwäbiſche Lehrer: 
familie des 18. Jahrhunderts. Der Oberländer (Saulgau) 1925 Nr. 291. 

Megenhart, Familie. Koch, E., Eine alte Tuttlinger Apotheker- Familie. 
Tuttlinger Heimatblätter, Heft 3 (1925) S. 20—24. 

Meintel, Joh. Nepomuk, Maler und Holzſchnitzer, geſt 1872. Meintel, Paul, 
Joſ. Nep. Meintel. Ein ſchwäbiſcher Meiſter. Schwarzwaldbuch, heraus 
gegeben von F. X. Singer, Teil 3 (1925) S. 114—129. (Mit Bild.) 

Mergenthaler, Ottmar. (Hd. IV. 377.) (Schlotke, Otto), Ottmar Mergen⸗ 
thalers Jugendjahre. Eine Gedenkſchrift zur Enthüllung der Erinnerungs— 
tafel am Geburtshaus des Erfinders der Linotype in Hachtel am 9. Nov. 
1924. Gewidmet von der Mergenthaler Setzmaſchinen-Fabrik G. m. b. H. in 
Berlin. (Berlin, Druck von Gebr. Feyl. 1924.) 

Merkle, Regine, Dichterin, geſt. 1903. Pfahler, Gerhard, Regine Merkle, eine 
Bauerndichterin. Ein Gedenkblatt. SchwM. 1925 Nr. 341, Sonntagsbeilage. 

Mieg, Familie. Banzhaf, Carl, Die Miegs und ihr Geſchlecht, ein Genea— 
logie» und Chronikbuch, als Manuſkript herausgegeben. Druck von A. Un- 
gerer, Endersbach (Württ.) 1925. 

Mittnacht, Hermann, Freiherr von, württ. Staatsminiſter und Miniſter— 
präſident. Schneider, Eugen, Zur Erinnerung an Dr. Freiherr Hermann 
von Mittnacht. Beſ St Anz. 1925 S. 81—89. Derſ., Zur Charakteriſtik von 
Dr. Freiherr Hermann von Mittnacht. Ebenda ©. 174—176. — Vgl. ferner: 
SchwM. 1925 Nr. 122 S. 5. (Mit Bild.) 

Mohl, Luiſe, geb. Autenrieth, Gemahlin Benjamin Ferd. Mohls. Löffler, Karl, 
Eine ſchwäbiſche „Frau Aja“. BeſStAnz. 1925 S. 89—99. 
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Mohl, Robert. (Od. II. 512; IV. 378.) Stuttgarter Neues Tagblatt 1925 
Nr. 515 S. 13. (F. Eſſen. [Wohl = Karl Fuß in Eſſen.] 

Möhler, Joh. Adam (Hd. II. 512; IV. 378.) Löſch, Stephan, 3. A. Möhler im 
Jahre 1834/35. Eine unbekannte Begebenheit aus ſeinem Leben. Theolog. 
Quartalſchrift 106 (1925) S. 66—99. 

Montfort-Werdenberg, Grafen von. (Hd. II. 514; IV. 379.) Helbok, A., 
Genealogie der Grafen von Montfort-Werdenberg in ihrer Frühzeit. Vier— 
teljahrsſchrift f. Geſchichte und Landeskunde Vorarlbergs 9 (1925) S. 12 
bis 22. 

Mörike, Eduard. (Hd. II. 516; IV. 379.) Merbach, Paul Alfred, Eduard 
Mörike. Mit 106 Abbildungen und einem Umſchlagbild. Bieleſeld und Leip— 
zig, Velhagen und Klaſing 1925. (= Velhagen und Klaſings Volksbücher 
Nr. 161.) — Bringewald, Maria, Der Humor bei Mörike. Kölner Diff. von 
1924. Maſchinenſchriſt. Auszug in: Jahrb. d. Phil. Fak. Köln 1923/24 
S. 35. — Walther, Friedr., Perſönliche Erinnerungen an Mörike. Der 
Sonntag. Illuſtr. Beilage der Süddeutſchen Zeitung (Stuttgart) 1925 
S. 393-395, 404 —406. — Krauß, Rudolf, Mörikes Aufſtieg. SchwM. 1925 
Nr. 247 S. 13 f. (Sonntagsbeilage). — Binder, Hermann, Zu Mörikes Ge— 
dächtnis. SchwM. 1925 Nr. 247 S. 13 (Sonntagsbeilage). — Krauß, R., 
Mörikes Traumleben. Schwabenſpiegel 19 (1925) S. 172 f. 

Moſer, Joh. Jak. (Hd. II. 518; IV. 382.) Fröhlich, Marianne, Joh. Jak. Mofer 
in feinem Verhältnis zum Rationalismus und Pietismus (= Deutſche 
Kultur, herausgegeben von W. Brecht und A. Dopſch. Literaturhiſtoriſche 
Reihe. Bd. 3.) Wien, Sſterreichiſcher Bundesverlag. 1925. 

Mumpach, Georg. S. Ellwangen, Oberamt (in Abt. 2). 

Münſt, Nilus, geſt. 1812. Selig, Theodor, P. Nilus Münſt. Ein Biſchof aus 
Uttenweiler. „Sonntagsfreude“ (Beilage z. Riedlinger Zeitung) 1921 Nr. 50. 

Muth, Familie. Muth, Kaſpar, Auf der Ahnenſuche [Familie Muth]. Blätter 
für württ. Familienkunde Bd. 1 (1921 —1925) S. 218—221. 

Nauclerus, Joh., Kanzler der Univerſität Tübingen. (Hd. II. 525.) Nägele, 
A., Ein Originalbrief des Grafen Eberhard im Bart an Propſt Johann 
Vergenhans in Brackenheim v. J. 1476 und deſſen Antwort über ſimo— 
niſtiſche Pfründenexſpektanz. Rottenburger Monatſchrift für prakt. Theo— 
logie 8 (1924/25) S. 257-261. 

Nauclerus, Ludwig, Propſt an der Stiftskirche in Stuttgart, geſt 15. Dez. 
1512. Nägele, Anton, Dr. Ludwig Vergenhans, erſter Rektor und Kanzler 
der 1477 geſtifteten Univerſität Tübingen [falſch; vielmehr Propſt an 
der Stiftskirche in Stuttgart! als Pfarrer in Eppan-St. Pauls. Studi e 
testi 39 (Ehrle-Feſtſchrift, Roma, Biblioteca apostolica Vaticana) 1924 
S. 204 — 209. 

Olenheinz, Balthaſar. Hlenheinz, L., Die Anſtellungsurkunden des erſten 
evangeliſchen Abts im Kloſter Alpirsbach. Heimatblätter vom oberen Neckar, 

Heft 19 (1925) S. 245— 247. — Hlenheinz, [L.], Aufzug und Inveſtitur des 
erſten evangeliſchen Abtes in Alpirsbach 1563. Balthaſar SGlenheinz (Ella— 
heintzz. Heimatblätter vom oberen Neckar, Heft 12 (1925) S. 133-138. 

Slenheinz, Frdor. Slenheinz, L., Ein Heuberger als Bildnismaler des 
18. Jahrhunderts. Heimatblätter vom oberen Neckar Heft 11 (1925) S. 121 
bis 123; Heft 15 (1925) S. 182 —184. 
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Orth, Familie. Rauch, Moriz von, Die Heilbronner Kauf- und Ratsherren- 
familie Orth. Bericht des hiſt. Vereins Heilbronn 15 (1922 —1925) S. 57 
bis 94. 

Oßwald, Johann. S. Geſundheitsweſen in Abt. 1. 

Otto, Biſchof von Bamberg. (Hd. II. 540; IV. 391.) Boſſert, Guſtav, und Her⸗ 
mann Clauß, Zum Streit um die Heimat Ottos von Bamberg. Beiträge zur 
bayeriſchen Kirchengeſchichte 32 (1925) S. 1—9. 

Pahl, Joh. Gottfr., (Hd. II. 542; IV. 392.) Rohrer, [Emil], Johann Gottfried 
Pahl. Vortrag. Der Spion von Aalen (Beilage zur Kocherzeitung) 1925 
Nr. 5 S. 1—3; Nr. 6 S. 1—4. 

Pfleiderer, Familie. Familienblatt der Pfleiderer ..., herausgegeben von 
Hermann Pfleiderer. Nr. 1—3. Druck v. J. Mann, Buch- und Steindruckerei 
in Stuttgart⸗CTCannſtatt. 1925. — Pfleiderer, Georg, Pfleiderer⸗Wappen. 
Blätter f. württ. Familienkunde B. 1 (1921 —1925) S. 159— 163, 173—177. 

Pfleiderer, Otto, Theolog. Zurhellen-Pfleiderer, Elfe, Erinnerungen an 
Otto Pfleiderer-Berlin, Profeſſor der Theologie (1839 —1908). Familien- 
blatt der Pfleiderer Nr. 3 (1925) S. 4—13. 

Piſchek, Joh. Bapt. (Hd. II. 551.) S. Stuttgart in Abt. 2. 

Plappert, Wilhelm, Hoftheatermaler, Titel Profeſſor und Hofrat. Schw. 
1925 Nr. 18 S. 5. 

Reinbeck, Emilie. (Hd. IV. 402.) S. Lenau, Nikolaus. 

Reiniger, Familie. Reiniger, Eberhard, Das Geſchlecht Reiniger in Würt— 
temberg. SchwM. 1925 Nr. 328 S. 5. 

Reinwald, Chriſtophine, geb. Schiller. Die letztwilligen Aufzeichnungen 
der Frau Chriſtophine Reinwald, Schillers Schweſter, nebſt einer Einlei- 
tung, herausgegeben von Ernſt Koch. Schriften des Vereins für S. Mei⸗ 
ningiſche Geſchichte und Landeskunde, Heft 83. 1925. (Vgl. darüber Löffler, 
Karl, Schillers Lieblingsſchweſter. Schwabenſpiegel 19 (1925) S. 354—356.) 

Richter, Friedr. (Hd. IV. 406.) Linkenheil, Hermann, Friedrich Richter. Ein 
ſchwäbiſcher Volksliederdichter. Schwarzwälder Bote (Oberndorf a. N.) 192. 
Unterhaltungsblatt Nr. 137 und 138 (15. und 18. Nov.). 

Riecke, Familie. (Hd. II. 568; IV. 406.) E. D., Ein Erinnerungsblatt für die 
Familie Riecke. Zum Andenken an Hofrat Paul Riecke. Schw. 1925 
Nr. 354 S. 6. 

Sachſen-Weimar⸗Eiſenach, Hermann, Prinz von. (Hd. IV. 412.) Zur 
Erinnerung an Prinz Hermann von Sachſen-Weimar. Schw. 1925 
Nr. 353 S. 5. 

Salat, Jakob. (Hd. II. 580.) Funk, Philipp, Jakob Salat aus Abtsgmünd. 
Ellwanger Jahrbuch 1924/25 S. 106—111. 

Sarwey, Otto, württ. Staatsminiſter. (Hd. IV. 413.) SchwM. 1925 Nr. 443 
S. 9 f. Mit Bild. 

Schaffner, Martin. (Hd. II. 583; IV. 415.) ©. Waſſeralfingen in Abt. 2. 

Schairer, Otto, Oberpräzeptor, Vorſtand des Stuttg. Liederkranzes, Schw. 
1925 Nr. 287 S. 9; Nr. 510 S. 5. (H.) 

Schelling, Karoline. (Hd. II. 587.) Körner, Joſef, Neues von Auguſt Wil⸗ 
helm und Karoline Schlegel. Zeitſchrift f. Bücherfreunde NF. 17 (1925) 
S. 143—145. 

Scheurenbrand, Barbara, chriſtliche Jungfrau in Denkendorf, geſt. 1878. 
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Renz, Joſ., Lebenslauf der Barbara Scheurenbrand gen. Nähbäbele, geb. 
26. Febr. 1801, geſt. 15. Juni 1878 zu Denkendorf. Mit Geleitwort von 
Pfarrer Schulz. Bamberg, Chriſtl. Schriftenvertrieb, J. Maar. 1925. 

Schiller, Chriſtophine, verehel. Reinwald. S. Reinwald, Chriſtophine. 

Schiller, Friedr. (Hd. II. 592; IV. 420.) Güntter, Otto, Friedr. Schiller. 
Sein Leben und feine Dichtungen. Mit 701 Abbildungen nach zeitgenöſſi⸗ 
ſchen Bildern und Illuſtrationen. Herausgegeben mit Unterſtützung des 
Schiller⸗National-Muſeums in Marbach. Leipzig, Weber (1925). 4. — 
Güntter, Otto, Schiller in der Karlsſchule. Mit 8 Abbildungen in Kupfer— 
tiefdruck. Berlin, Volksverband der Bücherfreunde, Wegweiſer⸗Verlag. 
1925. — Voß, Heinrich, Schillers letzte Lebenstage. Aus einem Briefe (1806, 
Aug. 12.). Schwabenſpiegel 19 (1925) S. 132 f. — Schiller und die Journa⸗ 
liſtik. [Brief Schillers an Cotta vom 14. Juni 1794.]. SchwM. 1925 Nr. 279 
S. 2. — Marcuſe, Herbert, Schiller Bibliographie. Unter Benutzung der 
Trömelſchen Schiller⸗Bibliothek (1865). Berlin, S. Martin Fraenkel. 1925. 
(Erſatz und Fortſetzung der Trömelſchen Bibliographie.) — S. a. Marbach 
in Abt. 2. 

Schippert, Friedrich, Generalleutnant. Ellwanger Jahrbuch 1924/25 S. 146. 
(Eugen Haug.) 

Schlözer, Auguſt Ludwig (Hd. II. 598.) Berney, Arnold, Beiträge zur Ge- 
ſchichte der deutſchen Aufklärung. I. Auguſt Ludwig v. Schlözer. II. Mi⸗ 
chael Ignatz Schmidt. Freiburger Diſſ. von 1924. Maſchinenſchrift. 

Schneiderhahn, Maximilian, Bildhauer. Löſch, Stephan, Bildhauer Max. 
Schneiderhahn. Ein Gedenkblatt als Beitrag zur Geſchichte der ſchwä⸗ 
biſchen Auslandsdeutſchen. AChrK. 40 (1925) S. 77—81; 107—109. 

Schöllkopf, Familie. [Schölkopf, Cuno], Stammfolge der Familie Schöll— 
kopf. Görlitz, C. A. Starke. 1925 (S.⸗A. aus einem noch nicht ausgegebenen 
Bande des Genealog. Handbuchs bürgerl. Familien.) 

Schreiner, Helene, geb. Röckle. Schreiner, Ernſt, Ein Wohlgeruch Chriſti. 
Lebensbild meiner ſeligen Gattin. Korntal, Morgenftern-Berlag [1925]. 
Mit Bild. 

Schütky, Franz Joſeph. (Hd. II. 612; IV. 435.) S. Stuttgart in Abt. 2. 

Schü z, Theodor, Kunſtmaler. (Hd. IV. 436.) Lebenslauf bis 1873 (Autobiogr.). 
St Anz. 1925, Beilage Aus Zeit und Welt S. 65—71. 

Schwab, Guſtav. (Hd. II. 613; IV. 436.) Stuttgarter Neues Tagblatt 1925 
Nr. 515 S. 13 (Karl Fuß). 

Schwegler, Joh. Dav. (Hd. II. 615; IV. 437.) S. Kunſtgeſchichte in Abt. 1. 

Schwenk, Albert. S. Ebingen in Abt. 2. 

Seitz, Alexander. (Hd. II. 618.) Schottenloher, Carl, Doktor Alexander Seitz 
und ſeine Schriften. München, Verlag der Münchener Drucke. 1925. 

Seuſe ſ. Suſo. 

Spröſſer, Viktor v., Generalleutnant. SchwM. 1925 Nr. 602 S. 5. 

Steinbeis, Familie. Raithelhuber, Heinrich, Die Familie Steinbeis aus 
Vaihingen a. Enz. Vaihingen a. E., Druck und Verlag von C. Carle (Inh. 
W. Wimmershof). [1925.] — Raithelhuber, Heinrich, Geſchichte der Familie 
Steinbeis mit Ahnenliſten der Familien Kerner, Klumpp, Umrath, Köſtlin, 
Lerch, Commerell. Druck von Buchdruckerei C. Carle, Inh. W. e 
hof, Vaihingen a. E. [1925.] 
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Steudel, Familie. (Hd. II. 633.) Familienbuch der Steudelſchen Stiftung. 
1. Nachtrag. Nachträge und Berichtigungen nach dem Stand vom 31. Dez. 
1924. [Von Hermann Ohler.] O. O. und Dr. [1925.] 

Stöffler, Joh. (Hd. II. 635; IV. 448.) Hehle, Joſ., Der große Mathematiker 
und Mechaniker, Aſtronom und Aſtrolog Joh. Stöffler aus Juſtingen 
(1 1531), der weitaus gelehrteſte Dekan des Landkapitels Ehingen, enth. in 
deſſ.: Geſchichtliche Forſchungen über Ehingen und Umgegend (1925) S. 215 
bis 225. . 

Sulger, Emanuel. Selig, Th., P. Emanuel Sulger v. Neufra a. D. Abt v. 
Salem. Riedlinger Zeitung (1924) Nr. 193. 

Süskind, Wilhelm, Landesökonomierat in München. SchwM. 1925 Nr. 245 
S. 6. 

Suſo (Seufe), Heinr. (Hd. II. 642; IV. 452.) Greiner, [Joh.], Elsbet Stagel 
und Heinrich Suſo. Ulmer hiſt. Blätter 1 (1924/25) Nr. 2 S. 1—5. 
Teufel, Wilhelm Julius, Fabrikant, Kommerzienrat. SchwM. 1925 Nr. 140 

S. 5. 

Titot, Heinrich. (Hd. II. 647; IV. 454.) Nauch, Moriz von, Heinr. Titot. Be 
richt des hiſt. Vereins Heilbronn 15 (1922—1925) S. 95— 132. 

Treffz, Franz Auguft, zuerſt beim Kapregiment, dann Kaufmann in Batavia. 
Teichmann, [Karl], Franz Auguſt Treffz. Ein Württemberger, der in der 
Welt ſein Glück machte. SchwM. 1925 Nr. 581, Sonntagsbeilage. 

Treutler, Lorenz, Oberſchulrat in Stuttgart. Der Vereinsbote 60 (1925) 
S. 64 f. (A.) \ 

Tſcherning, Familie. (Hd. IV. 454.) Nachträge zu Tſchernings Vergißmein⸗ 
nicht. 1925. (Umfaßt die Seiten 155—166.) 

Umrath, Familie. S. Steinbeis, Familie. 

Urach, Karl, Fürſt von, Graf von Württemberg. SchwM. 1925 Nr. 570 S. 5. 

Vergenhans. S. Nauclerus. 

Volz, Melchior. (Hd. II. 663.) Olenheinz, [L.], Einiges von Melchior Volz. 
BWG. NF. 29 (1925) S. 120—122. 

Wagner, Adam, Bildhauer in Heilbronn. Rauch, Mor. v., Bildhauer Adam 
Wagner und feine Nachfolger im württ. Franken. BeſBStAnz. 195 
S. 236— 243. 

Wagner, Heinrich, Oberbürgermeiſter in Ulm. SchwM. 1925 Nr. 222 S. 5f. 
Mit Bild. (Z.) 

Wahl, Roſine Barbara, geb. Lorch. Ohler-Hankel, Maria, Das Rofine-Bärbele. 
Ein Lebensbild von der Schwäbiſchen Alb. 2. Auflage. Stuttgart. Ouell⸗ 
verlag der Evang. Geſellſchaft. [1925.] 

Walcker, Familie. Walcker, Guſtav, Das Geſchlecht der Walcker in ſechs Jahr 
hunderten mit Ahnentafel und einem Anhang für die Familienchronik. 
Stuttgart. Chr. Belſer. 1925. 

Waldburg zu Wolfegg und Waldſee, Sophie, Fürftin von. Haggeney, Carl, 
Fürſtin Sophie von Waldburg zu Wolfegg. Ein Lebensbild. Mit einem Vor⸗ 
wort von Paul Wilh. Keppler. 2. verm. Auflage. 6.—7. Tauſend. Tier: 
gentheim, Karl Ohlinger. Mit Bild. (1921.) | 

Wannenmacher, Joſef. (Hd. IV. 465.) Weſer, [Rudolf], Der Freskomaler 
Wannenmacher und fein Werk in der Dominikanerkirche zu Rottweil. Hei⸗ 
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matblätter vom oberen Neckar, Heft 15 (1925) S. 184—186, Heft 16 S. 201 
bis 203, Heft 18 S. 240f. 


Weil, Jakob. Schütz, [Hermann], Das Judentum in den ehemals (l) ſchwä⸗ 
biſchen Reichsſtädten mit Bezug auf den in der ehemaligen ſchwäbiſchen 
Reichsſtadt Weyl geborenen Rabbiner Jacob Weil. (Nach einem... Vor⸗ 
trag...) (Druck vom Wochenblatt Weil der Stadt, Julius Räth) [1923]. 


Weiſer, Hans Konrad. Schopf, E., Hans Conrad Weiſer, Vater und Sohn. Ein 
Beitrag zur Ortsgeſchichte von Großaſpach. Blätter des Altertumsvereins 
für den Murrgau Nr. 49 (1925). (Weiſer, Hans Konrad, d. Altere, 
Korporal, dann Bäcker, 1709 nach Amerika, geſt. 1746. Weiſer, Hans Kon⸗ 
rad, d. Jüngere, geb. vor 1699 geſt 1760 in Pennſylvanien, geb. nicht in 
Großaſpach, aber hier aufgewachſen, geiſtiges Haupt der deutſchen Kolonie 
in Pennſylvanien.) 


Weismann, Immanuel, Basler Miſſionar in Indien, in leitender Stellung 
tätig. Evang. Heidenbote 98 (1925) S. 39—41. (Schaal.) (Mit Bild.) 

Weiß, Marx, Sohn eines gleichnamigen aus Balingen gebürtigen Marx Weiß. 
Hugelshofer, Walter, Zur Frage nach dem Namen des Meiſters von Meß— 
kirch. Jahrbuch der preußiſchen Kunſtſammlungen 46 (1925) 33—37. 

Weißer, Lina, geb. Hoffmann, Genatspräfidenten-Witwe. Weißer, Lina, 
Lebenserinnerungen. Niedergeſchrieben in ihrem 83. Lebensjahr. Als Hand- 
ſchrift gedruckt. Druck von Fr. Find, Plieningen⸗Stuttgart [1925]. 

. Grafen von. (Hd. II. 680; IV. 471.) ©. Montfort-Werden- 
berg, Grafen von. 

Werner, Chr. Fr., Kaufmann in Giengen a. Br., dann ausgewandert nach 
Sarata (Beſſ.), wo er Schule und Lehrerſeminar ſtiftete. Kern, A., Chr. Fr. 
Werner, der Vorkämpfer des evang. Deutſchtums in Beſſarabien. Evange⸗ 
liſche Diaſpora 6 (1924) S. 175— 77. 

Werner, Guſtav. (Hd. II. 681, IV. 472.) Kneile, G., Guſtav Werner und fein 
Werk. Mit Titelbild. 2. umgearbeitete Auflage. Stuttgart, Calwer Vereins- 
buchhandlung 1925. (= Calwer Familienbibliothek Bd. 70.) 

Wieland, Chriſtoph Martin. (Hd. II. 685, IV. 474.) Dreizehn Briefe Wie⸗ 
lands, zumeiſt an Luiſe von Goechhauſen. Mitgeteilt von Otto Fiebiger. 
Jahrbuch der Goethegeſellſchaft 11 (1925) S. 252— 297. — S. a. Biberach 
a. R. (in Abt. 2). 

Wildermuth, Ottilie. (Hd. II. 687; IV. 474.) A. W., Von Ottilie Wilder- 
muths Schaffen. SchwM. 1925 Nr. 38 S. 7. 

Winckelhofer, Familie. (Hd. II. 689.) Hehle, Joſ., Die vormalige Ehinger 
Familie Winckelhofer. Enth. in deſſ.: Geſchichtliche Forſchungen über Ehingen 
und Umgegend (1925) S. 114—162. — S. a. Ehingen, in Abt. 2. 

Witz, Konrad, Maler aus Rottweil. Wendland, Hans, Konrad Witz, Gemälde— 
ſtudien. Baſel, Benno Schwabe u. Co. 1924. (Vgl. dazu Kunſt und Künſtler 
23 (1925) S. 187—192 [Curt Glaſer].) — Eſcherich, Mela, Neue Ergebniſſe 
über Konrad Witz. Zeitſchrift für bildende Kunſt 58 (1924/25) S. 189— 194. 
— Weſer, [Rudolf], Konrad Witz, Maler aus Rottweil. Heimatblätter vom 
oberen Neckar Heft 15 (1925) S. 186—188, Heft 19 (1925) S. 251—253. 

Wolff, Karl Wilhelm, Oberſtleutnant, Parlamentarier, geſt. 1908. SchwM. 
1925 Nr. 601 S. d. 
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Wunder, Franz, Profeſſor am Gymnaſium in Heilbronn. Schw. 19% 
Nr. 280 S. 5. (P. W.) 

Württemberg, Marie Gräfin von. 1815—1866, verheir. mit Graf Bilh. 
von Taubenheim. S. Lenau, Nikolaus. 

Wyle, Niclas von. (Hd. II. 705; IV. 483.) Haffner, E[rwin], Neues von Nic. 
laus von Wyle. BeſBSt Anz. 1925 S. 120— 122. 

Zahn, Chriſtian Jakob, geſt. 1830. (Hd. II. 706; IV. 484). Zahn, Theodot, 
Der Komponiſt des Schillerſchen Reiterlieds. BeſBSt Anz. 1925 S. 243A. 

Zeller, Herm. (Hd. II. 709.) (Zeller, Herm.), Eine theologiſche Gtudienreile 
vor 90 Jahren. Mitgeteilt von H. Zeller. Monatſchrift für Paftoraltheologit 
21 (1925) S. 124—132, 170—176. 

Zeppelin, Ferdinand Graf v. Zeppelin⸗Denkmal für das deutſche Voll. Aus 
Anlaß des fünfundzwanzigjährigen Jubiläums des erſten Luftſchiffaufftiegs 
des Grafen Zeppelin, herausgegeben unter Mitwirkung der Luftſchiffbau 
Zeppelin-G. m. b. H. Friedrichshafen a. B. Schriftleitung: Hans Hildebrandt. 
Stuttgart, Germania-Berlag G. m. b. H. [1925] 4. — Mayer, Jos, Grof 
Ferdinand v. Zeppelin. Eine Gabe für die deutſche Jugend. Mit 19 A 
bildungen. Stuttgart, Verlags⸗ und Druckereigeſellſchaft m. b. H., Zweig: 
niederlaſſung Ravensburg 1925. (Mit Bild.) — Schindler, H., Graf Zeppelin. 
Sein Leben und fein Werk. Dresden, Alwin Huhle 1908. — Zur geppelin- 
Gedenkfeier in Friedrichshafen. SchwM. 1925, Nr. 386, S. 5 f.; Nr. W., 
S. 5; Nr. 388, S. 5; Nr. 389, S. 5; Nr. 390, S. 5. 

Ziegler, Gottlob. S. Ebingen in Abt. 2. 

Ziegler, Heinrich Ernſt, Profeſſor der Zoologie an der Techn. Hochſchule in 
Stuttgart. Jahreshefte des Vereins für vaterländiſche Naturkunde 81 (0 
S. XLII. Mit Bild. (M. Rauther.) — SchwM. 1925, Nr. 250, C. 5. 

Zimmerle, Ludwig, Senatspräſident. SchwM. 1925, Nr. 566, S. b. 

Zorer, Georg David, Diakonus, ſpäter Dekan in Urach. Fritz, F., Georg David 
Zorer (1673—1735), ein Bekenner der Wahrheit aus den Tagen Eberhard 
Ludwigs und der Grävenißz. BWG. NF. 29 (1925) S. 108—116. 
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Dr. Curt Albrecht. 1914. X und 196 S. 2,80 &. 

— — XV. Band: Die Entwicklung des Territoriums der Grafen von Hohenberg 1170 bu 
1482. Von Dr. K. J. Hagen. 1914. X und 97 S. mit 2 Karten. 2 4. 


— — XVI. Band: Die Stellung der Schwaben zu Goethe. Bon Frank Thie ß. 
1915. VIII und 210 S. 3 K. 
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Das Landesamt für Denkmalpflege, Stuttgart, Neckarſtraße 8 
weiſt auf zwei Neuerſcheinungen hin: 


Die funſt- u. Altertumsdentmale in Württemberg 


herausgegeben vom Württ. Landesamt für Denkmalpflege: 
Oberamt Münfingen. Bearbeitet von E. Fiechter und J. Baum. 
175 Seiten und 206 Textabbildungen / Paul Neff Verlag, Eßlingen. 
Preis geheftet 9.60 M., für Beamte bei Beſtellung 
beim Verlag 7.20 M., Preis gebunden 10.60 M. 


1 


Jundberichte aus Schwaben 


Neue Folge III, herausgegeben im Auftrag des Württ. Anthropologiſchen 
Vereins v. P. Goeßler. 208 S., 80 Textabb. u. 34 Taf. Schweizerbarthſcher 
Verlag, Stuttgart. Normalpreis 20.— M.; für Mitglieder des Württ. 
Geſchichts⸗ und Altertumsvereins bei Beſtellung beim Geſchäftsführer 
des Vereins, Rechnungsrat Selig, Stuttgart, Stat. Landesamt, 8.— M. 


Adalbert Wahl 


Profeſſor der Geſchichte in Tübingen 


Deulſche Geſchichte 


Von der Reichsgründung bis zum Ausbruch 
des Weltkrieges (1871— 1914) 


4 Bände 
Band I (Liefg. 1—9 M. 23.— in Ganzlein, M. 25.— in Halbpergament 
Lieferungsausgabe: etwa 25 Lieferungen von je 5 Bogen Umfang. 
Preis der Lieferung I bei dem jetzigen Herſtellungspreis M. 2.—. 
Die erſte Lieferung, deren Bezug zur Ab: 
nahme des ganzen Werkes verpflichtet, liegt vor 


Nach Schluß der Subſkription wird der Preis des einzelnen Bandes 
erhöht werden 


Verlag von W. Kohlhammer, Stuttgart 


W. KOHLHAMMER « VERLAG - STUTTGART 


Taeger, Dr. Fritz, Die Archäologie des Polybies. 8°. 1922. 164 S. Preis brosch. 
Rm. 6.—. 


Besprechung in der Frankfurter Zeitung 1923: 


Dieses Buch gibt die scharfsinnig gewonnene Rekonstruktion jener Staats- 
lehre, die die Ergebnisse griechischer Spekulation auf Rom und seine tatsächliche 
oder für tatsächlich gehaltene Frühgeschichte anwandte, die geistesgeschichtlieh 
als ausgesprochen geschichtsphilosophischer Abriss interessant, zugleich als 
Mittler zwischen Platon-Aristoteles-Stoa einerseits, der römischen Aristokratie 
andererseits von schlechthin weltgeschichtlicher Bedeutung war. Der Historiker 
Polybios und der stoische Philosoph Panaitios gaben die Grundlagen der Staats- 
auffassung Ciceros, die auf die Gestaltung der Monarchie des Augustus be- 
stimmend eingewirkt hat. Taegers Buch, mit feinstem historischen Ver- 
ständnis geschrieben, wird viel Anregung geben. 


Weber, Prof. Dr., W., Josephus und Vespaslan. Untersuchungen zu dem jüdi- 
schen Krieg des Flavius Josephus. 8°. VIII und 287 Seiten. Preis Rm. 5.—. 


Besprechung aus: Literarisches Zentralblatt. 


Der Verfasser rekonstruiert durch seine Analyse nicht nur die Primarquelle 
für die Geschichte der von ihm behandelten Zeit, sondern gibt auch auf Grund 
des kritisch gesichteten Jlaterials eine eingehende Schilderung der militärischen 
Operationen der Flavier im Osten und, was wichtiger ist, setzt die grossen reichs- 
geschichtlichen Zusammenhänge der Ereignisse im Orient und Okzident und die 
wohlberechnete Aktion der Flavier in ihrer „Retterrolle“ ins rechte Licht. Für 
die Geschichte der Flavier sind die Untersuchungen von Weber von grundlegender 
Bedeutung. Manche Probleme bedürfen freilich noch der weiteren Klärung... . Es 
stossen bei der Fülle der behandelten Fragen auch noch andere Schwierigkeiten 
auf; sie aufzuzählen würde zu weit führen ; es sei aber ausdrücklich betont, dass 
sie in keiner Weise den grossen Wert des hier besprochenen Buches beeinträchtigen. 
das hiermit allen Beteiligten aufs dringendste empfohlen sei. E. v. Stern. 


Blumenthal, Albrecht von, Aischylos. 8. VIII und 118 S. 1924. Geb. Rm. 4.80. 


Ein wertvolles Buch! Aus historischen und kulturellen Bedingtheiten ver- 
sucht von Blumenthal das Werk und die Gestalt jenes gewaltigen Schöpfers vor 
uns aufsteigen zu lassen. Dabei vermeidet er streng, jegliche in der Phantasie 
beheimatete spekulative Arbeit. Blumenthal ringt um Objektivität. Aue 
den Tiefen schöpfend, wertet er die Einzelpersönlichkeit als solche und dann 
aber auch als Ausdruck wirkender Gemeinschaftskräfte, die wahre Dich 
als ihre Wurzeln bekennt und offenbart. Er führt selten gut in die Weltschau 
des grossen antiken Menschen ein. Augsburger Postzeitung. 


—, Die Schätzung des Archilochos im Altertume. 8“. IV und 60 Seiten. 
Geheftet Gm. 1.20. 


—, Der Tyrann Kritins als Dichter und Schriftsteller. 8°. 32 Seiten. Ge- 
heftet km. —.90. 


Vogt, Dr. phil.. ‚Jos. Die alexandrinischen Münzen. Grundlegung einer 
alexandrinischen Kaisergeschichte, Lexikon-8°. Teil I: Text und 237 Seiten, 
5 Tafeln. Teil Il: Münzverzeichnis IV und 185 Seiten. Broschiert in 1 Band 
Ri. 32.—, Halbleinen Km. 36.—, Halbleder Rm. 45.—. 


—, Tacitus als Politiker. 8“. 20 Seiten. Geheftet Rm. —. 90. 
Maas, E., Goethe und die Antike. 1912. Gebunden 14 Rm. 


Aus Besprechung im „Das literarische Echo“: .. Indessen würde auch 
der reichlichste Auszug von diesem Buche der Betrachtung keine Vorstellung 
Leben können. Wer mit einem reichen, im höchsten Sinne gebildeten Geiste 
verkehren will, kann nicht in dem Bericht eines Dritten Ersatz finden, und 
so bleibt der Kritik diesem Buch gegenüber nichts als liebende Verehrung. 


Zu beziehen durch alle Buchhandlungen 
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Bon der Reihsgründung 
in zum Ausbruch des Welitziege 
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Die ſeit Fabre ſchmaglich empfundene gucke. in ber beulſchen 
Eeſchichte füllt a ahl durch feine mit größter Spahnung 


erwarkete „ Deutſche Geſchichte “ aus. 


wut che hie 


ei . . Das Buch wendet ſich ausſchließlich an die breiten, ‚Kreife 2” 


der geſchichtlich intereſſterten Deutſchen. Die Ba Seiten der Lie 


S 1 geben tatſächlich einen Einblick in den gelungenen 
erſuch, klare und prägife- Wiſſenſchaftlichkeit mit jener An⸗ 
ſchaulichkeit des Wortes zu verbinden, die allein den nicht aus 


ſchließlich ſelbſtforſchenden Leſer zu ‚feifeln- vermõgen 


Knappe, gan klare Sätze, von anſchaulichen ſinnjgen Worten 
gefüllt, unterbrochen von Berichten von Augenzeugen oder an. 


deren Quellen, geben dem Leſer die Gewißheit bildhaften Emp⸗ 


findens. . .. Der vorgreifende Hinweis auf die Folgen ge. 


wiſſer Enkſcheidungen und erhal e, die immer offengelaffene 


Moglichkeit der eigenen Elellungnahme zu zone Fragen, 
die ſcharfſinnig urtellende, nie aber einfeitiger, enger Parteinahme 
folgende Art des Verfaſſers, der damit troßdem nicht feinen 


persönlichen Standpunkt verleugnet, geben dieſem Auftakt zum 


ganzen Werk jenen Gehalt natürlicher Friſche und Reiz. der 
| zur Überlegung zwingen. 
Aus einer ausfüheligen Besprechung der Tübinger Zeitung. 
en herausgegeben. 8 
Erschienen if: Bd. 1 Efg. 3 . 


Grmäßigter Subſtripttenepgefe. . 
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. die den Leſer zu anregendem Genuß mahnen und 
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Ge. in Buckram R.) R. 23.—. Geb. in Halbpergament don. 25.— 
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Verlag von W. Kohlhammer: in Stuttgart. 


 'Heyd, W., Bibliographie der Württembergischen” Geschichte. Bard J 1 ver- 
2 griffen. Fortsetzung ab Band. III von. Ih. Schön uud 0. Leuze: IV. Band 
2. Hälfte, VIII u. 386 S. 3 . V. Baud „208 8. 6 4. VI Band, 204. 8. 6 4 


3 Darfielluugen aus der Württembergiſchen Geſchichte. 
I. Band: Der 8 8 10 Kern von Hauſfs Lichtenſſein. Von Mar Schuſt er. 
1904. IV u. 858 S. 8 3.50 4. 


— — 85 Band: Schubert als e Von E. Holder. 1005. IV. und 178 ©. 8. 
| 3. 4. 


— — III. Band: Der Fetdzug 1864 in Ungarn unter befonberer Berädfihtigung dex 
Herzoglich Württembergiſchen Allianz⸗ und Schwäbischen Kreistruppen. Ein 
militariſches Kulturbild. Auf Grund- zum Teil unveröffentlichter Drigina tellem 
bearbeitet von Adolf von Schempp, 5 3. D. N und 

5 311 Seiten gr. 8“ mit 4 Kartenſtizzen. 5 . ö 

V. Band: Die Württemberger und die nationale Frage 1803-1871 von 

‚Dr. Adolf Rapp. 1910. XV. und 483 Seiten. 7 &. 


1 F. Band: Friedrich aan Lang. Leben und Lebenswerk eines Epigonen der 


Auftlärungszeit. Von Dr. Gu ſt an Lang. 1911. X und 23 Seiten mit 
8 Iluftrationen. 8 4. 

— — VI Band: Die Entwicklung des Territoriums 85 Reichs ſtadt Ulm im 13. und 
14. Jahrhundert. Von Dr. Orte, dohenſtatt. ABA. XIV und 131 Seiten 
mit 1 Karte. 2.50 4. 

VI. Baud: Die Reichoſtabt € Gbicg. Hon im Trelptgiährigen. Kriege. Bon 

Franz Riegler. 1911. XII u. 119 Seiten. 24 


x 1 


| j er — VIII. and: Die oberſchwäbiſchen Reichs ſiaͤdte. Ihre Eneſhung und ältere Ber⸗ 


5 “ faffung. Von Dr. Kart Otto Müller. 1912. XIX u. 447 S. 5. 4. (Vergiiffen.) 
— — „ n zu Band VOL: Makler, Dr. K. O., Alte und ee Stabtgläne. 


— er Sand: Die wurhenbergiſchen Abgeordneten 8 der Lanfiftiierenvei National 
| verſamntzung zu Frantfurt a. M. Von Dr. Thilo Schnurre, Mit einem 
Anhang: Viographiſches über dieſe Abgeordneten. Ton Bee Regierungs- 
g rat Niebonr 1912. XII u. 126 S. 24. 
— — X. Band: Die Kirchenpolitik der Grafen von Württemberg. bis zur Erhebung 
Württer bergs zum Herzogtum (1495). Bon Dr. 88 Maul und ank 
„Funk. 1912. XVI und 117 S. 1,50 4 
ae Bond: Das. Territbrium der 9 71 8 0 Hlottieil in feiner Entwicklung bis 
zum Schluß des 16. n Bon i Merkle- 1913. XI und 
130 S. Vergriffen. 
‚= — AU. Band: Das Gebiet der Reichsabtei — Bon Dr. Otto Hutter. 
1)914. XIII und 228 S. 3,50 &. 
— — XII. Band: Badenfahrt. Wuürttembergiſche Ninemibader und Sauerbrummen, 
0 Bon G. Mehring. 1914. XI und 204 S. 2,80 &. 
e KkKIV. Band: Die Triaspolitit des Frhr. K. Aug. von Wangeneim. Bon 
Dr. Curt Albrecht. 1914. X und 196 S. 2,80 4. 
— RV. Band: Die Entwicklung des Territoriums der Grafen von Hohenberg 1170 bis 
1482. Von Dr. K. J Hagen 1914. X und 97 S. mit 2 Karten. 2 4. | 
— — XVI. Band: Die Stellung der Schwaben zu Goethe. Von Frank Th ie p 
N 1915. VIII und 210 S. 8 A. 
—.— XVII. Band: Gau und Graffchaft in Schwaben. Ein Beitrag zur Verſaſſungs; 
geſchichte der Alamannen. Von Albert Bauer. 1927. VI und 12. S. Lv 
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Zu beziehen durch alle Buchhandlungen. 
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